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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjama tarptautinés teisés teorija vadinamosios antrosios scholastikos (XVI — XVIII a.)
klasiky F. de Vitorijos ir F. Suareso veikaluose. Aptariami esminiai §ios teorijos objektai: tarptautinés teisés prigimtis ir kilmé,
neatimamos tauty ir valstybiy teisés bei ju gynimo teisingame kare salygos. Tiriant Siuos dalykus daugiausia taikomas lyginama-
sis doksografinis metodas. Prieinama prie i§vados, kad de Vitorija ir Suaresas laikytini vienais i§ tarptautinés teisés teorijos pra-
dininky ir kad ju pazifiros artimos kito tarptautinés teisés ,,tévo* — H. Grocijaus — teorijai. Pabréziama, kad nemazai antrosios
scholastikos tarptautinés teisés principy — paprotys kaip tarptautinés teisés norma, tauty teisés i lygybe, politing nepriklausomybe,
tarptauting migracija ir humanitaring intervencija, tauty teisiy pazeidimas kaip teisingo karo priezastis, ambasadoriy ir taikiy gy-
ventoju nelie¢iamybé karo metu, draudimas zudyti karo belaisvius ir jkaitus, reparacijy atitiktis patirtajai zalai, religiniy kary ne-

teisétumas — aktualiis ir miisy dienomis.

Pagrindinés savokos: antroji scholastika, tarptautiné teisé¢, prigimtiné teisé, paprotys, pamatinés tauty teisés, teisingas ka-

ras, zala, nuosaikumo principas.

IVADAS

Scholastinéje filosofijoje skiriami du ilgi laikotar-
piai. Tai Viduramziy scholastiné filosofija (XI — XV a.),
dar vadinama klasikine scholastika, ir Renesanso bei
Naujyju amziy scholastiné filosofija, kitaip vadinama
antraja scholastika. Si XVI — XVIII a. gyvavusi scholas-
tika i§ esmés islaiké tradicing scholasting problematika.
Vis délto Cia atrandame ir keleta moderniy, to laikotar-
pio dvasia atitinkanciy discipliny. Tai politiné ir teisiné
filosofija, turéjusi didele itaka Renesanso ir Naujyju
amziy filosofinei minciai. Kaip teigia zymusis filosofi-
jos istorikas F. Coplestonas, biitent ,,politinéje ir teisiné-
je filosofijoje Renesanso scholastika parodé sugebéjima
apciuopti konkrecias problemas bei pasirengima jas
spresti moderniu budu® [1, p. 352].

s

Humanitariniai (filosofija) mokslai, teis¢, daktaras. Mykolo
Romerio universiteto Strateginio valdymo ir politikos fakulteto Filo-
sofijos katedros docentas.

Viena svarbiausiy antrosios scholastikos teisés filo-
sofijos problemy buvo tarptautiné teisé (jus gentium, jus
inter gentes). Sios teisés aktualuma lémé geopoliting
tuometinio pasaulio padétis. XVI — XVII a. daugelio
Europos $aliy santykiai buvo jtempti. Pasak G. Sabine‘o
ir Th. Thorsono, ,,susiformavus absoliutinéms monar-
chijoms ir joms daugiau ar maziau atvirai vadovaujantis
makiaveliska tarpusavio santykiy samprata, jéga tapo
tarpvalstybiniy reikaly arbitru [2, p. 437]. Taip pat ne-
galima pamirsti, kad stipriausios Europos valstybés tuo
metu vykdé vadinamojo Naujojo pasaulio kolonizacija.
Sioje situacijoje buvo bitina sukurti tarptautinés teisés
sistema, kurios principai padéty i$spresti arba bent su-
$velninti tarptautinius konfliktus, nustatyty kiekvienos
(tiek ,,primityvios®, tiek civilizuotos) tautos nelieciamas
teises, pateikty salygas, kuriomis Sias teises ginanti tauta
gali vykdyti teisingg kara prie§ kita tauta ar valstybe.
Tokios tarptautinés teisés teorijos pradininku jprasta lai-
kyti olanda Hugo Grocijy. Vis délto gana daznai nepel-
nytai uzmirStami $io Renesanso mastytojo pirmtakai —
antrosios scholastikos klasikai. Tai dominikony ordino
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vienuolis ispanas Fransiskas de Vitorija (Francisco de
Vitoria, 1480—-1546) ir jézuitas ispanas Fransiskas Sua-
resas (Francisco Suarez, 1548-1617). Jy kiriniuose, i$-
leistuose prie§ pasirodant garsiajam Grocijaus veikalui
,Apie karo ir taikos teise* [2]', nagrinéjama tarptautinés
teisés kilmé ir prigimtis, formuojamos pamatinés kiek-
vienos tautos teisés bei jy gynimo teisingame kare saly-
gos. Remdamiesi romény teise, klasikinés scholastikos
grandu Tomu Akvinie¢iu, Sventuoju Izidoriumi i$§ Sevi-
lijos (VII a.), $ventuoju Raimundu i$ Penaforto (XIII a.)
ir Bolonijos universiteto profesoriumi Jonu i§ Lenjano
(XIV a.), de Vitorija ir Suaresas sukiiré tarptautinés tei-
sés teorija, kurios nemaza dalis principy iSliko aktuali ir
miisy dienomis. Siuo straipsniu kaip tik ir siekta istirti
minétaja teorija. Juolab kad ji iki Siol dar néra sulaukusi
didesnio miisy filosofijos ir teisés istoriky démesio’.
Nagrinéjant §ig teorija daugiausia taikytas lyginamasis
doksografinis metodas.

1. TARPTAUTINES TEISES PRIGIMTIS IR
KILME

Kaip antrosios scholastikos autoriai aiSkino tarp-
tautinés teisés prigimti? Juy teigimu, tarptautiné teis¢ —
tai visuma normy ir principy, reguliuojanciy pasaulio
tauty ir valstybiy santykius. Tai ne paties Dievo postu-
luota prigimtiné teisé. Tai pozityvioji teisé — Zmogisko-
sios kiirybos rezultatas. Tada iSkyla klausimas: kuo tarp-
tautiné teisé skiriasi nuo prigimtinés? Suareso teigimu,
Htarptautiné teisé ne tik nurodo, kokie veiksmai yra blo-
gi, bet ir pati padaro tuos veiksmus blogus“ [6, p. 166]°.
T. y. tarptautiné teisé¢ nedraudzia veiksmy, kurie yra
blogi savaja prigimtimi [6, p. 166]. Tokie draudimai —
prigimtinés teisés prerogatyva. Tarptautiné teisé liepia
vengti veiksmy, kurie blogi dél tam tikros priezasties —
blogumo kokybe jie igyja tarptautiniy santykiy erdvéje.
Taigi drausdama Siuos savaime neutralius veiksmus
tarptautiné teisé tam tikra prasme pati juos pavercia blo-
gais. Kita vertus, ji nereikalauja atlikti veiksmy, kurie
geri patys savaime. Tokius reikalavimus pateikia pri-
gimtiné teisé. Tarptautiné teisé tik liepia atlikti veiks-
mus, kurie yra geri tik dél tam tikros svarios prieZasties.
Taigi §i teisé padaro veiksmus gerus, nes jie néra geri
patys savaime. Stai prigimtinés teisés reikalaujamas su-
daryty sutarciy laikymasis — tai veiksmas, geras savaja
prigimtimi. Tuo tarpu tarptautinés teisés prisakymas ne-
atmesti sutarties, jei ji pasitlyta tinkamu btdu ir nau-

' Sis Grocijaus kiirinys pirmasyk pasirodé 1625 m. Tuo tarpu de
Vitorijos traktatai ,,Apie pilieting valdzia“ [3] bei ,,Apie indénus ir ka-
ro teise™ [4] iSleisti 1557 m.; Suareso veikalas ,,Apie {statymus ir jsta-
tymy leidéja Dieva“ [S] — 1612 m., o traktatas ,,Apie trejopa teologing
dorybe* [6] — 1621 m. Siame straipsnyje naudotasi vélesniais minétujy
veikaly leidimais.

2 Prof. R. Pleckaitis savo straipsnyje [7] ir monografijoje [8] yra
aprases antrosios scholastikos Lietuvoje teisés filosofija, apimancia ir
atitinkamg tarptautinés teisés koncepcija. Vis délto $ig teis¢ profeso-
rius pristaté trumpai, daugiausia démesio skirdamas bendriesiems tei-
sés filosofijos klausimams: teisés prigiméiai, kilmei, pagrindimui ir
skirstymui; teisingumo prigimciai ir rii§ims; teisés ir teisingumo san-
tykiui etc.

* Non est jus gentium tantum ostensivum malitiae, sed etiam
constitutivum.*
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dinga visoms Salims, neliepia atlikti savaime gero
veiksmo. Si norma reikalaujama veiksma paver&ia geru
del tam tikry priezas¢iy — kad atitinka prota ir tarnauja
tarptautinei taikai.

O kuo tarptautiné teisé skiriasi nuo civilinés? Sua-
reso teigimu, lengviausia biity atsakyti, kad civiliné tei-
sé — tai vienos valstybés jstatymy rinkinys, o tarptautiné
teisé galioja visai Zmonijai. Vis délto toks atsakymas
pripaZistamas nei$samiu, nes kiekybinis skirtumas tarp
mazesnio ir didesnio negali biiti laikomas esminiu [6, p.
167]. Suareso isitikinimu, ,tarptautinés teisés paliepimai
nuo civilinés teisés normy skiriasi tuo, kad jie itvirtinti
ne raSytine forma, o paprociais, blidingais ne vienai ar
kitai valstybei ar provincijai, bet visoms arba beveik vi-
soms tautoms® [6, p. 168]*. Kitaip sakant, tarptautiné
teisé — tai nerasSytas istatymas. Tai tam tikra paprotinés
teisés rasis — visuma paprotiniy normy, per ilga laika
nusistovéjusiy tarp visy arba beveik visy tuometinés Eu-
ropos bei likusio pasaulio tauty ir valstybiy. Sios nor-
mos — tai jau minétas reikalavimas neatmesti sutarties,
jei ji pasitilyta tinkamu biidu ir naudinga visoms $alims
[6, p. 169]; teisingas karas kaip ZzmogiSkaja prigimti ati-
tinkanti priemoné Zalai atlyginti, kai derybos ir kitos
taikios priemonés nebuvo rezultatyvios [6, p. 169]; am-
basadoriy nelie¢iamybé karo metu [5, p. 98], atvira jura
kaip bendra tauty ir valstybiy nuosavybé [5, p. 98] etc.

Svarbu pazyméti, kad tarptautinés teisés prigimti
panasiai interpretavo ir Grocijus. Jo teigimu, $ios teisés
turinio dalj kaip tik ir sudaro tarptautinio elgesio papro-
¢iai. Taciau Grocijus neapribojo tarptautinés teisés vien
paprotinémis normomis — jai priklausancios ir jvairios
sutartys bei susitarimai tarp tauty ir valstybiy. Sitaip
tarptautinés teisés prigimtis aiskinama ir misy dieno-
mis.

O kaip antrojoje scholastikoje interpretuota pati
tarptautinés teisés kilmé? Teigta, kad nors Zmonija su-
daro skirtingos tautos bei valstybés, vis délto jai budin-
gas tam tikras moralinis ir politinis vienumas. Zmonija
— tai tam tikra pasauliné bendruomené (communitas
universa), kurios segmentai tiesiog privalo komunikuoti
tarpusavyje. Mat né viena valstybé, kad ir kokia tobula
biity, jokiu biidu néra sau pakankamas darinys. Savaji
saugumg ir gerove ji gali uztikrinti tik bendradarbiau-
dama su kitomis tautomis ir valstybémis. Tokio bendra-
darbiavimo reikalauja ir prigimtiné kiekvieno Zmogaus
pareiga myléti artima ir vykdyti gailestingumo darbus.
Taigi zmonijai iSkyla tarptautinio elgesio normy ir prin-
cipy butinybé. Prigimtiné teisé tokiy normy nepateikia —
ji reglamentuoja individy santykius. Tad tarptautinio el-
gesio taisykles tenka kurti pacioms tautoms ir valsty-
béms — ,visas pasaulis, tam tikru biidu esantis viena
valstybé, turi galig leisti teisingus ir visiems tinkamus
istatymus, kurie ir sudaro tarptautinés teisés turini* [4,
p. 1917°. Vis délto prigimtinés teisés vaidmuo kuriant

4 Praecepta juris gentium in hoc differunt a praeceptis juris civi-
lis, quia non scripto, sed moribus non unius vel alterius civitatis aut
provinciae, sed omnium vel fere omnium nationum constant.*

3 Habet enim totus orbis, qui aliquo modo est una respublica, po-
testatem ferendi leges aequas et convenientes omnibus, quales sunt in
jure gentium.*



tarptautinés teisés principus yra lemiamas. Tauty ir vals-
tybiy formuojami daugiau ar maZziau bendri tarptautinio
elgesio paprociai — tai ne kas kita kaip tam tikri prigim-
tinio istatymo sekmenys. Tai prigimtinés teisés princi-
pai, pritaikyti tarptautiniy santykiy erdvei. Toki teigini
puikiai iliustruoja garsioji de Vitorijos frazé: ,,Tai, ka
prigimtinis protas itvirtino tarp tauty, vadiname tarptau-
tine teise* [6, p. 921°. Stai prigimtiné teisé teigia, kad
bet kokia Zala privalu anks¢iau ar véliau atlyginti. Sia
norma perkélg | tarptautiniy santykiy areng gauname ati-
tinkama tarptautinés teisés taisykle. Ji teigia, kad jei
viena valstybé padaré zala kitai valstybei, ir visos dery-
bos bei kiti taikaus jtikinéjimo btidai nedavé jokiu ap-
¢iuopiamy rezultaty, teisingas karas, kaip krastutiné
priemoné zalai atlyginti, leistinas. Prigimtiné teisé taip
pat reikalauja gyventi saikingai. I§ Sios taisyklés sufor-
muluojama dar viena tarptautinés teisés norma — tiek ka-
riaujant; tiek jau iSkovojus pergale ir atkuriant taika bei
nustatant priemones Zzalai atlyginti biitina laikytis nuo-
saikumo ir artimo meilés principo.

Taigi antroji scholastika tarptautinés teisés palie-
pimus i$vedé i§ prigimtinés teisés normy. Glauduy $iy
teisiy rysi pabrézé ir Grocijus — tarptautinés teisés nor-
mos ir principai privalg nenutolti nuo prigimtinés teisés
taisykliy.

2. TAUTU IR VALSTYBIU TEISES

Vienas reik§mingiausiy antrosios scholastikos tarp-
tautinés teisés teorijos aspekty — de Vitorijos pateiktas
fundamentiniy ir neatimamy kiekvienos tautos ir valsty-
bés teisiy sarasas. Sis sarasas aktualus ir miisy dieno-
mis; jo deklaruojamos teisés lengvai patekty | moder-
niosios tarptautinés teisés dokumentus. De Vitorijos tei-
gimu, kiekviena tauta ir valstybé pirmiausia turi teisg i
egzistencija. Remdamasis Sia teise dominikony vienuo-
lis smerké galingiausiy tuometinés Europos valstybiy
vykdoma Naujojo pasaulio tauty genocida. Antra, tautos
disponuoja teise i tarpusavio lygybe bei politing nepri-
klausomybe. Tiesa, ¢ia de Vitorija padaro tam tikra i$-
lyga — kai kurioms tautoms §i teis¢ tam tikram laikui su-
spenduojama. Tai laukiniy, de Vitorijos vadinamy bar-
barais, tautos, menkai kulttiri$kai, teisiSkai ir politiskai
i$sivysciusios, kad galéty pacios save valdyti. Tokia
,hesubrendusig™ tauta kita — aukstos civilizacijos — tauta
turi teis¢ laikinai paimti savo globon ir tol valdyti, kol §i
nepasieks reikiamo i$sivystymo laipsnio, o kartu ir ne-
gincijamos teisés i savivalda [5, p. 114]. Vis délto toks
laikinasis protektoratas neturis tapti dingstimi globoja-
majai tautai iSnaudoti. Pats kultiirinés, karinés ir politi-
nés galios faktas nesuteikias jokios teisés grobstyti kitos
tautos ar valstybés turta. Lygiai taip pat misionieriskas
troskimas atversti pagonis ar klaidatikius i tikraji tikeji-
ma neturjs nieko bendra su jy pavergimu. De Vitorijos
teigimu, ,tikéjimas yra laisvo pasirinkimo dalykas® [5,
p. 807, todél ,tautos, niekada nepriémusios [tikrojo] ti-

¢ ,Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit, vocatur jus
gentium.”
7 Credere est voluntatis.

kéjimo, kaip antai pagoniy ir Zydy tautos, negali biti
ver&iamos ji priimti per prievarta® [3, p. 80]%. Evangeli-
zacijos priemonés — tai Dievo zodzio skelbimas, argu-
mentuotas itikin¢jimas, dorybingas misionieriy gyveni-
mas etc. Siame sarase néra vietos prievartai ir vergijai’.

Taigi tautos ir valstybés turincios teise i egzistavi-
ma ir su tam tikromis i§lygomis — { lygybe¢ bei politing
nepriklausomybe. Sias teises vél su tam tikromis isly-
gomis galétume laikyti tam tikru Siuolaikinés tarptauti-
nés teisés deklaruojamo valstybiy suverenumo, nesiki-
§imo | vidaus reikalus, jégos nenaudojimo ir negrasini-
mo ja, tauty lygiateisisSkumo ir laisvo apsisprendimo ati-
tikmeniu. Gana moderniai skamba ir kitos teisés i§ de
Vitorijos sara$o. Stai kiekvienos tautos ir valstybés pi-
lieCiams pripazistama tarptautinés migracijos teisé (jus
communicationis). De Vitorijos teigimu, né viena vals-
tybé neturi teisés uzdaryti savo sieny svetimsSaliams.
Antai ,,pranciizams neleistina uzdrausti ispanams atvyk-
ti ir net apsigyventi Pranciizijoje, ir atvirk$¢iai (Ispanija
neturi teisés nejsileisti | savo teritorija pranciizy — aut.
past.) — jei Sie svetims$aliai nedaro Seimininkams jokios
7alos ir nepaZeidzia jy teisiy [5, p. 92]'°. Taigi migraci-
jos teisé formuluoja ir konkrecias pareigas — kiekvienas
svetim$alis privalas laikytis Salies Seimininkés istatymu,
gerbti jos pilieCiy teises, jiems nekenkti ir pan.

Po migracijos teisés eina tarptautinés prekybos tei-
sé. Pasak De Vitorijos, joks valdovas negali uzdrausti
saviesiems pavaldiniams prekiauti su kita tauta ar vals-
tybe, jei §i prekyba nepazeidzia niekieno teisiy, yra tin-
kamai vykdoma ir abipusiskai naudinga. Stai ,,ispanams
leistina prekiauti su barbarais, jei $i prekyba nedaro bar-
bary gimtajam krastui jokios zalos, pavyzdziui, atvezti |
barbary zemes prekes, kuriy Siems triiksta, ir parsivezti
i8 ten aukso, sidabro arba kity dalyky, kuriy barbarai
apsciai turi. Ir tiek barbary valdovai negali kliudyti sa-
viesiems pavaldiniams prekiauti su ispanais, tiek, at-
virksc¢iai — ispany valdovai negali uzdrausti prekiauti su
barbarais“ [5, p. 96]'". Jei valdovas paZeidzia $ia preky-

8 Infideles, qui nunquam susceperunt [veram] fidem, sicut Genti-
les et Judaei, nullo modo sunt compellendi ad fidem.*

’ Vergijos apologety vartota tariama krikigioniskojo tikéjimo
$viesos skleidimo argumenta placiai aprasé ir demaskavo kitas antro-
sios scholastikos klasikas ispany jézuitas Luisas Molina. Jo atlikta ty-
rima galétume pavadinti tam tikra to meto sociologine apklausa. Mo-
lina Lisabonos uoste klausinéjo vergy pirkliy, ar vienas vergy preky-
bos tiksly i$ tikryjy yra laukiniy atvertimas i krik§¢ioniskaji tikéjima. [
$i klausima jézuitas sulauké neigiamo atsakymo. Paaiskéjo, kad vergy
prekyba lemia ne kilnlis motyvai, o paprasta praktiné nauda — ,....tie,
kurie vergus atsiveza, siekia ne gério ty vergy dvasioms, o zemisko
pelno sau patiems® (,,...lique, qui mancipia apportant, non spirituale
eorum bonum, sed temporale suum lucrum quaerunt®) [10, p. 174].
»Apklausos“ rezultatai leido Molinai padaryti iSvada, jog prekyba
vergais, paverstais pagonimis, esanti neteiséta ir neteisinga, o jg vyk-
dantys Zmonés mirtinai nusideda ir gyvena amzinai prakeikti [10, p.
171]. Kita vertus, antrosios scholastikos klasikai pripazino vergija
kaip baudziamaja priemong. Jy teigimu, vergija leistina kaip bausmé
uz ypa¢ sunkius nusikaltimus. Sios vergijos formos yra katorga, sun-
kieji darbai galerose ir kt.

1% Non liceret Gallis prohibere Hispanos a peregrinatione Galliae
vel etiam habitatione, aut e contrario, si nullo modo cederent in dam-
num illorum nec facerent injuriam.*

" Licet Hispanis negotiari apud Barbaros, sine patriae tamen
damno, puta importantes illuc merces, quibus illi carent, et adducentes
illinc vel aurum vel argentum vel alia, quibus abundant. Nec principes
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bos teisg, tiek pavaldiniai gali teisétai prie§ ji sukilti,
tiek valstybeé, su kuria jis draudzia prekiauti, gali pradéti
pries ji teisinga kara.

Galiausiai kiekviena tauta ir valstybé turi teise ir
netgi pareiga suteikti karing pagalba kitai tautai ar vals-
tybei, puolamai iSorinio agresoriaus [5, p. 112] ar ken-
¢ianciai vietinio tironiSko valdovo priespauda [5, p.
110]. Juk ,,Dievas prisaké kiekvienam zmogui ripintis
savo artimu® [5, p. 110]"%, o visos tautos ir valstybés
kaip tik ir sudarytos i§ tokiy artimy zmoniy, vadinasi,
jos tiesiog privalo viena kita ginti nuo puolimo, tironijos
ir priespaudos [5, p. 110]. Kaip taikliai nurodo J. Bar-
thelemy, Vitorijos isitikinimu, ,,kiekvienai valstybei su-
teikti pasaulinio policininko jgaliojimai; ji — teis¢ ginan-
tis karys, turintis pareiga persekioti visus — tiek savo,
tiek ir kity valstybiy teritorijose vykstancius teisiy pa-
zeidimus® [11, p. 12]. Si pareiga ir teis¢ — tai tam tikras
moderniosios tarptautinés teisés ,.humanitarinés inter-
vencijos‘ principo atitikmuo.

Stai tokios esminés tauty teisés ir pareigos nuro-
domos de Vitorijos saraSe. Pazymétina, kad Sias teises
tautoms bei valstybéms priskyré ir Grocijus. Jis taip pat
teige, kad kiekviena tauta turi teises | egzistavima, lygy-
be su kitomis tautomis ir politing nepriklausomybe, teisg
| tarptauting prekyba, teisg ir pareiga suteikti ginkluota
pagalba kitai tautai ar valstybei patiriamai zalai atlygin-
ti. Kita vertus, Grocijus $i sarasa papildé badaujancios,
epidemija ar kitokia stiching nelaimg patyrusios tautos
teise { humanitaring kity tauty ir valstybiy pagalba —
maisto produktus, vaistus etc.

3. TEISINGO KARO KONCEPCIJA

Taigi de Vitorija nurodé penkias fundamentines
kiekvienos tautos ir valstybés teises. Jo isitikinimu, bet
kurios minéty teisiy pazeidimas gali tapti pakankamu
pagrindu karui prie$ kit tauta ar valstybeg. Tiesa, karas
leistinas tik tokiu atveju, kai jis lieka vienintelis budas
patirtai zalai atlyginti. Kitaip sakant, kariauti galima tik
tada, kai visos galimos taikaus itikinéjimo priemonés
nedave jokiy teigiamy rezultaty.

Teisingo karo koncepcija antrojoje scholastikoje
labiausiai i$plétojo Suaresas. Jo teigimu, ,,karas néra nei
savaime blogas, nei krik§¢ionims uzdraustas dalykas*
[7, p. 737]" — jis gali bati tiek teisingas, tiek neteisin-
gas. Teisingas karas (bellum justum) privalo patenkinti
keleta butiny salygy. ,,Pirmiausia vesti kara privalo tei-
séta valdzia“ [7, p. 739]". T. y. tik teisétas valstybés
valdovas gali skelbti karg kitai valstybei ar tautai. Tiesa,
§i taisykle taikytina tik puolamajam karui (bellum offen-
sivum) — iSorinés agresijos atveju tiek visa pilieciy ben-
druomené, tiek atskiri jos nariai gali pradéti gynybini

illorum possunt impedire subditos suos ne exerceant commercia cum
Hispanis, nec e contrario principia Hispanorum possunt commercia
cum illis prohibere.*

12 Unicuique mandavit Deus de proximo suo.

3 Bellum simpliciter nec est intrinsece malum, nec Christianis
prohibitum.*

' Primum [caput est], ut [bellum] sit a legitima potestate.
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karg (bellum defensivum) be jokios politinio suvereno
sankcijos.

Antra, teisingas karas reikalauja teisingos priezas-
ties [7, p. 739]. Stai , religijos skirtingumas néra teisingo
karo prieZastis“ [3, p. 128]" — disponuodami Dievo do-
vanotaja laisva valia zmonés gali laisvai rinktis buda
Jam i$pazinti. Lygiai taip pat valdovo siekimas iSplésti
valstybés teritorija arba pelnyti karvedzio Slove negali
biti laikomas teisinga karo prieZastimi. Tokia prieZastis
— tai valstybei padaryta didelé Zala (uzgrobta ar apiplés-
ta teritorija, pasisavintas turtas, trukdymas prekiauti su
uzsienio $alimis, valdovo ar pilie¢iy garbés izeidimas ir
t. t.) [7, p. 744], taip pat kiekvienos tautos teisé ir parei-
ga gintis nuo iSorinio agresoriaus [7, p. 738] ir padéti ki-
toms tautoms bei valstybéms ginti savaja nepriklauso-
mybe [5, p. 112]. [Sorinés agresijos uztenka gynybiniam
karui pradéti. O prie§ paskelbdamas puolamaji kara su-
verenas, remdamasis protu ir sazine, privalo i§samiai i$-
tirti, ar i§ tikryjy egzistuoja teisinga to karo priezastis.
Jei paaiskéja, kad priesininkas veikiau teisus nei netei-
sus (pvz., tenka pripazinti, kad miestas, kurj nori susi-
grazinti suverenas, kadaise priklausé priesininko pirm-
takui, i$ kurio ji véliau atémé vienas suvereno pirmta-
ky), puolamasis karas neleistinas [7, p. 749-750]. O ar
suvereno kariams turi riipéti karo teisingumo klausimas?
Ar prie$ puldami priesa jie privalo ieskoti teisingos karo
priezasties? Suareso teigimu, kariams daZniausiai néra
reikalo to daryti — jei jie neturi jokiy argumentuoty abe-
joniy dél karo teisingumo, privalu besalygiskai paklusti
valdovo isakymui pulti priesa. Jei tokiy abejoniy esama,
kariai turi i$samiai apsvarstyti, ar i$ tikryju egzistuoja
puolamojo karo priezastis. Jei net ir po §io svarstymo
abejonés iSlieka, privalu pasikonsultuoti su iSmintingu ir
doru Zmogumi — dvasininku, aukstesniuoju karininku ar
net paciu valdovu.

Taigi teisingas karas nejmanomas be teisingos
priezasties. Vis délto net ir jai egzistuojant suverenas,
prie$ pradédamas puolamaji kara, privalo realiai jvertin-
ti savosios pergalés galimybes. Jei paaiskéja, kad dides-
né tikimybé karg pralaiméti, privalu nuo to karo susilai-
kyti. PrieSingu atveju suvereno valstybé rizikuoja patirti
dar didesng Zala nei esamoji [7, p. 746]. Ar esant teisin-
gai priezaséiai butina, kad popiezius palaiminty puola-
maji kara? Suareso jsitikinimu, paprastai tokia sankcija
nereikalinga. Juk popieZius — ne politinés (imperium), o
dvasinés (sacerdotium) valdZios suverenas, siekiantis
kriks¢ioniskojo pasaulio piliecius vesti iSganymo keliu.
Vis délto kai kurios nors kriks¢ioniSkos valstybés val-
dovas akivaizdziai iSkrypsta i Sio kelio — tampa eretiku,
plésia, ikalina ar zudo savo piliecius, popieZius gali ipa-
reigoti kity krikS¢ionisky Saliy suverenus ta ydingaji
valdova nuversti nuo sosto. Taigi ,,auk$Ciausias vysku-
pas turi galig bausti neteisinguosius valdovus® [12, p.
314]".

Trecia, kariaujant teisinga kara biitina laikytis nuo-
saikumo principo ir su juo susijusiy taisykliy, kuriy pa-
zeidimas atima i§ karo teisétumo kokybe [7, p. 739].

13 Causa justi belli non est diversitas religionis.*
'¢_In summo pontifice est vere potestas iniquos reges coercendi.“



Stai prie§ pradédamas puolamaji kara suverenas turi
ispéti priesiska Sali apie galimus karo veiksmus ir pas-
kutinj karta pasitilyti atlyginti padarytaja zala — ,,pries
pradedant kara, valdovui privalu pranesti prieSiskai
valstybei, kad egzistuoja teisinga karo prieZastis, bei pa-
reikalauti deramo zalos atlyginimo. Jei priesiska Salis
pasiiilo tokig kompensacija, valdovas privalo ja priimti
ir atsisakyti kariniy veiksmy, nes jei taip nepasielgty,
karas nebebiity teisingas* [7, p. 752] . Kita vertus, karo
metu leidziama sukelti prieSininkui visus nuostolius,
reikalingus pergalei pasiekti [7, p. 753]. Pavyzdziui,
leistina Sturmuoti miestus, sprogdinti tiltus, griauti tvir-
toves, imti belaisvius ir ikaitus, nusavinti priesininko
ginklus, laivus ir karo masinas. Vis délto nuosaikumas
privalo buti i$laikytas — negalima niokoti prieSininko
zemes iikio, prievartauti motery, Zudyti belaisviy ir ikai-
ty. Ir svarbiausia, reikia padaryti viska, kas tik imano-
ma, kad nukentéty kuo maziau taikiy gyventojy — nekal-
tyju. Suareso teigimu, ,,pagal prigimting teis¢ nekalti
zmonés yra vaikai, moterys ir visi, negalintys nesSioti
ginklo, pagal tarptauting teisg¢ — ambasadoriai, pagal po-
zityviaja kriks¢ionisky valstybiy teise¢ — kunigai ir dva-
siskiai. Visi kiti asmenys laikomi kaltais, nes zmogiska-
sis sprendimas visus, galincius pakelti ginkla, sutapatina
su aktualiai taip ir daran¢iais“'® [7, p. 754]. Karo metu
draudZziama samoningai, i§ anksto numacius zudyti ne-
kaltus Zmones. Bet jeigu pergalé negalima be atsitikti-
nés mazesnio ar didesnio nekaltyju skaiCiaus zties, ju
zudymas leistinas [7, p. 755]. Stai §turmuojant miesta
arba sprogdinant tilta neijmanoma apsaugoti visy taikiy
zmoniy. Vis délto ty¢inis nekaltyjy Zudymas tokiy akci-
ju metu — tai akivaizdus nusikaltimas, akimirksniu pa-
verCiantis teisinga kara neteisingu.

O kaip dera elgtis laiméjus karg ir atkuriant teisin-
guma? Siuo atveju irgi biitinas nuosaikumas — nugaléjes
suverenas privalo prieSininkui paskirti bausmes ir repa-
racijas, atitinkancias padarytaja Zala, taciau jokiu biidu
jos nevirSijancias [7; p. 754]. 1 Sig zalg iskai¢iuojami vi-
si nuostoliai, kuriuos suvereno Salis patyré i§ prieSininko
tiek prie§ kara, tiek paties karo metu: zuve pilieciai, su-
deginti ir sugriauti miestai ir pan. Kita vertus, teisingu-
mo reikalavimu i$skirting Zalg padariusiems asmenims
i§ priesininko stovyklos gali biti taikoma netgi mirties
bausmé [7, p. 753].

Stai tokia teisingo karo koncepcija pateiké de Vito-
rija ir Suaresas. Pazymétina, kad labai panasiai teisingo
karo principus aiskino ir Grocijus. Jis taip pat teige, kad
teisingam karui biitina teisinga priezastis: iSoriné agresi-
ja, valstybés teritorijos ar turto uzgrobimas, krik§¢ionis-
ka pareiga padéti kitai valstybei ginti savaja nepriklau-
somybe etc. Taip pat teigta, kad karas — tai krastutiné
priemoné Zalai atlyginti, kai derybos ir kiti taikaus jtiki-

7 Ante bellum inchoatum tenetur princeps proponere justam
causam belli reipublicae contrariae ac petere restitutionem condignam,
quam si altera offerat, tenetur acceptare et a bello desistere: quod si
non faciat, bellum erit injustum.*

'8 Innocentes sunt naturali jure pueri, mulieres et quicumque non
valent arma sumere; jure gentium legati; jure positivo inter Christia-
nos religiosi, sacerdotes etc. Nocentes reputantur reliqui omnes: nam
qui possunt arma sumere, praesumuntur in humano judicio ac si vere
sumant.

néjimo budai yra nerezultatyvis. Galiausiai taip pat tvir-
tinta, kad tiek kariaujant, tiek jau iSkovojus pergale ir
skiriant prieSininkui bausmes bei reparacijas bitina lai-
kytis nuosaikumo, teisingumo ir kriks¢ioniskosios mei-
lés principy. Kita vertus, kitaip nei de Vitorija ir Suare-
sas, Grocijus siiillé tarptautines tarpvalstybines konfe-
rencijas bei treciyjy teismo procesus kaip priemones uz-
kirsti kelig karams.

ISVADOS

Antrosios scholastikos klasikai F. de Vitorija ir F.
Suaresas laikytini vienais tarptautinés teisés teorijos
pradininky. Ju kiiriniuose, iSleistuose prie§ pasirodant
tarptautinés teisés ,,tévu* laikomo H. Grocijaus veikalui
»Apie karo ir taikos teis¢®, pateikta tarptautinés teisés
sistema, nagrinéjanti §ios teisés kilme ir prigimti, for-
muluojanti pamatines kiekvienos tautos ir valstybés tei-
ses bei ju gynimo teisingame kare salygas.

De Vitorijos ir Suareso teigimu, tarptautiné teisé —
tai visuma paprotiniy normy ir principy, reguliuojanciy
visy arba beveik visy pasaulio tauty ir valstybiy santy-
kius. Sios normos esancios ne kas kita kaip tam tikri
prigimtinés teisés principai, pritaikyti tarptautiniy san-
tykiy erdvei — veikdamos bandymuy ir klaidy metodu bei
remdamosi prigimtinés teisés normomis, pasaulio tautos
ir valstybés pamazu sukuria daugiau ar maziau bendrus
tarptautinio elgesio paprocius.

Vienas reik§mingiausiy antrosios scholastikos tarp-
tautinés teisés teorijos aspekty — de Vitorijos pateiktas
fundamentiniy kiekvienos tautos ir valstybés teisiy sara-
sas. Cia deklaruotos teisés i egzistavima, lygybe su ki-
tomis tautomis bei politing nepriklausomybe, teisé i
tarptauting migracija ir prekyba, teisé ir pareiga suteikti
karing pagalbg kitai tautai ar valstybei vidinés priespau-
dos ar i3orinés agresijos salygomis. Sios teisés — tai tam
tikras Siuolaikinés tarptautinés teisés skelbiamo valsty-
biy suverenumo, nesikisimo { vidaus reikalus, jégos ne-
naudojimo ir negrasinimo ja, tauty lygiateisiSkumo ir
laisvo apsisprendimo, migracijos laisvés ir humanitari-
nés intervencijos atitikmuo.

Antrosios scholastikos skelbty tautos ir valstybés
teisiy pazeidimas laikytas teisingo karo priezastimi. Sio
karo koncepcija labiausiai iSplétojo Suaresas. Jo nusta-
tytieji teisingo karo principai — prieS§ininko ispéjimas
apie puolamuosius veiksmus; ambasadoriy ir taikiy gy-
ventojy nelieCiamybé, draudimas Zudyti karo belaisvius
ir ikaitus, reparacijy atitiktis pries§ karg ir jo metu pada-
rytai zalai, religiniy kary neteisétumas — aktualdis ir mu-
sy dienomis.

Antrosios scholastikos tarptautinés teisés teorija ar-
tima Grocijaus tarptautinés teisés sistemai. Interpretuo-
damas Sios teisés prigimtj ir kilme, formuluodamas ne-
atimamas tauty ir valstybiy teises, deklaruodamas tei-
singo karo salygas ir principus, Grocijus éjo de Vitorijos
ir Suareso nubréztu keliu.
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THE INTERPRETATION OF INTERNATIONAL
LAW IN SECOND SCHOLASTICISM

Vytis Valatka "
Mykolas Romeris University

Summary

The grandees of so called second scholasticism — Domi-
nican Francisco de Vitoria (1480-1546) and Jesuit Francisco
Suarez (1548-1617) — must be reckoned among founders of
international law theory. Their works, issued before famous
treatise “On the Law of War and Peace” by another father of
international law Hugo Grotius, contained solid system of that
law. This system, referring to Roman law, the works of Tho-
mas Aquinas, St. Isidore of Seville, St. Raymund of Penafort
and John of Legnano, analyzed nature and origin of interna-
tional law, declared inseparable rights of nations and states,
determined sufficient conditions for defending those rights in
just war (bellum justum).

De Vitoria and Suarez regarded international law as a set
of customary rules and principles regulating relations among
all or almost all the nations and states of the world. Those ru-
les were considered the certain principles of natural law ac-
commodated to the sphere of international relations. Accor-
ding to de Vitoria and Suarez, by trial and error, nations and
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states gradually derive from natural law more or less general
customs of international conduct.

One of the most significant aspects of international law
theory in second scholasticism is the list of fundamental and
inseparable rights of nations and states, presented by de Vito-
ria. This list includes the rights to existence, equality and poli-
tical sovereignty; the right to international migration and tra-
de; the right and duty to lend a military aid to nation, victimi-
zed by domestic tyrants or threatened or attacked by external
aggressor. These rights must be regarded as a certain
equivalent of some principles of modern international law,
namely, sovereignty of states; noninterference into internal af-
fairs; interdiction to use force and even to threaten by it;
equality and self-determination of nations; freedom of migra-
tion; humanitarian intervention etc.

The violation of rights of nations and states, declared by
second scholasticism, was considered a sufficient reason to
begin a just war. The conception of just war was chiefly deve-
loped by Suarez. The certain principles of that conception —
warning an enemy before beginning an offensive war; inviola-
bility of ambassadors and peaceful population; prohibition to
kill prisoners and hostages; correspondence of reparations to
injury received before and during the war; illegitimacy of con-
fessional wars etc. — have not lost significance in our age.

Theory of international law included in second scholasti-
cism is akin to system of that law presented by Grotius. Interp-
reting nature and origin of international law, declaring rights
of nations and states, finally, setting causes and principles of
just war, Grotius has not essentially digressed from the path
delineated by de Vitoria and Suarez.

Keywords: second scholasticism, natural law, interna-
tional law, custom, fundamental rights of nations and states,
injury, just war, principle of moderation.





