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Santrauka. Siuo straipsniu autoré tesia alternatyvaus ginéy sprendimo (ADR') civilingje ir komercinéje teis¢je instituto
analize. ADR instituto samprata, atsiradimo ir paplitimo priezastys, teisinés ir socialinés adaptacijos Europoje rezultatai ir per-
spektyvos buvo aptartos straipsnyje ,,Civiliniy ir komerciniy gin¢y alternatyvus sprendimas‘ [1].

Pasitelkdama { pagalba Jungtiniy Amerikos Valstiju, Europos Saliy ADR taikymo patirtj autoré siekia atskleisti gincy
sprendimo alternatyviais biidais ir teisme pranasumus bei trikumus. Nagrinéjamos tokiy pranasumy ir trikumy priezastys, patei-
kiamas ju teisinis vertinimas, ADR instituto reglamentavimo rekomendacijos. Autorés nuomone, i§manant ADR ir ginco spren-
dimo teisme pranasumus ir trikumus galima neutralizuoti neigiamas tiek ADR, tiek teismo proceso savybes, neleidziancias ope-
ratyviai, efektyviai ir kokybiskai spresti iSkylancius gincus. Tai, autorés teigimu, gali biiti pasiekta derinant ADR ir ginco spren-
dimo teisme procesus, taip pat atskleidziant bei visa apimtimi naudojantis vieno ar kito ginco sprendimo mechanizmo pranasu-
mais. Straipsnis padeda geriau suvokti ADR teorinj pagrindima bei praktinj pritaikomuma, o kartu ir i$ naujo jvertinti pati teismo

procesa.

Pagrindinés savokos: alternatyvus gincy sprendimas, ADR, arbitrazas, bylinéjimasis, ginco sprendimas teisme, mediacija,

ginco sprendimo mechanizmas.

IZANGA

Temos aktualumas. Lietuvoje plintant alternaty-
viems gincy sprendimo biidams daznai klausiama: kuo
gi neteisminis gincy sprendimas pranoksta taip gerai
mums pazistama ir beveik stereotipu tapusi gincy
sprendima teisme? Juk dar visai neseniai teisininkai bu-
vo mokomi taip, kad isivaizdavo savo geriausia ateiti
kaip tikrojo teisininko paSaukima biitent teismo pose-
dzio saléje. Tenka pripazinti, kad bylinéjimasis teisme
iki $iol didziajai daugumai teoretiky ir praktiky yra
standartas, tuo tarpu tarpininkavimas, neteisminis sutai-
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! Siame straipsnyje bus vartojamas labiausiai paplites ir dél to ta-
pes tradiciniu alternatyvaus ginéy sprendimo instituto angliskojo pa-
vadinimo ,,alternative dispute resolution sutrumpinimas — ADR.
(red. pastaba).
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kymas, derybos — arba tik tolimos ateities vizija, arba is-
imtinai amerikietiskai teisés sistemai budingas reiski-
nys.

Kita vertus, iSkyla ne maziau svarbus klausimas —
kodél kad ir kaip placiai buty taikomas ADR Jungtinése
Amerikos Valstijose, bylin¢jimasis teisme vis vien lieka
populiariausias konflikty ir nesutarimy, virtusiy gincais
dél teisés, sprendimo biidas Europoje?

Skirtingi autoriai, gvildenantys ADR taikymo prak-
tikoje priezastis, nurodo daugiau ar maziau panasius ar-
gumentus, paskatinusius ieSkoti gin¢y nagrinéjimo tei-
sme alternatyvy. Taciau daznai, kartojant visiems Zino-
mus $ablonus, kad ADR — pats pigiausias, grei¢iausias ir
lengviausias btdas spresti iskilusius ginCus, pamirsta-
ma, jog praktikoje spresti ginus ADR budais toli grazu
néra taip paprasta.

Tradiciskai iSskiriama keletas daugiau ar maziau
blidingy vienam ir kitam gin¢y sprendimo mechanizmui
(ADR ir bylingjimuisi teisme) bruozy, kuriy buvimas ar
nepakankamumas ir lemia vieno ar kito gin¢y sprendi-



mo mechanizmo kaip labiausiai tinkancio spresti iskilu-
sius gincus pasirinkima.

I$skyrus neigiamas ir teigiamas gincy sprendimo
mechanizmy savybes, be kita ko, galima {vertinti byli-
néjimosi teisme taikant kity ginéy sprendimo alternaty-
vas perspektyva. Teisininkas, zinodamas vieno ir kito
gincy sureguliavimo biido pliusus ir minusus, suvokia,
kad bylinéjimasis teisme néra visy problemy panacgja,
kitaip tariant, tai néra vienintelis biidas spresti gincus.
Toks Zzinojimas leidzia argumentuotai ir samoningai
rinktis tinkamiausia konkretaus sprendimo biida — byli-
néjimasi teisme, arbitraza, tarpininkavima, sutaikinima
ar pan. Daugelis Siy gincy sprendimo btdy yra ne taip
jau nutolg¢ nuo gincy sprendimo teisme ir jokiu biidu ne-
neigia, o tik papildo vieni kitus. Asmenims, atstovaujan-
tiems ginco Salims, ypac¢ svarbu tai suprasti, taip pat i$-
ugdyti savyje geb¢jima efektyviai naudoti savo prakti-
koje visa prieinama gincy sprendimo mechanizmy arse-
nala — tiek atskirai, tiek sistemiskai.

Mokslinio tyrimo tikslas. Siekiant atsakyti i
straipsnio {vado pradzioje iskeltus klausimus, $is darbas
bus skirtas gin¢y sprendimo mechanizmy trikumy bei
pranasumy analizei, leidZianciai pasirinkti tinkamiausia
ir efektyviausia ginco sprendimo mechanizma, taip pat
leidzianciai geriau suvokti ADR teorini pagrindima bei
praktinj pritaikomuma, o kartu ir naujai pazvelgti | civi-
linj procesa.

Tyrimo objektas. Gin¢y sprendimo mechanizmy
(ADR ir bylinéjimosi teisme) savybeés, leidziancios
spresti, ar konkretus mechanizmas yra tinkamas ir
veiksmingas biidas spresti civilinius ir komercinius gin-
Cus.

Straipsnio hipotezé. Alternatyvus teismui gincy
sprendimas (ADR) yra tinkamas ir veiksmingas budas
spresti civilinius ir komercinius gin¢us ne tik JAV, bet ir
Europos Salyse (kontinentinés teisés sistemos valstybé-
se).

Tyrimo uzdaviniai. Uzsibréztam mokslinio tyrimo
tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai: (1) iSanali-
zuoti gincy sprendimo ADR biidais bei teisme pranasu-
mus ir trikumus; (2) pateikti teisini tokiy pranasumy ir
triikumy vertinima; (3) pateikti sitilymus ir rekomenda-
cijas dél ADR teisinio reglamentavimo.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto mokslinio ty-
rimo tikslo kompleksiskai buvo taikomi Sie teoriniai bei
empiriniai mokslinio tyrimo metodai: sisteminés anali-
z¢s, dokumenty analizés, lyginamasis, alternatyvy, ana-
logijos, apibendrinimo.

Nagrinéjamos problemos iStyrimo laipsnis. Nors
ADR institutas sparciai populiaré¢ja Europoje ir Lietuvo-
je, jo (iSskyrus arbitraza) analizei Lietuvoje démesio
buvo skiriama ypa¢ mazai. Diskusija apie ADR bidus
savo darbais bandé inicijuoti R. Simaitis [2; 3], taciau
Sis autorius susitelké ties teisminiu sutaikymu bei tei-
smine mediacija [4; 5; 6]. I8 Lietuvos mokslininky, ti-
rian¢iy ADR, paminétini J. Lakio darbai [7; 8; 9]. Ta-
¢iau J. Lakis nagrinéja ADR atsizvelgdamas | konflikty
valdymo perspektyva, o ne gretindamas gincy sprendi-
mo mechanizmus (ADR ir bylinéjimosi teisme). Apie
gincy sprendimo mechanizmy (ADR ir bylinéjimosi tei-

sme) pranasumus ir trilkumus civilinio proceso vadové-
liuose uzsimenama tik fragmentiskai — tik tiek, kiek rei-
kia civilinio proceso teisés studijoms [10; 11]. Sio darbo
tematika daugiausia rasé bendrosios teisés sistemos
valstybiy autoriai — J. S. Murray, A. S. Rau, E. F. Sher-
manas [12], M. Galanteris [13; 14; 15]. IS Europos Sa-
jungos dokumenty darbo tema paminétina Zalioji knyga
apie alternatyvy gincy sprendima civilinéje ir komerci-
néje teis¢je (angl. — Green Paper on Alternative Dispute
Resolution in Civil and Commercial Law) [16]. Taigi
dél ADR instituto naujumo Siame straipsnyje nagriné-
jamos problemos Lietuvoje iSsamaus tyrimo pasigen-
dama.

1. SALIU DISPONAVIMO GINCU LAISVE

Naudodamos ADR Salys yra daug laisvesnés nei
teisminiame procese. Ginco Salys pacios priima spren-
dima, ar dalyvauti ADR procediiroje. Taciau lygiai taip
pat lengvai, kaip ir pasirinkdamos gin¢o sprendima
ADR budais, jos gali ,,iSsiskirstyti panoréjusios, kad
gincas bity perduotas teismui arba manydamos, kad
ginco sprendimo galimybés jau iSeikvotos. Pasirinkusios
atitinkama ADR biida ginco Salys gali bendru susitari-
mu rinktis: asmenj (asmenis), kuris (kurie) sprgs ginca
arba talkins sprendziant ginca; bylos nagringjimo laika,
vieta, kalba; ADR biido taisykles/procediiras ir pan.

Salims suteikta laisvé savarankiskai disponuoti
anksCiau nurodytomis procesinémis salygomis padaro
gin¢o sprendimo procesa veiksminga ir lanksty. Tuo
tarpu ginco sprendimo teisme procesas yra grieztai reg-
lamentuotas statymo ir labai formalizuotas. Teisme Sa-
lys negali pacios nustatyti gin¢o sprendimo procediiros,
pavyzdziui, negali pasirinkti teiséjo, kuris sprgs ginca,
kalbos, kuria bus nagriné¢jama byla, bylos nagrinéjimo
vietos, taikomy jrodingjimo taisykliy ir pan. Nors tei-
giama, kad formalizuotas procesas garantuoja Saliy ly-
giateisiSkuma ir teismo neSaliSkuma [11, p. 27-28],
daugelio asmeny toks formalizuotas teismo procesas ne-
tenkina ir vercia ieskoti lankstesniy, maziau formalizuo-
ty alternatyvy.

Teismo proceso metu daug démesio skiriama ginco
Salims, dazniausiai nesancioms teisininkais, ju nuomo-
ne, nesuprantamiems ir nereikSmingiems dalykams —
proceso normoms, irodinéjimo taisykléms ir pan. Visa
tai nukreipia tiek besibylin¢janéiuju, tiek paties teiséjo
démesi nuo ginco esmés prie neabejotinai teisininkams
svarbiy, taCiau Salims nereikSmingu (konstruktyvaus
ginco sureguliavimo aspektu) dalyky. Tuo tarpu ginco
sureguliavimas ADR biidu leidzia, atmetus nereikalin-
gus formalumus, jsigilinti | paties gin¢o esmg, skirtingus
jo aspektus, gin¢o $aliy poreikius ir pageidavimus. Tai
padeda lengviau ir greiCiau $alims surasti abipusiskai
naudingg kompromisa.

Kai kurie ADR instituto kritikai teigia, kad daznai
praktikoje ADR procediiros Zlunga dél per placios ginco
Saliy laisvés pasirenkant ginco sureguliavimo biido tai-
sykles ir procediras [17]°. Autorés manymu, minimalios

2 Net dvide§imt keturi procentai mediacijos (tarpininkavimo
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procesinés priemonés galéty neutralizuoti minéta ADR
procediirini netobuluma. Tokios procesinés priemonés
galéty biiti naudojamos itvirtinus istatymy lygiu ben-
druosius ADR procediiry principus, kurie biity detali-
zuojami rekomendacinio pobiidzio (siekiant neiskreipti
ADR instituto idéjos) elgesio kodeksuose. Sios ADR
procediiry elgesio kodeksy taisyklés reglamentuoty as-
meny, talkinanc¢iy Salims sprendziant iskilusius gincus,
nesaliSkuma, padéty apibrézti Siy asmeny vaidmenj
ADR procediiry metu, nustatyti orientacini termina, ka-
da taréty buti pradétas spresti gincas, ir pan. Elgesio ko-
deksai galéty biiti puiki priemoné didinant ADR proce-
diiry efektyvuma.

Taigi istatymy lygiu jtvirtinus minimalias procesi-
nes priemones, nustatancias ginco Saliy laisvés dispo-
nuoti gincu ribas, bty galima teigti, kad gin¢y sprendi-
mas pasitelkus ADR instituta yra lankstus, lengvai su-
prantamas ir veiksmingas Saliy civiliniy ir komerciniy
gincy sprendimo bidas.

2. GINCO NAGRINEJIMO PROCESO
OPERATYVUMAS

Nereta nuomoné, kad kreipdamosi ne i valstybinj
teisma, o, pavyzdziui, | arbitraza ginCo Salys iSvengia il-
gai trunkancio bylingjimosi proceso. Teigiama, kad ar-
bitraze ieSkinys dazniausiai iSnagrinéjamas operatyviai
ir gin€as i§sprendziamas per 1,5-3 ménesius, o teismuo-
se kai kurios sudétingos bylos nagrinéjimos net kelerius
metus [18, p. 43—44]. Dazniausiai nurodoma ilgo bylos
nagrinéjimo teisme priezastis — nuoseklus civilinés by-
los peréjimas per visas civilinio proceso stadijas (tei-
sminj nagrinéjima pirmosios instancijos teisme, nejsitei-
séjusiy teismo sprendimy nagrin€jima apeliacine tvarka,
isiteis¢jusiy teismo sprendimy nagrinéjima kasacine
tvarka, teismo sprendimy vykdyma ir pan.) [11, p. 24].
Pavyzdziui, Japonijoje vidutiné bylos nagringjimo
trukmé pirmosios instancijos teisme yra keturiasdesimt
ménesiy [10, p. 58]; Pranctzijoje — nuo $eSiy ménesiy
iki dvejy mety; Italijoje — iki penkeriy mety; Danijoje —
nuo vieneriy iki trejy mety; Olandijoje — nuo vieneriy
iki SeSeriy mety [19, p. 9] ir tai nejskaitant laiko apelia-
cijai ir kasacijai (revizijai) bei teismo procesui atnaujin-
ti.

Atsizvelgiant { JAV biidinga ginc¢o nagrinéjimo tei-
sme problematika galima sutikti su kai kuriy mokslinin-
ky nuomone, kad ilgi gin¢y nagrinéjimo teismuose ter-
minai yra ,,... riboty iSlaidy, kurias mes skiriame teismi-
nei sistemai, pasekmé® [12, p. 18]. I8laidy, skirty gincui
spresti, trikumo arba tokiy iSlaidy netinkamo panaudo-
jimo problemos yra nebiidingos gincy sprendimui alter-
natyviais buidais (kalbama tik apie nevalstybinius ADR
blidus — aut. pastaba). Ginco nagrinéjima ADR budais

sprendziant gincus — aut. pastaba) procesy suzlugo dél asmens, jgalio-
to vadovauti ginco sureguliavimo procesui bei duoti valdingus nuro-
dymus, nebuvimo. Beveik ketvirtadalis mediacijos procesy zlugo dél
vienos i§ ginco $aliy neatvykimo | posédi. DvideSimt vienas procentas
mediacijos procesy zlugo dél netinkamo arba nepakankamo pasiruo-
$imo ginco sureguliavimo procesui. Daug mediacijos procesy nepavy-
ko dél priesisky ir nesutaikomy advokaty [17].
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Salys paprastai finansuoja pacios, be valstybés pagalbos,
o jei ginca ADR biidais sprendzia specializuota institu-
cija, jos veikla paprastai sekmingai finansuoja atitinka-
mos verslo ar iikio §akos atstovai’.

Kita vertus, ir pats arbitrazo procesas, kaip rodo
praktika, néra toks ,,nekaltas* trukmés atzvilgiu kaip ga-
léty atrodyti. Placiai pagarséjusi ne tik Lietuvoje, bet ir
Europoje arbitraziné byla Svedijos bendrove , Svenska
petroleum exploration* pries Lietuvos Respublikos Vy-
riausybe ir Lietuvos imone , Geonafta™ Tarptautiniy
prekybos riimy (ICC) arbitrazo teisme buvo nagrinéja-
ma trejus su puse mety [20]. Taigi net arbitrazas — vie-
nas populiariausiy ADR biidy, ypa¢ sprendziant komp-
leksinius gincus, dazniausiai ,.kencia“ nuo ilgy byly
nagrinéjimo terminy. Atkreiptinas démesys, kad dél
daugelio bendry su teismo procesu bruozy arbitrazas yra
daznai nepriskiriamas ADR institutui, todél ginco nag-
ringjimo arbitraze trukmé neturéty biti vienareikSmiskai
tapatinama su gin¢o nagrinéjimo ADR badais trukme®.
Taikant praktikoje tokius ADR budus kaip mediacija,
sutaikinimas, nesant nereikalingy formaliy procediiry, o
ginco Salims suvokiant gin¢o sureguliavimo operatyvu-
mo svarba ju tarpusavio santykiy tasai, gincas ADR bii-
dais nagrinéjamas ganétinai operatyviai ir greitai.

3. GINCO NAGRINEJIMO PROCESO
KONFIDENCIALUMAS

Svarbus ADR pranasumas — komercinés paslapties
laidavimas, nes Saliy pageidavimu gincas gali buti
sprendziamas uzdarame arbitrazo teismo posédyje arba
dokumentinio nagrinéjimo biidu. Teisme civilinés bylos
paprastai nagrinéjamos ir teismo sprendimai skelbiami
viesai (CPK 9 str.) [21], bylos medZiaga prieinama net
pasaliniams asmenims (CPK 10 str.) [21]. Todél apie $a-
liy ginca, jy tarpusavio santykius, tiking, profesing ar ki-
tokia veikla, privaty gyvenima ar kitas aplinkybes neis-
vengiamai suzino didesné ar maZzesné visuomengés dalis,
visuomenés informavimo priemonés. Tuo tarpu Salys
dazniausiai suinteresuotos, kad gincas bity iSnagrinétas
,,uZ uzdary dury®, kiek imanoma privaciau, neatsidurty
visuomenés akiratyje. Sis ADR bruoZas yra labiausiai
pabréziamas kaip reik§mingiausias akstinas Salims pasi-
rinkti ADR. Paprastai ginco nagrinéjimo proceso konfi-
dencialumas reiskia, kad asmuo, nagrinéjantis Saliy gin-
Ca, turi iSlaikyti paslaptyje visa informacija, susijusia su
procesu, iskaitant aplinkybg¢, kad ADR procedira turi
tvykti arba jvyko, iSskyrus atvejus, kai teisés aktai arba
vieSosios tvarkos apsaugos reikalavimai ji vercia elgtis
kitaip. Bet kokia vienos Salies konfidencialiai tokiam
asmeniui atskleista informacija negali biiti atskleista ki-
toms Salims neturint leidimo, i§skyrus teisés akty numa-
tytas iSimtis. Teigtina, kad ADR yra veiksmingas budas
iSspresti Saliy ginca apsaugant nuo pasaliniy démesio

3 Plaiau 7r. $io straipsnio 5 skirsnyje ,,Gin¢o nagrinéjimo proceso
ekonomiskumas®.

4 Arbitrazo priskyrimo ADR biidams problema buvo plagiau ap-
tarta pirmame autorés straipsnyje ,,Civiliniy ir komerciniy gincy alter-
natyvus sprendimas®, skirtame ADR instituto moksliniam tyrimui [1].



asmens privataus gyvenimo ir verslo paslaptis bei paties
ginco egzistavimo fakta.

4. GINCO SALIU TARPUSAVIO 5
BENDRADARBIAVIMAS IR DRAUGISKU
SANTYKIU ISSAUGOJIMAS

Gin¢o nagrinéjimo proceso konfidencialumas yra
glaudziai susijgs su ginc¢o $aliy tarpusavio bendradar-
biavimu ir draugisky santykiy i$saugojimu. Apsaugojus
nuo pasaliniy démesio asmens privataus gyvenimo ir
verslo paslaptis labiau tikétina, kad Saliy ekonominiai,
socialiniai, geros kaimynystés, verslo ir kiti ry$iai nenu-
triks ir sékmingai plétosis toliau, o bylinéjantis Sitai
mazai tikétina.

ADR procediiry, kaip priemonés siekiant socialinés
darnos, reikimé pabrézta ir Europos Sajungos Zaliojoje
knygoje apie alternatyvy gincy sprendima civilinéje ir
komercingje teiséje (angl. Green Paper on Alternative
Dispute Resolution in Civil and Commercial Law) [16].

Kitaip nei ADR atveju, i$spresti ginca teisme reis-
kia tik teising, o ne socialing taika. Nors taip yra pasie-
kiamas teisinis stabilumas, i$nagrinéjus bylg teisme pa-
prastai licka Saliy nuoskaudy. Pralaiméjusi Salis papras-
tai biina labai nepatenkinta, po teisminio nagringjimo
Saliy tarpusavio santykiy itampa gali net padidéti, o vi-
suomené¢ apie $alis susiformuoti neigiama nuomong.

Teismams jprasta taikyti besiskirianc¢ius sutuokti-
nius, taciau jie retai stengiasi sutaikyti kitas ginco Salis —
verslininkus arba jmones. Nors formaliai teis¢jas imasi
veiksmy, kad sutaikyty Salis — verslininkus (pvz., teismo
posédzio pradzioje formaliai paklausia Saliy, atstovau-
jamuy advokaty, ar $alys ketina ir nori taikytis), paprastai
Salys nesusitaiko ir tokios bylos tgsiasi toliau.

Pazymétina, kad labai daznai praktikoje teismo
sprendimu yra nustatomas teisétumas ar neteisétumas,
kaltumas ar nekaltumas, fakty pripazinimas ar nepripa-
Zinimas, Salies teisumas ar neteisumas ir pan. P. H. Gul-
liverio Zodziais tariant, ,teismo sprendimas yra ,ar-
ba/arba* pobiidzio [...]. Tai lemia, kad sprendziant ginca
daugiausia vartojami ,,balto” ir ,juodo* terminai. Dél
Sios priezasties teismo sprendimas savo esme tampa
,binarinis® [22, p. 13]. Atitinkamai toks gin¢o sprendi-
mo teisme pobiidis gali supriesinti $alis ir jas atitolinti.

Taigi, kitaip nei nagrinéjant ginca teisme ADR bi-
dais, abi Salys ka nors laimi ir kg nors pralaimi, tadiau
bendradarbiaudamos $alys daro abipuses nuolaidas deél
bendro kompromiso, leidZian¢io iSsaugoti draugiskus
santykius. Sis reik§mingas ADR bruozas skatina ginto
Salis samoningai bei tikslingai rinktis alternatyviuosius
tarpusavio gin¢y sprendimo budus.

5. GINCO NAGRINEJIMO PROCESO
EKONOMISKUMAS

Siais laikais stambiy jmoniy vadovybé daznai yra
susirtipinusi i$laidy, skirty bylinétis teisme, dydziu, ku-
ris kasmet vis labiau didéja. Ypac¢ nenaudingoje padéty-
je atsiduria draudimo imonés, kurioms gincai dél drau-
dimo iSmoky yra kasdienis dalykas, o bylin¢jimosi is-

laidy reikalauja kiekvienas gincas, dél kurio yra inici-
juojama byla teisme. Kaip rodo JAV patirtis, draudimo
pretenzijuy nagrinéjimas pasitelkus mediacija ir arbitraza
gali ,,sutaupyti“ draudimo imonei apie 2 tiikst. doleriy
iSlaidy sprendziant kiekvieng ginca. O jei gin€o sumos
néra didelés, draudimo kompanijos labiau linkusios i$-
spresti pretenzijas privaciai.

Kiekvienu atveju, kai gincas kyla dél pinigy ir tei-
smo iSlaidos yra neproporcingai didelés, palyginti su
ginCijama pinigy suma, turéty bati svarstoma galimybé
pasirinkti maziau kainuojantj ir trumpiau trunkantj gin-
¢o sureguliavimo procesa negu ginco sprendimas tei-
sme.

Manoma, kad veiksnys, turintis itakos bylin¢jimosi
teisme dideléms iSlaidoms, yra baimé, kad Salis, kuri
pirma pasitlys susitaikyti, susilpnins savo derybin¢ po-
zicija [23, p. 417]. Tai paaiskinama tuo, jog egzistuoja
baimé pasirodyti silpnesne $alimi inicijuojant susitai-
kyma, abi Salys ruoSiasi bylinéjimuisi teisme, kad su-
stiprinty savo pozicijas galimose derybose, o teismo is-
laidos didéja toliau. Kitaip nei teismo procese, ADR
procediiry metu $aliy tikslas yra ne kas kita kaip susitai-
kyti. Susitaikymo inicijavimas Saliy nebaugina, todél
neuztgsiamas ginco sureguliavimo procesas ir teismo is-
laidos nebedidéja.

Paprastai islaidas, susijusias su ginco nagrinéjimu
teisme, apmoka Salys. Todél pagristai teigiama, jog by-
linétis teisme brangu. ,,DidZiaja bylinéjimosi islaidy dali
sudaro advokato honoraras, Zyminis mokestis ir kitos su
bylos nagringjimu susijusios iSlaidos* [10, p. 58]. O
gin¢y sprendimas pasitelkus ADR daugelyje Saliy i§ vi-
so yra nemokamas arba yra apmokestinamas tik saikin-
gu registracijos arba kreipimosi spresti ginca mokesciu.
Pavyzdziui, Svedijoje imoniy ir vartotojy gintus Nacio-
naliné vartotojy skundy taryba (angl. National Board of
Consumer Complaints) sprendzia nemokamai [24]. To-
kios gin¢a nagrinéjancios organizacijos patiriamos islai-
dos paprastai padengiamos organizacijy ir kompanijy,
esanciy atitinkamy verslo ar tikio Saky atstovy asociaci-
ju narémis ir isteigusiy Sias organizacijas, 1éSomis (pvz.,
organizacijos nario mokesciais), profesiniy organizacijy
(pvz., Nuostoliy i keliy eismo jvykiy tarnyba Svedijoje,
kurios veiklos islaidos dengiamos automobiliy draudi-
mo imoniy) [16] arba valstybés instituciju (pvz., Airijos
Seimos mediacijos tarnyba) [16] 1éSomis. Egzistuoja ga-
limybé gauti atstovavimo i$laidy atlyginima (pvz., gin-
uose dél draudimo polisy Svedijoje) [25], teising vals-
tybés pagalba (pvz., Prancuzijoje teisiné valstybés pa-
galba gali biiti skiriama teisininko, atstovaujancio Saliai
derybose dél ginco sureguliavimo kompromiso budu, at-
lyginimui apmokéti) [16].

Todél neatsitiktinai Black's teisés zodynas, patei-
kiantis amerikietiSkos ir angliSkosios jurisprudencijos
terminy ir fraziy apibréZimus, apibiidina ADR procedii-
ras dviem joms biidingais bruozais: operatyvumu ir ma-
Zesnémis kainomis [26] (palyginti su bylinéjimusi tei-
sme — aut. pastaba). Taigi teigtina, kad gin¢o nagrinéji-
mas ADR biidais yra ekonomiskas ir $alims prieinamas
biidas spresti iskylancius teisinius gincus.
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6. GINCO NAGRINEJIMO SAZININGUMAS IR
TEISINGUMAS

Anot profesoriaus T. Amsterdamo, nebrangus,
greitas ir neoficialus ginco sprendimas ne visada laiko-
mas saziningumo ir teisingumo sinonimu [27, p. 25]. O
teismo procese besibylingjancios Salys yra saugomos
aktyvaus teis¢jo, vadovaujancio procesui, formaliomis
proceso taisyklémis ir procedtiromis.

Taciau ir ADR procediiroms placiai taikomuose el-
gesio kodeksuose (pvz., Europos mediatoriy elgesio ko-
deksas [4]), kad gincas biity nagrinéjamas saziningai ir
teisingai, rekomenduojama asmeniui, nagrinéjanciam
gin¢a, uztikrinti, kad visos Salys turéty galimybes biti
itrauktos i procesa. Asmuo, nagrinéjantis ginca, esant
biitinumui turi informuoti Salis ir gali nutraukti ADR
procediira, jeigu:

a) pasiektas susitarimas asmeniui, nagrinéjanc¢iam
ginca, atrodo nejvykdomas arba neteisétas atsizvelgiant
i bylos aplinkybes ir tokio asmens kompetencija atlikti
tokj vertinima arba

b) asmuo, nagrinéjantis gin¢a, mano, kad mazai ti-
kétina, jog tesiant ADR procediirg bus pasiektas taikus
susitarimas.

Taigi teigtina, kad laikantis teisés aktuose nustatyty
rekomendacijy dél minimaliy gin¢o nagringjimo proce-
diry reikalavimy ADR badai gali bati ganétinai sazi-
ningi ir teisingi sprendziant civilinius ir komercinius
gincus.

7. ASMENS (ASMENU), NAGRINEJANCIU
GINCA, NEPRIKLAUSOMUMAS,
NESALISKUMAS

Nors ir stengiamasi ADR procediira, ypac¢ arbitraza
padaryti, kuo objektyvesng, o asmenis, nagrinéjancius
gincus, nepriklausomus ir nesaliskus, daznai kyla abejo-
niy dél Siy pastangy veiksmingumo. Juk gincus nagrine-
janc¢ius asmenis daznai parenka ir uz jy darba sumoka
pacios Salys. Taigi Salys turi bent teoring galimybe dary-
ti jtaka asmeny, nagrin¢janéiy jy tarpusavio ginca,
sprendimui. Tuo tarpu teiséjy ir teismy nepriklausomu-
mas ir nesaliSkumas — skiriamasis teismo bruozas. Kita
vertus, Salys pasitiki tais asmenimis, kuriuos skiria tar-
pusavio gincui spresti. Taip pat svarbu, kad tokie asme-
nys yra skiriami siekiant ne laiméti ginca, o surasti
abiem Salims priimting ginCo sprendima. Dél Sios prie-
Zasties jtaka asmeniui, padedanciam surasti kompromi-
sa, paprastai netenka prasmés. Neturétume pamirsti ir
atitinkamy priemoniy, leidzian¢iy kiek imanoma suma-
zinti galimyb¢ asmeniui, nagrinéjan¢iam ginc¢a, buti Sa-
liskam arba priklausomam nuo S$aliy (pvz., neporinis
asmeny, nagrinéjanciy ginca, skaicius; asmeny, nagriné-
janciy ginca, institucinis skyrimas, kai skirian¢ioji insti-
tucija garantuoja paskirty asmeny nesaliSkuma, priva-
lomy reikalavimy asmenims, nagrinéjantiems ginca, ne-
turéti suinteresuotumo bylos baigtimi, buvimas ir pan.).
Priesingu atveju Salys yra laisvos nesitarti dél tarpusavio
gincy sprendimo ADR biidais arba atsisakyti ju jau pasi-
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rinkus (i§skyrus privaloma arbitraza’) ir kreiptis dél tei-
singumo vykdymo i teisma. Taciau teisme, anot Lietu-
vos procesualisty V. Valanciaus ir A. Driuko, Salys su-
siduria su pasitikéjimo byla nagrinéjanciu asmeniu pro-
blema — jos neturi teisés rinktis nei teismo, nei teiséjo
[11, p. 25]. Taigi, kadangi nagrin¢jant gincus ADR bi-
dais galima uztikrinti asmens, padedancio sureguliuoti
ginca, nepriklausomuma ir nesaliskuma, o Salys pasitiki
gin¢a nagrinéjanciu subjektu, teigtina, kad Siais nagriné-
jamais aspektais ADR yra tinkamas ir saziningas civili-
niy ir komerciniy ginéy sprendimo mechanizmas.

8. ASMENS (ASMENU), NAGRINEJANCIY
GINCA, KOMPETENCIJA

Teisme ginca sprendzia profesionalus teisininkas —
teiséjas, o §ito paprastai stokojama sprendziant ginca
ADR biidais. Anot Harry T. Edwardso, alternatyva tei-
smui dvelkia nekompetencija, nes sprendimus priima ne
teisés specialistai ir atsiranda rizika, kad asmenys, tai-
kantys ADR, papraséiausiai iskreips teisétuma (angl. ru-
le of law) [27, p. 16]. Nagrinéjantiems gincus teisé¢jams
istatymo leidéjo yra suteikta teisé vykdyti teisinguma,
taikyti bei aiskinti jstatymus. Sia galia jiems suteikia
vie$oji teis€, o ne privatus susitarimas. D¢l Sios priezas-
ties manoma, kad teisés spresti gincus suteikimas ne-
kompetentingiems asmenims bei organizacijoms gali
grésti teisés iSkreipimu, netinkamu ir net kartais zalingu
pacios teisés vystymuisi teisés normy aiskinimu.

Taciau su tokia kategoriska nuomone biity galima
nesutikti dél dviejy priezasCiy. Pirma, Salys yra laisvos
pasirinkti i§ esmés bet kuri jiems priimting asmeni,
sprendziantj ginca ADR budais ir tai nebitinai turi bati
teisininkas. Taciau nors toks asmuo nebus taip igudes
taikyti teisés normas bei kritiSkas, koks bty teiséjas,
nagrinédamas ginca bei priimdamas sprendima, jis gali
biiti srities, kurioje kilo gincas (statyby, draudimo, in-
formaciniy technologijy ar pan.), specialistas. Neretai
dél specialiyjy ziniy sprendziant konkrety ginca porei-
kio teismas Saliy praSymu arba savo iniciatyva yra pri-
verstas pasikviesti atitinkamy sri¢iy specialisty — skirti
ekspertizg (CPK 212 str.) [21]. Savaime aiSku, kad to-
kiais atvejais ekspertizés, eksperto atvykimo | teisma,
vaziavimo bei gyvenamosios patalpos nuomos, dienpi-
nigiy i$laidos gali sudaryti nemenka Saliai tenkanciy by-
linéjimosi i§laidy dalj arba reik§minga sumag i$ valstybés
biudzeto (CPK 89, 90 str.) [21]. Todél asmens — srities,
i$ kurios kilo gincas, zinovo, sugebancio padéti Salims
pasiekti kompromisa, pagalba kartais yra daug veiks-
mingesné uz teisés normy iSmanyma bei mokejima jas
tinkamai taikyti. Taciau ir tokiu atveju ADR kritiky abe-
jonéms iSsklaidyti pasakytina, kad Salys gali derinti ke-
liy kompetentingy asmeny, nagrinéjanciy ginca, Zinias ir
igtidzius, t. y. konkre¢iam gincui spresti ADR bidais
pasinaudoti ne tik srities, kurioje kilo gincas, specialisto,
psichologo, profesionalaus derybininko, bet kartu ir tei-

3 ,Privalomojo* arbitraZo samprata autorés nagrin¢jama straips-
nyje ,,Civiliniy ir komerciniy ginéy alternatyvus sprendimas“ [22, p.
74-80].



sininko profesionalo pagalba. Arba gincui spresti pasi-
rinkti asmeni, turinti ir tam tikros srities specialiaujy zi-
niy, ir teisini i$silavinima. Ginco sprendimas pasinaudo-
jant pastaraja alternatyva ekonomiskumo ir operatyvu-
mo poziiiriu $alims yra neabejotinai palankus.

Antra, kartais teisme uZ teismo pastangy tinkamai
pritaikyti teisés norma ir surasti atitinkama teising kate-
gorija, | kurig galéty ,tilpti“ gincas, taip pat siekio pri-
imti greiciau teiséta nei teisinga ginco sprendimg nema-
tyti pacios ginco esmés, Saliy poreikiy ir interesy, biiti-
nybés pasiekti abiem Salims priimting gin¢o sprendima.
Sprendziant gin¢a ADR budais tokio teisés disbalanso
iSvengiama: teisés normos naudojamos ne kaip tikslas, o
kaip priemoné Saliy gincui sureguliuoti. Dél §iy priezas-
¢iy ADR procediiroje priimami sprendimai ir jy igyven-
dinimo biidai daznai savo teisinémis priemonémis ir pa-
sekmémis Salims smarkiai skiriasi nuo teismo paprastai
tokiose situacijose priimamy sprendimy bei ju igyven-
dinimo priemoniy.

Taigi patikéjimas spresti ginca ne teismui jokiu bii-
du nereiskia asmens, nagrinéjancio gin¢ag ADR bidais,
kompetencijos trikumo. Ginco sureguliavimas ADR
biidais suteikia puikia galimybe sprendziant gin¢g neap-
siriboti iSimtinai teisininky Ziniomis, o operatyviai ir
ekonomiskai iSnaudoti visa kompleksa gincui spresti
reikalingy Ziniy — pasinaudoti srities, i$ kurios kilo gin-
Cas, specialisty, psichology, profesionaliy derybininky
bei kity kompetentingy asmeny jgtidZiais bei patirtimi.

9. GINCO NAGRINEJIMO PROCESO IR
REZULTATU KONTROLE

Sprendziant gincus ADR biidais Salys turi galimy-
be daryti reikSmingg jtaka ginco nagringjimo eigai. Tuo
tarpu Salys, perdavusios gina spresti teismui, kartais
praranda proceso kontrolg, nes teismas gali neleisti $a-
lims atlikti tam tikrus procesinius veiksmus. PavyzdZiui,
kai byla susijusi su tre¢iyjy asmeny, viesojo intereso ap-
sauga, teismas gali netvirtinti $aliy taikos sutarties, ne-
nimo (CPK 42 str. 2 d.) [21].

Sprgsdamas gincg teismas i§ esmés vadovaujasi
abstrak¢iomis proceso taisyklémis. Dél ginco komplek-
siSkumo, sudétingumo ir nesibaigian¢ios gin¢o elementy
gausos teismas gali iSsirinkti tai, kas jam atrodo priimti-
na ir patogiausia, kad gincas biity priskirtas egzistuojan-
Ciai ,,kategorijai“. Kalbant apie komercinius gincus la-
bai retai teismai bus link¢ naudoti suasmenintas elgesio
taisykles, atsizvelgti | besigin¢ijan¢iy asmeny (imoniy)
charakteristika, ju santykiy zmogiskasias savybes, ku-
rios gali turéti didelg reikSme $iy asmeny ilgalaikiy inte-
resy iSsaugojimui, arba { tai, ka jie patys mano esa svar-
biausiu dalyku juy gince. Viso to iSdava — sprendimas,
kuris gali ,,nevisiskai* atitikti Saliy poreikius ir lakes-
Cius. Priimtas sprendimas bus toli grazu ne toks, koki
biity suderéjusios pacios ginco $alys. Ginco nagrinéjimo
procesa teisme kontroliuoja teisé€jas, o sprendziant ginca
ADR biidais — pacios Salys, ju advokatai.

Kai ginco sprendimas yra glaudziai susijgs su paciy
Saliy pageidavimy ir interesy igyvendinimu, taip pat ju

derinimu, ADR yra tinkamesnis ir efektyvesnis ginco
sprendimo mechanizmas negu ginco nagringjimas tei-
sme.

10. PASIEKTO SPRENDIMO VYKDYMO
REALUMAS IR PATIKIMUMAS

Naudojant ADR biidus paprastai priimamas toks
sprendimas, kuris tenkina abi $alis. Daugiau pasitenki-
nimo ginco sprendimu — didesné tikimybé¢, kad taikus
susitarimas bus vykdomas geruoju, jis bus ilgalaikis ir
neteks kreiptis dél priverstinio jo jgyvendinimo. O tei-
smo sprendimas ginCo Salims tarsi primetamas, nulei-
dziamas autoritetingos institucijos i§ virSaus arba i$ iSo-
rés. Natlralu, kad pralaiméjusi Salis, nesutikdama su
priimtu sprendimu ir biidama nepatenkinta proceso
baigtimi, toki teismo sprendima skys, o véliau vengs
laisva valia jj vykdyti.

Kita vertus, teismo sprendimo jvykdymas uztikrin-
tas prievarta, o Sito néra sprendziant ginéus ADR bidais
(i8skyrus arbitraza). Taciau nors ADR procediiry spen-
dimai nereiSkia konkre¢iy teisiniy pasekmiy $alims, no-
rint suteikti gincy sprendimams, pasiektiems ADR pro-
cediiromis, privaloma Salims poveiki biity galima | pa-
galba pasitelkti teismo patvirtinima bei vykdomojo do-
kumento iSdavima arba Salys galéty kreiptis i valstybés
pareigiing, notarg arba antstoli paliudyti, kad pasiektas
susitarimas vykdomas. Tai sustiprinty ADR biidais pa-
siekto sprendimo vykdymo realuma ir patikimuma.

Autorés nuomone, taip pat svarstytina galimybé ga-
lutiniams sprendimams, pasiektiems ADR bidais, su-
teikti privalomaji gin¢o $alims pobiidi, taip pat galimybé
remiantis tokiais sprendimais gauti vykdomuosius do-
kumentus. Taciau tam, kad neiskreiptume ADR instituto
esmés, toks sprendimy privalomasis pobtidis bitinai tu-
réty buti derinamas su $aliy laisve bet kuriuo metu iki
bus priimtas galutinis ginco sprendimas atsisakyti ADR
arba pasirinkti kita ginco sureguliavimo mechanizma.

Pavyzdziui, kai kuriose Europos Sajungos valsty-
bése narése susitarimai, jraSyti i patvirtinto ADR pose-
dzio protokola, yra laikomi privalomais vykdyti. Taigi
valstybé pripazista $iuos susitarimus. Nuo 1998 m. nau-
jojo Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1441-4
straipsnis igaliojo Tribunal de Grande Instance prezi-
denta suteikti vykdomumo statusg Saliy pateiktam susi-
tarimui, kuris buvo pasiektas ADR biidais. Taciau teisi-
ne prasme iskyla klausimas, ar toks susitarimo patvirti-
nimas reiskia teismo sprendima ar susitarimas vis vien
iSlaiko savo sutartinj statusa? Net galvojant, kad Saliy
susitarimas yra pasiektas laisva valia bei turint tokius
igaliojimus, susitarimas geriausiu atveju yra tik sutartis,
reiSkianti Saliy isipareigojimus laikytis sutarties nuosta-
ty (pacta sunt servanda). Taciau norint, kad kita Salis,
vengianti laikytis sutarties, ivykdyty savo sutartinius
isipareigojimus, biitina kreiptis i teisma dél priverstinio
sutarties vykdymo pasitelkiant | pagalba valstybés prie-
vartg. O teismo sprendime, jeigu sprendimas nevykdo-
mas laisva valia, priverstinio vykdymo galimybé yra i§
karto uzprogramuojama.
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11. GINCO SPRENDIMO PERZIUREJIMAS

Kadangi ADR procediiros yra tradicinio bylingji-
mosi teisme alternatyva, ADR procediromis pasiekti
gincy sprendimai negali biiti apskusti apeliacine ar ka-
sacine (revizijos) tvarka teismams. Taciau ginco is-
sprendimas ADR biidais néra procesiné klititis kreiptis {
bendrosios kompetencijos teismus su ieskiniu dél to pa-
ties gin¢o dalyko ir tuo paciu pagrindu tick ADR proce-
diiry metu, tiek joms pasibaigus (iSskyrus arbitrazo pro-
cesa). Galimybé kreiptis | teisma su ieskiniu dél to pa-
ties ginco dalyko ir tuo paciu pagrindu ADR procesui
pasibaigus i§ esmés niveliuoja ADR rezultatus bei uzte-
sia ginco sprendimo procesa. Tai gali buti naudinga ne-
saziningai ginco $aliai. Tokiais atvejais pagal analogija
su arbitrazo teismo sprendimy teisine galia® neigiamy
padariniy biity galima iS§vengti jau autorés pasitlytu bu-
du — suteikus galutiniams sprendimams, pasiektiems
ADR bidais, privalomaji ginco Salims pobidj bei ati-
mant i$ Saliy galimybg kreiptis su tapaciu jau i$spresta-
jam ADR biidu ieskiniu | teisma.

ISVADOS

1. [statymy lygiu jteisinus minimalias procesines
priemones, nustatancias ginco Saliy laisvés disponuoti
gincu ribas, taip pat minimalius gin¢o nagrinéjimo pro-
cediry reikalavimus, biity galima teigti, kad gincy
sprendimas pasitelkus ADR instituta yra lankstus,
veiksmingas, o kartu ir ganétinai saziningas budas
spresti civilinius ir komercinius $aliy gincus ne tik JAV,
bet ir Europos Salyse (kontinentinés teisés sistemos
valstybése).

2. Taikant praktikoje neturincius nereikalingy for-
maliy procediiry ADR budus, o gin¢o Salims suvokiant
gin¢o sureguliavimo operatyvumo svarba juy tarpusavio
santykiy tasai, ginco nagrin¢jimas ADR biidais yra gana
operatyvus ir greitas.

3. ADR yra biidas spresti tarp $aliy kilusi ginca ap-
saugant nuo pasaliniy démesio asmens privataus gyve-
nimo ir verslo paslaptis, taip pat paties ginco egzistavi-
mo fakta.

4. Kitaip nei teismo procese, nagrinéjant ginca
ADR budais abi $alys ka nors laimi ir kg nors pralaimi,
taciau bendradarbiaudamos $alys daro abipuses nuolai-
das dél bendro kompromiso, leidziancio iSsaugoti drau-
giskus santykius. Sis reik§mingas ADR bruozas skatina
ginco Salis samoningai ir tikslingai rinktis alternatyviuo-
sius tarpusavio gincy sprendimo biidus.

5. Kiekvienu atveju, kai gincas vyksta dél piniguy,
ir teismo islaidos yra neproporcingai didelés, palyginti
su ginfijama pinigy suma, turéty bati svarstoma gali-
mybé pasirinkti maziau kainuojanti ir trumpiau trunkan-
ti gin¢o sureguliavimo procesa negu gin¢o sprendimas
teisme. Ginco nagrinéjimas pasitelkus ADR yra ekono-

®Pagal CPK 137 str. 2 d. 4 p. [21] teismas atsisako priimti ieskini,
jeigu yra jsiteis¢jes arbitrazo sprendimas, priimtas ty paciy Saliy, dél
to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.
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miskas ir Salims prieinamas biidas spresti iskilusius tei-
sinius gincus.

6. Kadangi nagrinéjant gincus ADR bidais atitin-
kamomis procediirinémis priemonémis (pvz., neporinis
asmeny, nagrinéjanciy ginca, skaicius; asmeny, nagriné-
janciy ginca, institucinis skyrimas, kai skiriancioji insti-
tucija garantuoja paskirty asmeny nesaliSkuma, priva-
lomy reikalavimy asmenims, nagrin¢jantiems ginca, ne-
biti suinteresuotiems bylos baigtimi, buvimas ir pan.)
galima uztikrinti asmens, padedancio sureguliuoti ginca,
nepriklausomuma ir nesaliSkuma, o Salys pasitiki gin¢a
nagrinéjanciu subjektu, teigtina, kad Siais nagrinéjamais
aspektais ADR yra tinkamas ir saZiningas civiliniy ir
komerciniy gincy sprendimo mechanizmas.

7. Patikéjimas spresti ginca ne teismui jokiu biidu
nereisSkia asmens, nagrinéjancio gin¢a ADR biidu, kom-
petencijos trikumo. Ginco sureguliavimas ADR biidu
suteikia puikia galimybe sprendziant ginca neapsiriboti
iSimtinai teisininky Ziniomis, o operatyviai ir ekonomis-
kai i$naudoti visa kompleksa ginCui spresti reikalingy
ziniy — pasinaudoti srities, i$ kurios kilo gincas, specia-
listy, psichologu, profesionaliy derybininky ir kity kom-
petentingy asmeny igiidziais ir patirtimi.

8. Jei ginco sprendimas yra glaudziai susijgs su pa-
¢iy Saliy pageidavimy ir interesy jgyvendinimu, taip pat
ju derinimu, ADR yra tinkamesnis ir efektyvesnis ginco
sprendimo mechanizmas negu gino nagrinéjimas tei-
sme.

REKOMENDACIJOS

1. Nors ADR procediiry spendimai nereiskia konkreéiy
teisiniy pasekmiy $alims, norint suteikti gin¢y spren-
dimams, pasiektiems ADR procedtiromis, privaloma
Salims poveiki i pagalba biity galima pasitelkti teismo
patvirtinima bei vykdomojo dokumento iSdavima ar-
ba Salys galéty kreiptis { valstybés pareigtina, notarg
arba antstolj, kad Sie palitidyty, jog pasiektas susita-
rimas vykdomas. Tai sustiprinty ADR budais pasiek-
to sprendimo vykdymo realuma ir patikimuma.

2. Galimybé kreiptis i teisma su ieSkiniu dél to paties
gin¢o dalyko ir tuo paciu pagrindu ADR procediirai
pasibaigus i§ esmés niveliuoja ADR rezultatus bei
uztgsia ginco sprendimo procesa. Tai gali buti nau-
dinga nesaZiningai ginco Saliai. Tokiais atvejais, re-
miantis arbitrazo teismo sprendimy teisinés galios
analogija, neigiamy padariniy biity galima iSvengti
suteikus galutiniams sprendimams, pasiektiems pasi-
telkus ADR, privalomaji ginco Salims pobidj bei pa-
naikinus Salims galimybe kreiptis su tapaciu jau is-
sprestajam ADR biidais ieskiniu { teisma (nepamir$us
tokiy galutiniy sprendimy pagrindu leisti Salims gauti
vykdomuosius dokumentus). Taciau, kad neiskreip-
tume ADR instituto esmés, toks sprendimy privalo-
masis pobiidis biitinai turéty biiti derinamas su $aliy
laisve bet kuriuo metu iki bus priimtas galutinis gin-
¢o sprendimas atsisakyti ADR arba pasirinkti kita
ginco sureguliavimo mechanizma.
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ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION

Natalija Kaminskiené *
Mykolas Romeris University

Summary

By this article the author continues the analysis of the
institute of alternative dispute resolution (ADR) in civil and
commercial law. The conception of ADR institute, the reasons
for this institute to emerge and prosper, the results and pro-
spectives of its' legal and social adaptation in Europe were
analysed in article ,,Alternative Resolution of Cilvil and
Commercial Disputes® [1].

In the presented article the author, using the experience
of applying ADR in the United States of America, countries of
Europe, endeavours to discover the merits and demerits of re-
solving disputes in court and in alternative ways. The analysis
provides a deeper look at the reasons for such merits and de-
merits to exist, also their legal evaluation and recommenda-
tions for the reglamentation of ADR institute.

In the author's oppinion, the recognition of the merits
and demerits of resolving disputes in court and in alternative
ways enables to neutralize both negative features of ADR and
litigation, which hinder to resolve arising disputes promptly
and efficiently. The author believes that this can be reached by
combining the proceses of ADR and litigation, also highlig-
hing and using thoroughly the merits of one or another me-
chanism of dispute resolution. Highlighting of positive and
negative features of the dispute resolution mechnisms also
enables to take a glance on litigation in the perspective of all
available dispute resolution alternatives. The knowledge of
pluses and minuses of different ways of dispute resolution
allows to realize that litigation is not the panacea from all the
problems, i.e. is not the only way of handling the disputes.
Such a knowledge broadens the conceptual frame of litigation,
allows to choose reasonably and consciously the most suitable
way of solving a particular dispute — litigation, arbitration,
mediation, concillication or any other kind of ADR. Thus the
article helps to perceive better theoretical grounds of ADR and
its' practical application, also to see the litigation itself in the
new light.

Keywords: alternative dispute resolultion, ADR, arbitra-
tion, litigation, adjudication, mediation, dispute resolution me-
chanism.
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