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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Siuolaikinio italy filosofo Giorgio Agambeno i§imtinés padéties ir su ja siejama teisés
samprata, taip pat pristatomos dvi tiriant i§ry$kéjusios atskiros problematikos interpretacijos.

Analizé visy pirma parodo, kad G. Agambenas savo i§imtinés padéties koncepcija formuluoja akivaizdziai postmodernistine
kritine dvasia — tiek iSrySkindamas ir pabrézdamas pamatiniy Vakarus charakterizuojanciy savoky (kaip teisé, politika, kalba,
zmogus) aporiSkuma, tiek nurodydamas Sio aporiskumo globalias negatyvias pasekmes — planetos biopoliting niidieng. Taciau ty-
rimo démesio centre yra G. Agambeno darbuose kartais pasitaikantis toli grazu ne akivaizdziai kritinis (negatyviaja prasme) susi-
doméjimas teisés ir prievartos igryninimo ir atskyrimo idéja. Sis susidoméjimas ne visiskai dera su ka tik minéta koncepcijos
formulavimo bendraja savybe arba toks suderinamumas néra aiskus.

Pirmaja Siame straipsnyje pateikiama interpretacija toks démesys aiskinamas G. Agambeno nuostaty antipolitiSkumu ir pa-
prastai netiesioginémis jy sasajomis su liberalizmu. Antraja interpretacija parodoma, kaip toks démesys atsiranda dél isliekancio
problemiskumo dynamis-energeia aristoteliskoje aporiskoje sampratoje, kuri G. Agambeno ekstrapoliuojama i kitas sritis, tarp ju
— { teisés filosofija. Sios sampratos permastymas pasiremiant Paolo Virno nuostatomis ir pamatinés aporijos neutralizavimas reis-
kia neutralizavima tiek didelés dalies agambeniskosios problematikos, tiek bet kokios galimos konfrontacijos, diskusijos ar pan.
tarp dviejy didziyjy ,,zaidéju* teisés filosofijoje — pozityvizmo ir realizmo.

Pagrindinés savokos: iSimtin¢ padétis, aporija, teis¢, prievarta, biopolitika, liberalizmas, potencialumas, aktualumas, pozi-
tyvizmas, realizmas.

IVADAS (1 dalis) ir Sioje teorijoje keliamy problemy ar, veikiau,
svyravimo tarp aporiSkumo ir grynumo pagrindu rutu-
liojamos vientisos problematikos dvi savarankiskos in-
terpretacijos (2 ir 3 dalys), kurios taip pat gali buti lai-
komos $iy problemuy sprendimo sitilymais. Reikéty i§
karto pabrézti, kad straipsnyje daug démesio skiriama
tiek vienai i§ G. Agambeno naujausiy knygy ISimtiné
padetis ir joje iSdéstytai teorijai, tiek ir ankstesniems po-
litinés, teisés ir kalbos filosofijos tematikos G. Agam-
beno darbams, tarp kuriy turbit ir vienas i§ Zymiausiy jo
veikaly, t. y. Homo Sacer: suvereni galia ir plikas gyve-
nimas (toliau — Homo Sacer), kuriuose nagrinéjama is-
imtiné padétis ir teisé Sioje padétyje.

Tiek Sio straipsnio analizés, tiek abiejy interpretaci-
ju objektas ir tuo paciu leitmotyvas yra G. Agambeno
teisés ir jai artimai filosofijai buidingas svyravimas tarp
aporiSkumo ir grynumo, kai $i perskyra apibendrina to-

Pastaruoju metu ypac daug démesio skirta Giorgio
Agambeno filosofijai, nors ji, bidama labai jvairialypé,
nepelnytai retai suprantama kaip teisés filosofija. Knygy
virselio antroje puséje dazniau aptinkama klasifikaciné
nuoroda yra ,,politinis mokslas®, ,kritiné teorija“ ar pan.
Taciau nebeimanoma nepastebéti minciy apie teis¢ gau-
sos naujausiuose G. Agambeno veikaluose, Zinoma, tu-
rint omenyje, kad Si gausa islieka dalimi visumos, kurio-
je taip pat daug minciy apie politika ir ypac apie kalba.

Reaguojant i tokia situacija, straipsnyje pateikiama
G. Agambeno formuluojamos iS§imtinés padéties teorijos
ir jos itakos teisés sampratai trumpa apzvalginé analizé

N
Humanitariniy moksly, filosofijos, daktaras. Vytauto DidZiojo
universiteto Teisés instituto lektorius.

44



kias atitinkamas perskyras — konstatuojama situacija ir
uzduotis, chaosas ir laisvé, anomija ir teisiSkumas, aktu-
alumo pirmenybe ir jo santykiu su potencialumu parem-
ta ontologija bei nauja ir koherentiska potencialumo on-
tologija. Straipsnyje, taikant problemy ir teksty turinio
teorinés analizés bei lyginimo metodus, sickiama at-
skleisti Siy perskyry turinj bei tarpusavio sasajas, iSrys-
kinti Sio svyravimo pasekmes teisés sampratai bei pa-
bandyti aiskinti $io svyravimo reikSme¢ ar bent nurodyti
gaires tokiam aiskinimui.

Turbut nebus suklysta tvirtinant, kad G. Agambeno
filosofija Lietuvoje ir kitur yra dar menkai tyrinéta kaip
teisés filosofija, nors glaudziai susieta su jo politine ir
kalbos filosofija. Kitas dalykas — G. Agambenas save
laiko Michelio Foucault tradicijos mastytoju ir yra viena
i$ ryskiausiy Sios atSakos figiiry Siuolaikinéje italy filo-
sofijoje (minétini Antonio Negri, Paolo Virno, autono-
mijos judéjimas). Taciau skaitant G. Agambeno naujau-
sius darbus ir juose formuluojamas uzduotis, darosi vis
labiau akivaizdu, jog $ios tradicijos tyrin¢jimai islieka
svarbiis tik dél to, kad esama rimty problemy pacioje
kritinéje M. Foucault minties tradicijoje.

1. AGAMBENISKOJI ISIMTINE PADETIS

Giorgio Agambenas iSimtinés padéties ir su ja sie-
jama teisés samprata formuluoja didele dalimi suderings
su postmodernizmui biidingu ir paciy postmodernisty
nurodomu jy polinkiu i logines-formalias aporijas [1, p.
959]. Taip pat tai galima vadinti aporinémis situacijo-
mis.

1.1. ISimtinés padéties aporiné forma

Pirminé, nors nebiitinai pamatiné, aporiné situacija
G. Agambenui yra pati iSimtis. [Sgirde Zodi isimtis, tei-
sininkai paprastai ji susieja su tokiomis teisinémis pro-
blemomis, kai bendra teisiné taisyklé neapima kokio
nors individualaus ar iSimtinio atvejo, arba bent jiems
atrodo, kad atvejo atidavimas taisyklés valiai yra netei-
singas, kai susiduriama su /acunae arba paskata taikyti
agrapta nomima. Anot G. Agambeno, $iais atvejais ne-
pastebima, kad ,,iSimtis néra [...] visiS8kai nesusijusi su
taisykle. Atvirksciai, tai, kas yra iSimtyje pasalinta, i$-
laiko santyki su taisykle taisyklés suspendavimo forma.
Taisyklé taikoma iSimciai nebetaikyme, pasiSalinime
nuo jos“; dar kitaip sakant, ,,i§imtis neatima saves i$ tai-
syklés; grei¢iau taisyklé, suspenduodama save, iskelia
iSimtj ir, i§laikydama santyki su i§imtimi, pirma karta
konstituoja save kaip taisyklg. Ypatinga teisés ,,galia“
yra §is teisés sugebéjimas islaikyti santyki su iSorisku-
mu.* Bitent dél to ,,iSimtiné padétis néra chaosas, kuris
eina prie§ tvarka, taciau greiCiau situacija, kuri yra jos
[tvarkos arba, kitaip, juridinés tvarkos] suspendavimo
rezultatas®, ir tai atitinka zodZio iSimtis etimologija — tai
yra i$-imtis, kazkas paimta iSoréje (ex-capere), o ne pa-
prasCiausiai pasalinta; tai yra erdvés tvarkymas kaip iSo-
rés paémimas, i§-[orés]-imtis [2, p. 17-19; 3, p. 23].

Atitinkamai tai, kas yra problema iSimtinéje padé-
tyje, ,,yra ne tiek eksceso kontrolé ar neutralizavimas,

kiek sukiirimas ir apibrézimas pacios erdvés, kurioje ju-
ridiné-politiné tvarka gali galioti [2, p. 19]. G. Agam-
benas teigia, kad ,teisé turi reguliatyvy pobidj ir yra
Htaisyklé® ne todél, kad ji isako ir uzdraudzia, bet todél,
kad ji, visy pirma, turi sukurti jos pacios referencijos
realiame gyvenime sfera ir padaryti Siq referencijq re-
guliaria“ [4, p. 26, 29; 3, p. 26]. Siuo atveju G. Agam-
benas pritaria vokie¢iu filosofui Carlui Schmittui, kuris
teigia, kad ,kiekviena bendra norma reikalauja suteikti
normaly vaizda gyvenimo salygoms, kuriy faktiniam tu-
riniui ji turi buti taikoma ir kurias ji naudoja savo nor-
matyvinei reglamentacijai. Norma reikalauja homoge-
nigkos aplinkos. Sis faktinis normalumas néra papras-
Ciausia ,,iSoriné prielaida® [...]; prieSingai, ji priskiriama
prie normos imanentinés reik§més [4, p. 26]. Atitinka-
mai teisé turi biiti suprantama i§ esmés prieSingai Johno
Austino teisés sampratai, kadangi ,,juridiné tvarka origi-
naliai nepateikia saves kaip paprasCiausio sankcijos uz-
déjimo pazeidimo faktui, bet vietoje to konstituoja save
per to paties akto pakartojima be jokios sankcijos, t. y.
kaip i$imtis“ [2, p. 26-27].

ISimties, kaip aporinés situacijos, vienas i§ pagrin-
diniy veikéjy yra suverenas. Toki supratima G. Agam-
benas perima i§ C. Schmitto, kurio mintimis remdama-
sis teigia, kad ,,suverenas yra juridinés tvarkos iSoréje,
taciau vis délto jai priklauso, kadangi jis gali spresti, ar
gali biiti in foto sustabdytas konstitucijos veikimas® [4,
p- 17; 2, p. 15; 3, p. 1, 35]. Kitaip sakant, suverenas gali
spresti dél iSimtinés padéties, taciau tuo paciu | teisés
tvarkg ijtraukia ir save pati, kadangi kaip ir nebelieka
nieko teisés iSoréje, ka patvirtina pats G. Agambenas,
perfrazuodamas zymuyji Derrida moto ,,néra nieko teksto
iSoréje” [2, p. 29]. Kitos paradokso formuluotés yra
Sios: ,teisé yra savo iSoréje* (kitaip sakant, jeigu ir yra
kas nors teisés iSoréje, tai yra pati teisé) arba ,,a8, suve-
renas, kuris esu teisés iSor¢je, [skelbdamas iSimting pa-
deti] skelbiu, kad néra nieko teisés iSoréje [2, p. 15; 4,
p. 27]. Taip pat svarbu, kad suverenas savo jgaliojimu
skelbti iSimting padéti tampa ,neatskiriamumo tasku
tarp prievartos ir teisés, slenksciu, ant kurio prievarta
pereina i teis¢ ir teisé pereina | prievarta” [2, p. 32].
Taip aporiSkumo turinys pasirodo esas uzpildytas teisés
ir prievartos (kitaip, teisés ir galios, teisinés ir gamtinés
biiklés, nomos ir physis) subendrinimo, kai, pavyzdziui,
H. L. A. Hartas teigty, kad ,,pati teisés esmé yra atsiskir-
ti nuo galios™ [5, p. 523].

Taciau atrodo, kad pamatiné aporiné situacija G.
Agambenui gali biiti susijusi su viena fundamentine fi-
losofine-ontologine problema, kuri atsirado kartu su
Aristotelio dynamis ir energeia perskyra. Kitaip sakant,
tikétina, kad tai sudaro visy G. Agambeno iSkeliamy
aporiniy situacijy, kaip ir iSimtinés padéties, loging for-
ma, ir tai patvirtina kai kuriy kity italy filosofy, kaip
Antonio Negri ar Paolo Virno, nuostatos. Taigi, Agam-
beno teigimu, Aristotelis ne tik skiria potencijg nuo ak-
to, bet jam taip pat ,labai riipi patvirtinti autonomiska
potencialumo egzistencija teigiant, kad ,,potencialumas
turi sugebéti ne pereiti | aktualuma, kad potencialumas
[...] [turi] biti potencialumas ne (daryti ar buti) ar, kaip
sako Aristotelis, kad potencialumas [turi] biti taip pat
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impotencialumas (adynamia). [...] Potencialumas, kuris
egzistuoja, yra toks potencialumas, kuris negali pereiti i
aktualuma [...]. Sis potencialumas islaiko savo santyki
su aktualumu suspendavimo forma; jis yra pajégus
veiksmui jo nerealizuodamas®. Taciau tada kyla klausi-
mas, kaip suprasti peréjima i aktualuma? Aristotelio at-
sakymas yra toks: ,,Sakoma, kad daiktas yra potencia-
lus, jeigu realizavus veiksma, dél kurio sakoma, kad jis
yra potencialus, nelieka nieko im-potencialaus (t. y. ne-
liecka nieko galin¢io nebiiti)“. Taciau tai, kad nelieka
nicko im-potencialaus, anot G. Agambeno, nereiskia,
kad nelieka potencialumo — jis kaip tik atsiranda. Peré-
jimas | aktualuma yra potencialumo egzistencijos reali-
zacija. Kaip sako G. Agambenas, ,tai, kas potencialu,
gali pereiti | aktualuma tik tada, kai jis atideda savo po-
tencialuma ne-biiti (savo adynamia). Atidéti im-
potencialuma yra ne sunaikinti ji [t. y. tai, kas potencia-
lu], taciau atvirksciai, ji ivykdyti“. Taip nelieka nieko
kito, kaip teigti esant situacija, kurioje potencialumas ir
aktualumas paradoksaliai ko-egzistuoja. Taip, anot G.
Agambeno, Aristotelis ,,perdavé suvereniteto paradig-
mos palikimg Vakary filosofijai®, nes biitent ,,potencia-
lumas ir aktualumas [...] yra du suvereno savi-
pagrindimo veidai. [...] Ribiniame [santykyje] grynas
potencialumas ir grynas aktualumas yra neatskiriami, ir
suverenas kaip tik yra Sio neatskiriamumo zona“, lygiai
taip pat, kaip jis yra teisés ir prievartos neatskiriamumo
zona [2, p. 44-47].

1.2. ISimtinés padéties globalizacija: biopolitika ir
Vakarai

Teisés ir prievartos subendrinimas glaudziai sieja-
mas su biopolitikos, kurig galima laikyti dar viena apo-
rine situacija ar jos kitu ivardijimu, samprata. G. Agam-
benui biopolitika itin ryski naciy koncentracijos stovyk-
loje [2, p. 119-180]. Jam stovyklos gyventojai yra gry-
nos gyvybes, homines sacri, ,atsidire [...] ,,gyvojo ka-
po* situacijoje” [6, p. 21]. Stovykloje ivyksta visiska
medicinos, mokslo, teisés ir politikos konvergencija ir
virtimas i biopolitika. Joje teisés nebelieka arba ji nebe-
atskiriamai sumiSusi su politika. Sioje stovykloje nebe-
imanoma atskirti teisés klausimo nuo fakto klausimo,
pacios teisés nuo fakto, normos kiirimo stadijos nuo
normos taikymo stadijos — visa tai yra susiliej¢ neatski-
riamai. Bitent toks stovykliskumas, kaip iS§imtiné padé-
tis, persmelkia visa modernybg. Jis pasireiskia jau tada,
kai ,,moderni tautiné valstybé [...] nusprendzia tiesio-
giai prisiimti riipest] dél tautos biologinio gyvenimo
kaip vieng i§ deramy uzduociy®“. Taip ,,i§imtiné padétis
[...] tampa nauju ir stabiliu erdviniu i$sidéstymu®, ir
koncentracijos stovyklos struktiira per jvairias metamor-
fozes persismelkia visur — nuo oro uosty iki miesto pa-
kras¢iy — bei tampa ar net jau ,,yra naujas planetos bio-
politinis nomos* [2, p. 170-176].

Taciau i§ karto reikéty atkreipti démesj, kad G.
Agambeno biopolitikos istorijos samprata prieStarauja
M. Foucault biopolitikos istorijos sampratai, kadangi G.
Agambenui zmogaus kiino, kaip politikos objekto, sa-
voka yra ne Siuolaikinis Zmogus, taciau | suvereno sfera
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iSimtinéje padétyje jtrauktas roméniskosios tradicijos
homo sacer. Taip pat G. Agambeno su auctoritas sieja-
mas suverenas, kaip ir su justitium siejama iSimtiné pa-
détis, rodo akivaizdzias jo biopolitinés koncepcijos sa-
sajas su roméniskaja tradicija. Atitinkamai tai presupo-
nuoja kitokig biopolitikos kilmg¢ ir istorija nei biity pagal
M. Foucault biopolitikos samprata, remiantis kuria jvy-
kiai XVII-XVIIl amziais Vakaruose vertinami kaip
naujos biopolitinés eros pradzia, ta reforma, kuri politi-
ka re-formuoja | biopolitikg [7, p. 106—-107]. Dar dau-
giau, kaip teigiama G. Agambeno veikale Atvertis:
Zmogus ir gyviinas, visa Vakary politika, nepaisant M.
Foucault poaristotelinés ir porevoliucinés politikos at-
skyrimo, nuo pat pradziy yra biopolitika; ir netgi galima
tarti, kad visa tai, kg apibendrintai galima vadinti Vaka-
rais, prasideda kartu su biopolitika.

Galiausiai, Vakarai ir taip pat Zzmogus, kaip centri-
né Vakary figiira, prasideda kartu su kalba. Atitinkamai
zmogus, kalba ir Vakarai (kartu ir Vakary politika) pra-
sideda vienu metu ir yra vienodai biitini — jie vienas kitg
konstituoja ir apibrézia, o tai lemia, kad aporiSkumas
bent analogijos pavidalo asimi kerta kiekviena i$ ju. G.
Agambenas minétas iSimtinei padéciai biidingas apori-
nes situacijas lygina ar net i§ esmés sieja su analogis-
komis situacijomis kalbos atzvilgiu. Pavyzdziui, jis tei-
gia, kad ,lygiai kaip kalba presuponuoja kazka nekal-
bisko, su kuo ji turi iSlaikyti virtualy santyki ([...] gra-
matinio zaidimo forma, t. y. diskurso, kurio aktuali de-
notacija suspenduota) taip, kad galéty tai véliau deno-
tuoti aktualioje $nekoje, taip ir teis¢ presuponuoja kazka
nejuridisko (pavyzdziui, gryng prievartag gamtinés buk-
lés formoje), kaip tai, su kuo ji i§laiko potencialy santy-
ki i8imtinéje padétyje [2, p. 20-21; 3, p. 36, 39]. Arba
netgi teigiama, kad ,kalba yra suverenas, kuris nuolati-
néje iSimtinés padéties bukléje skelbia, kad néra nieko
kalbos iSor¢je ir kad kalba visada yra vir§ saves. Ypa-
tingos teisés struktiiros iStakos yra zmoniy kalbos pre-
supozicinéje struktiiroje. Ji iSreiskia jtraukiancio pasali-
nimo sasaja, kurios subjektas yra daiktas dél to fakto,
kad yra kalboje, kad yra pavadintas. Kalbéti (dire) [...]
Sia prasme visada yra ,kalbéti teise* (ius dicere) [2, p.
21].

1.3. ,,Veiksmas [...], kuris nutraukia saita tarp
prievartos ir teisés*

Taciau G. Agambenas nevengia kalbéti ir apie tai,
kas yra islaisvinta nuo aporijy. Pirmiausia ¢ia turima
omenyje G. Agambeno analizuojama grynumo proble-
ma. I§ tikryju G. Agambenas veikalo Homo Sacer pa-
baigoje sau tarsi suformuluoja uzZduoti — biitinybe, kaip
jis sako, isSifruoti dviejy savoky prasme tam, kad bty
suprasta, kas tai yra Vakarai, ir, galima pridéti, Zzmogus,
kaip pagrindinis vakarietiS$kas projektas. Viena savoka
yra grynoji biitis kaip metafizikos objektas, kita — gry-
nasis (plikas) gyvenimas kaip politikos objektas [2, p.
182]. Atrodo, kad kaip tik Sis priesakas veda jo mintis
kituose dviejuose veikaluose: Atvertis: Zmogus ir gyvii-
nas ir ypa¢ — ISimtiné padétis. Taciau pirmajame iSlicka
kalbos suprantamumo problema ir Siuo savo islikimu



tarsi i§laiko Zmogaus suprantamumo problema [8, p. 36,
50], kuri yra akivaizdziai susijusi su fundamentalia pro-
blemine lickana pacioje Homo Sacer pabaigoje.

Isimtinéje padétyje tokios liekanos tarsi nebenori-
ma palikti. Cia G. Agambenas, remdamasis vokie&iy fi-
losofo Walterio Benjamino grynosios kalbos ir gryno-
sios (dieviskosios) prievartos sampratomis, kalba apie
»imanoma teisés figiira po to, kai rySys tarp prievartos ir
teisés yra pasalintas [3, p. 63]. Cia paaiskéja ir iSimti-
nés padéties tikroji prasmé — biitent totalios anomijos
(kitaip, buklés, kurioje nejmanoma apskritai kg nors pa-
sakyti apie kokio nors veiksmo teisétumg ar neteisétu-
ma), visiSko suirimo ir supuvimo akivaizdoje Vakary
visuomené palaipsniui suformavo iSimtinés padéties
tradicija ir tuo paciu fikcija, kaip tam tikra priemong ar
savo originaly vakarietiska iSradima, ,,kuris galy gale tu-
ri artikuliuoti ir kartu sujungti du juridinés-politinés ma-
Sinos aspektus, isteigdamas neiSsprendziamumo slenkstj
tarp anomijos ir nomos, tarp gyvenimo ir teisés [...]. Ji
(t. y. i8imtiné padétis) yra sukurta ant esminés fikcijos,
kuria remiantis anomija (auctoritas, gyvosios teisés ar
teisés galios forma) vis tiek yra susieta su juridine tvar-
ka [...], pamaty. Kol du elementai lieka susijg, taciau
konceptualiai, temporaliai ir subjektyviai skirtingi [...],
ju dialektika — nors ir paremta fikcija — vis délto gali
kazkokiu budu funkcionuoti. Taciau kai jie linksta susi-
lieti viename asmenyje, kai i§imtiné padétis [...] tampa
taisykle, tada juridiné-politiné sistema transformuojasi i
zudymo masing‘“ [3, p. 86].

G. Agambenas teigia, kad ,jeigu yra jmanoma su-
stabdyti [$ia] masina, parodyti jos centring fikcija, taip
yra todél, kad tarp prievartos ir teisés, tarp gyvenimo ir
normos néra substancialios artikuliacijos“ [3, p. 87]. Tai
jau artima H. L. A. Harto nuostatai, ir paties paskutinio
G. Agambeno knygos ISimtiné padétis paragrafo uzduo-
tys gal jau nebeatrodo taip paslaptingai, kaip Homo Sa-
cer pabaiga. G. Agambenas teigia, kad ,,parodyti teis¢
jos nesantykyje su gyvenimu ir gyvenima jo nesantyky-
je su teise reiskia tarp ju atverti erdvg zmogaus veiklai,
kuri kadaise sieké sau suteikti varda ,,politika®. Politika
iSgyveno uZzsitesusia elipse, kadangi ji buvo uztersta tei-
se [...]. Taciau vienintelis tikrai politinis veiksmas yra
tas, kuris nutraukia saita tarp prievartos ir teisés. Ir tik
pradedant nuo taip atsivérusios erdvés bus jmanoma is-
kelti klausima apie galima teisés panaudojima deakty-
vavus ta priemong, kuri i§imtinéje padétyje susiejo ja su
gyvenimu. Tada mes prie§ save turésime ,,grynaja‘ teise
ta prasme, kuria Benjaminas kalba apie ,,grynaja’ kalba
ir ,,grynaja‘ prievartg [3, p. 88].

Taciau ar tos uzduotys ir mintis link ju kreipusi ar-
gumentacija yra aiski? Kaip jos dera su visa G. Agam-
beno iSimtinés padéties ir biopolitiskosios modernybés
samprata? Akivaizdu, kad saity tarp prievartos ir teisés
nutraukimas reikSty taip pat visy kity saity, kuriy pa-
grindu susidaro visos ¢ia minétos aporijos, nutraukima.
Atitinkamai nutriikty ne tik saitas, kuris sieja teisg ir
prievartg iSimtinéje padétyje ir visoje modernybéje, ta-
Clau ir saitas, kuris sieja dynamis ir energeia, — bet kaip
tai imanoma? Jau veikale Homo Sacer G. Agambenas
teigia, jog tam reikia naujos ontologijos, kadangi ,.,kol

nauja ir koherentiska potencialumo ontologija [...] néra
pakeitusi aktualumo pirmenybe ir jo santykiu su poten-
cialumu paremtos ontologijos, nuo aporijy islaisvinta
politiné teorija lieka nesuprantama“ [2, p. 4344, 48].
Bandant atsakyti | ka tik iSkeltus klausimus kitose Sio
straipsnio dalyse bus analizuojama dviem kryptimis —
nuo aporijy iSlaisvintos politinés teorijos ir naujos onto-
logijos link.

2. POLITINE (?) TEORIJA BE APORIJU IR
LIBERALIZMAS

Saitg tarp prievartos ir teisés nutraukianti politika,
apie kuria G. Agambenas kalba ISimtinés padéties pa-
baigoje, yra mazy maziausiai kita ar nauja politika — ne
tokia, kokia mes Zinojome iki §iol. Si politika visy pir-
ma nebéra biopolitika. Taciau labiau tikétina, kad Isim-
tinés padéties pabaiga tuo paciu reiskia kvietima apskri-
tai atsisakyti Vakary politikos; toks kvietimas yra ais$-
kiai ,,nutaikytas® i perskyra tarp politiSkumo ir apolitis-
kumo. G. Agambenui savoka politika 1§ esmés atitinka
C. Schmitto politiSkumo savoka, kas pasidaro visiskai
aiSku i§ vienos pakankamai netikétos jo uzuominos /s-
imtinés padeties viduryje, kur jis teigia, kad ,,yra ima-
noma, jog tai, kas yra problema [...] yra niekas Kkitas,
kaip apibrézimas to, ka C. Schmittas vadina ,,politisku®.
Esminé i§imtinés padéties teorijos uzduotis néra papras-
Ciausiai iSsiaiskinti, ar tai turi ar ne juriding prasme, ta-
Ciau apibréZzti ta prasme, viet ir santyki su teise® [3, p.
51]. C. Schmittui politiskumo esmé yra ta, kad politika
turi bent iSlaikyti fizinés kovos galimybe, turi iSlaikyti
karo, kaip ,,prieSo egzistencinio neigimo®, galimybe, ir
netgi jeigu ir galima karo vengimo politika, ji, ,.kaip ir
visa politika, pasibaigia, kai tik iSnyksta kovos galimy-
bé“ [9, p. 33, 35, 45, 49]. Zinoma, C. Schmittas ne vie-
gyvenimo metais Maxas Weberis rasé, kad ,S$iandien
mes turime konstatuoti, jog valstybé yra Zmoniy ben-
druomené, kuri (sékmingai) siekia teisétos fizinés jégos
panaudojimo tam tikroje teritorijoje monopolijos. [...]
Todél ,,politika® mums reiskia siekj pasidalinti galia ar
sieki daryti jtaka galios pasiskirstymui® [10, p. 78]. Ir
C¢ia ne tik reikéty sutikti su Antonio Negri teigimu, kad
agambeniskas Aristotelio pozitirio | potencialuma aiski-
nimas kaip pasirinkimo ne[veikti] yra ne kas nors dau-
giau, bet kvietimas atsisakyti veikti politiSkai [11, p.
77]. Kadangi politiskumas $iuo atveju turi Smitiskaja
prasmg, tai pats C. Schmittas tik patvirtina, kad $is kvie-
timas greiciau priklauso liberalizmo tradicijai, nei M.
Foucault tradicijos mastytojams, kokiu save laiko ir pats
G. Agambenas, artimesnei anarchizmo tradicijai; ir gal
netgi zodziai, kuriais G. Agambenui tenka remtis nuro-
dant jo iskelty problemy sprendimo gaires — ,,[...] nuo
aporijy islaisvinta politiné teorija [...]* — néra atsitikti-
niai. Net ir C. Schmittui tam tikru laiku buvo sunku ne-
sutikti su tuo, kad demokratija ir liberalizmas kazka kei-
¢ia. Kaip jis pats sako apie savo modernybés laikotarpi,
»Siandien néra nieko modernesnio, kaip kova prie$ poli-
tiskuma®, kai ,,politisSkumas dingsta ekonomiskume ar
techniSkume-organiziskume, [ir], kita vertus, [...] dings-
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ta po kultirinémis-filosofinémis ir filosofinémis-
istorinémis amzino pokalbio banalybémis“ [4, p. 96—
97]. Kitaip sakant, tradicinis politiSkumas dingsta, jis
yra eliminuojamas, ir eliminavimo priemonés, kurios
tuo paciu yra neprievartinés konflikty sprendimo prie-
monés, kaip aiSkiai pastebéjo W. Benjaminas, savo es-
me yra kalbinés: tai yra privatus pokalbis, diplomatinis
dialogas, pilietinis susitarimas diskusijos budu [12, p.
289, 293].

G. Agambeno tekstuose taip pat galima aptikti ir
dar akivaizdesniu pro-liberaliy nuostaty. Veikale Homo
Sacer jis teigia, kad ,,pirmas liudijimas apie plika gyve-
nimg kaip nauja politinj subjekta yra jau iSreikStas do-
kumente, kuris yra paprastai dedamas | moderniosios
demokratijos pamatus — 1679 m. habeas corpus teismo
nurodymas. Kad ir kokios Sios formulés, jau nuo XVIII
amziaus naudojamos siekiant uztikrinti fizini Zmogaus
pasirodyma pries teisingumo teisma, iStakos, reikSminga
yra tai, kad jos centre yra ne senas feodaliniy santykiy ir
laisviy subjektas, ne ateities pilietis, taiau grynas ir pa-
prastas corpus®. I§ karto po to G. Agambenas nurodo,
kad skirtingai nuo habeas corpus doktrinos, 1215 m.
Magna Carta tokiu subjektu laiké homo liber (laisvaji
Zmogu), ir reziumuoja, kad ,,ne laisvas zmogus [...], net
ne paprasciausiai somo, taCiau corpus yra tai, kas yra
naujasis politikos subjektas® [2, p. 123]. Tai reiksty, kad
viduramziai yra biopolitikos pertrauka, arba, bet kuriuo
atveju, nebiopolitinis laikotarpis. I$ tikryjy ir viduram-
Ziai, ir senovés Roma turé¢jo savo teisés sistemas, o ro-
mény teisés sistema vis dar laikoma pavyzdine Vakary
teisés sistema. Taciau tuo laiku visuomenés nariai buvo
i$skirtiniai Zzmonés: imperatoriai, cezariai, popieziai, ka-
raliai ir pan. Tiek viduramzi§kos, tieck romény teisés si-
stemose zmonés buvo diskriminuojami: Zmogus buvo
laisvas arba nelaisvas, homo liber arba homo sacer, pi-
lietis arba vergas. Galiausiai kaip suprasti pasakyma
»ateities pilietis®, buitent kaip ateities, jeigu mes ritamés,
anot G. Agambeno, | biopoliting bedugng, jeigu mes jau
visi esame homines sacri, ir koncentracijos stovykla yra
planetos naujasis biopolitinis nomos? Taigi ar $i G.
Agambeno romantiska uzuomina apie kadaise gyvenusi
homo liber, kaip ir jo atlikta biopolitikos doktrinos plé-
toté, negali biiti aiSkinama teze, kad biitent liberalizmo,
kaip feisés projekto, uzduotis yra bent minimizuoti bio-
politika? Tarsi sutinkant su C. Schmittu, §i uzduotis —
atidéti suvereniteto problema. I§ tikryju tokios interpre-
tacijos galimybés akivaizdumas tik patvirtina Davido R.
Dickenso ir Andrea Fontanos teigini, kad, ,aptariant
diskusijas dél postmodernizmo reik§meés socialinei teo-
rijai ir politikai, ja linkstama apibrézti dviejy bendry al-
ternatyvy — chaoso ir iSlaisvinimo — sagvokomis* [13, p.
9]. I8vada, kad postmodernizme politika atrodo kaip jé-
ga, zmonija kreipianti link chaoso ir anarchijos, link ga-
lios santykiu, karo visy prie$ visus, kaip sakyty Hitleris,
,totalaus karo®, turbiit nieko nenustebinty, ir tai atitinka
G. Agambeno aporiskaja teisés samprata. Daug netiké-
tesnis yra aiSkus parodymas, kad panaSiai kaip Agam-
benui ,,biopolitikos srové [...] grauziasi sau vaga pa-
sléptu [...] budu” [2, p. 121], taip esama pasléptos libe-
ralizmo srovés postmodernistiSkame politiniame pasau-
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lyje. Tai yra arba savotiska modernistiné inercija po-
stmodernizme, o gal ir tai, kg reikéty laikyti tiesiog
Siuolaikine filosofija, kuri atitolsta nuo postmoderniz-
mo. Ar tai biity inercija, ar jau atitolimas, bet kuriuo at-
veju tai iSrySkina daznai slapto bendrumo tarp libera-
lizmo ir anarchizmo kontiirus.

Kita vertus, toks akivaizdus, nors ir daznai netie-
sioginis, potraukis prie liberalizmo gali biiti nulemtas
vienos su zmogaus samprata susijusios problemos, nors
dar neseniai atrodé¢, kad tos problemos nebéra. Netgi to-
kie i§ pazitros radikaliis G. Agambeno teiginiai, kaip
kad veikale Priemonés be tikslo: pastabos apie politika,
jog mes neturime né menkiausios idéjos apie tai, kas yra
kalba ir Zzmogus [14, p. 65], gali biiti taip pat suprantami
dvejopai. Knygoje Atvertis: Zmogus ir gyviinas patvir-
tindamas, kad kalba Zymi Zmogaus riba, jis taip pat tarsi
sutinka, kad mes nezinome, kas yra kalba, tiksliau, kaip
kalba prasidéjo, — mes gal ir galime sugalvoti pereina-
maji gyvos biitybés tipa tarp bezdzionés ir homo sa-
piens, vadinamaji homo alalus (iki-lingvistini ,,zmogy")
[8, p. 34-37], taciau tai tik perslenka riba ir problema
tarsi { kita vieta, taiau nepanaikina nei vienos, nei kitos.
Atrodyty, kad tai galima panaudoti tiek tradicinei biopo-
litikos doktrinai sutvirtinti (tai galima aptikti minéto
veikalo Atvertis: Zzmogus ir gyviinas pabaigoje [8, p. 79—
80]), tiek ir daugiau ar maziau anti-liberalioms ir anar-
chistinéms nuostatoms paremti. Tai, kad kalba islieka
nesuprantama, ten pasirodo kaip faktas, kuris reiskia,
kad galbit ir néra jokio esminio skirtumo tarp Zmogaus
ir gyvino, atitinkamai, M. Foucault paskelbta Zmogaus
mirtis buvo tarsi ir tiksli diagnozé. Taciau ka i$ tikryjy
reiSkia, kad mes neturime né menkiausios idéjos apie
tai, kas yra kalba ir tuo paéiu zmogus? I§ tikryju, tai
kaip tik negaléty buiti pagrindas skelbti apie Zzmogaus
mirtj, nes kaip tai galima daryti neturint né menkiausios
idéjos apie tai, kas yra tas, kam skelbiama mirtis? Bi-
tent dél to G. Agambeno nuostatos kartu su minéta kito-
kia jo biopolitikos istorijos samprata stipriai ,,suklibina“
biopolitkos doktrina, jei taip ja galima vadinti. Jos paro-
do, kad tezé, jog biologiné biitybé — gyviinas — tampa
arba bent gali tapti zmogumi atsirandant kalbai ir teisei,
tebéra nepaneigta. Néra nei faktiskai akivaizdu, nei teo-
riSkai jrodyta, kad alternatyva zmogaus gyviniSkumui
(ypa¢ kaip jo iStakiniam nekalbisSkumui) yra grieztai at-
mestina. Vis dar galima klausti, o kodél negalima daryti
prielaidos, kad yra atvirk$ciai. Post-agambeniskas tvir-
tinimas bty toks: kol kas mes esame tik hipoteziy apie
zmogy konflikto stadijoje, atitinkamai teisés, kuri savo
esme yra kalbinis dalykas, neaporiskumo galimyb¢ lieka
nepaneigta.

Taciau nors Agambeno ,,pasirinkimas ne[veikti]
[...] skamba kaip ne kas nors daugiau, bet atsisakymas
veikti politiSkai® ir dél to viena i§ teisés neaporiSkumo
galimybés problemos sprendimo gairiy tampa nauja ar
didele dalimi atnaujinta $iuolaikingje italy filosofijoje
besiformuojanti anti-politinio liberalizmo koncepcija,
kaip pazymi Bettas Neilsonas, kitas Siuolaikinis italy fi-
losofas, Paolo Virno ,,zengia toliau Agambeno aristote-
lisko pozitrio | potencialuma, kaip ,,pasirinkima
ne[veikti]* — nuostatos® [11, p. 77]. Gali biiti, kad teisés



neaporiSkumo galimybés turi buti ieSkoma gerokai gi-
lesniuose filosofinés minties kloduose.

3.NAUJOJI ONTOLOGIJA IR TEISES
SAMPRATA

Taigi galimas ir dar kitoks G. Agambenui iskylan-
¢io probleminio lauko aiskinimas, kuris i§ tikryjy tarsi
neutralizuoja visas jame kylancias problemas, nes neu-
tralizuoja pacia pamating aporija — potencialumo ir ak-
tualumo koegzistencija. Pradéti galima nuo to, kad nors
G. Agambenui ,suvereno sprendimas dél iSimties yra
pamatiné juridiné-politiné strukttira, kurios pagrindu sa-
vo prasmg igyja tai, kas yra jtraukta { juriding tvarka ir
kas i§ jos pasalinta®, o pati ,,iSimtiné padétis atveria erd-
ve, kurioje pirma karta galima tampa tam tikros juridi-
nés tvarkos ir konkrecios teritorijos determinacija“ [2, p.
19], tadiau pasalinimo i$ juridinés tvarkos prasmeé §iuo
atveju yra i§ esmés niekiné. Teigiama, kad visoje miisy
istorijoje nickada nebuvo kazkokios ,,prieSistorinés®,
gamtinés, prigimtinés buklés, grynojo physis, kadangi
»gamtiné biiklé i$ tiesy néra iSoriska nomos, taciau grei-
Ciau ja turi savyje virtualiai® [2, p. 35]. Butent dél to ta
modernybés pradzios samprata, kurioje matome visuo-
mening sutartj, anot G. Agambeno, turi biiti permastyta,
nes i$ tikryjy nebuvo gamtinés biklés prie§ modernybe,
taCiau gamtiné buiklé yra persmelkusi dabarti kaip no-
mos ir physis neatskirianti i§imtiné padétis [2, p. 109,
181].

Tai rodo, kad G. Agambeno bandymas apmastyti
teisés iStakas galiausiai veda prie tokios situacijos, kai
ju tarsi néra. Kaip tik $iuo atzvilgiu galima klausti: ar
kada nors i$ viso buvo tokia buiklé, kai nebuvo teisés, o
tai biitina, kad apskritai biity galima kalbéti apie teisés
iStakas. O gal, kadangi ir dabar su teisine bukle koegzis-
tuoja gamtiné bukle, — teisés lyg ir néra ir niekada ne-
buvo? Ar G. Agambenas atranda, kad teisés iStaky i§ vi-
so néra, ar jo mastyma lydi tam tikras sunkumas, susijes
su bandymu suprasti pacias iStakas, kas reiskia suprasti
kazka potencialiai teisisko ir tuo paciu, jeigu aiskiai su-
prantame zodzio ,,iStakos* metaforisSkuma, kazka iSsi-
tenkancio laike? Kitaip sakant, ttkmé $iuo atveju yra ir
laiko tékmé.

Cia reikéty atkreipti démesi { G. Agambeno ,,po-
tencialumo konstitavimo* kategorija ir tuo paciu pasi-
remti B. Neilsono cituojamu P. Virno, kuris teigia, kad
§iuo atveju ,,fundamentinis ambivalentiSkumas (kitoje
vietoje tai vadinama giliu paradoksu) kyla i§ pacios pas-
tangos lokalizuoti potencialuma chronologijoje, [kai tuo
tarpu] Si kategorija [...] apraso tai, kas nepatenka i lai-
ka“ [11, p. 72—-73]. Kaip jau minéta, G. Agambenas pas-
tebi, kad potencialumas turi sugebéti ne pereiti | aktua-
luma, kad biity potencialus; dél to jis tuo paciu turi buti
impotencialumas [2, p. 44—45]. Savo impotencialumu
potencialumas tarsi atsiskiria nuo aktualumo, nes jeigu
jis nebiity impotencialus, tai jis jau bity aktualumas.
Taciau tada keliamas klausimas, kaip suprasti potencia-
lumo peréjima | aktualuma. | tai atsakoma, kad paréji-
mas ivyksta, kai nelieka nieko im-potencialaus, ir butent
tai yra potencialumo egzistencijos realizacija. Rezultatas

yra paradoksali potencialumo ir aktualumo koegzisten-
cija. P. Virno sitlloma iSeitis i§ $ios patinés situacijos
yra atsisakyti mastyti apie potencialuma kaip chronolo-
ging ir kg nors bendro su aktualumu turincia kategorija.

P. Virno teigimu, ,,potencialumas néra nei veiksmo
galimybé, nei veiksmo $Smékliskas antrininkas (ir todél
veiksmas néra aktualizuota galimybé). Jis net néra pa-
pras¢iausiai neaktualus — potencialumas yra neaktuali-
zuojamas. Santykis galimybé/veiksmas yra negatyvus
santykis — priklausantis nuo temporalinio skirtumo (tarp
ne-dabar ir dabar). Veiksma atitinka buvimas (presen-
ce, arba dabar), kadangi jis neigia nuolatinj ji pagrin-
dziantj ne-dabar. O galimybé yra nuolatinis ne-dabar,
ne-chronologiné praeitis, kuri tgsiasi be kaitos ir niekada
néra visiskai binanti (present)“ [11, p. 73].

Potencialumas (1) ir laikas (2) (chronologijos for-
ma) bei aktualumas neturi nieko bendra. Potencialumas
ir aktualumas yra gryni vienas nuo kito; nei potencialu-
mas neturi jokiy aktualumo priemaiSy, nei aktualumas
neturi jokiy potencialumo priemaisy. Cia gali biiti {skai-
tytas tiek grynumo problemos sprendimas (kaip savokos
»grynumas‘ paaiSkinimas), tiek atsakymas i G. Agam-
beno su teisés iStaky supratimu siejama nusiskundima,
kad yra ,,sunku mastyti tiek ,potencialumo konstitavi-
ma“, kaip visiSkai iSlaisvinta nuo suvereniteto principo,
tiek konstituojancia galia, kaip nutraukusig [...] [saitus],
kurie ja sieja su konstituota galia“ [2, p. 47]. Pasirodo,
tokiam mastymui reikia tam tikros eschatologijos, bet ne
kaip laiko sustabdymo ar ,,uz§aldymo* (kas vél reiksty
aporijy susidaryma), taciau jo kaip savybés nepriskyri-
mo prie teisés potencialumo. Toki potencialuma kaip
teisg¢ galima suprasti kaip minties ar net kalbos projekta
(sistema), atgavusi savo sinchroninj (atitinkamai, ne-
laikiska ir ne-istoriska) pavidala.

Svarbu suprasti, ka tai reiskia teisés supratimo at-
zvilgiu, nes tokios iS§vados tuo paciu paaiskina santykj
tarp pozityvizmo ir realizmo, kaip atitinkamy teisés sa-
mpraty — teisés kaip daugiau ar maziau sinchroninés si-
stemos (pvz., kelseniskosios ,,piramidés®) ir teisés kaip
vadinamosios ,,gyvosios* ar aktualiosios, t. y. to, ka tei-
sé¢jai realiai daro. Sis santykis pasirodo esas ,praraja“,
kuri daro nejmanoma (ypaé turint omenyje teisés sam-
pratai priderama minties grieZztumga ir nepoetiskuma) bet
koki konflikta, kompromisa ar kokia nors diskusijg tarp
siy koncepciju. Deridiskoje kalbos sampratoje analogis-
kos ,,prarajos® iveikimui aprasyti galima pasitelkti poe-
tines priemones — ,,vardai pasiekia Zmones nusileisda-
mi*, ir taip kalbos sinchronija yra tarsi sutalpinama jos
diachronijoje [15, p. 49-51]. Taciau samoningai nevar-
todami poetiniy priemoniy turime pripazinti, kad pozi-
tyvizmas ir realizmas kalba apie i§ esmés nebendrama-
¢ius dalykus arba, tiksliau, dalykus, kurie yra skirtingi
matai, o ju ,,bendramatiskumas‘ yra niekinis. Todél nors
mastant apie teis¢ kaip sistema ir teis¢ kaip apie tai, ka
teis¢jai realiai daro, reikéty laikytis, vadinkime, integra-
laus poziurio, §1 integracija neturi biti laikoma kad ir
maziausiu minétos ,,prarajos* panaikinimu, o verciau —
»prarajos® situacijos jvertinimu apmastant teis¢. Tai ne-
reiskia nei diskusijos, nei kompromiso tarp pozityvizmo
ir realizmo, o bergzdziy monology pabaigg ir peréjima i
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diskusija, kurioje nedalyvauja né vienas grieztas ar ,,pri-
jauciantis® pozityvistas ir né vienas toks pat realistas.

ISVADOS

.....

tuacija, kurioje sukuriamos salygos atsirasti juridinei
tvarkai ir kurioje dél to reikéty ieskoti teisés iStaky ir tuo
paciu pagrindy, tiek tokia aporiné dalyky padétis, kurio-
je teisés negalima atskirti nuo to, kas jai iSoriska, — ne-
galima atskirti teisinés biiklés nuo gamtinés buklés, tei-
sés nuo galios ar prievartos, nomos nuo physis.

2. Agambeniskoji iSimtiné padétis yra modernybés
biopolitinis kanonas ir ja globaliai persmelkusi bikle,
kuri prasid¢jo kartu su tuo, ka apibendrintai galima va-
dinti Vakarais, turint omenyje tokius pagrindinius Va-
kary elementus, kaip zmogus, kalba, teisé ir politika.

3. G. Agambeno nuostatos apie grynumo savoka ar
imanoma teisés figiira po to, kai rySys tarp prievartos ir
teisés pasalintas, kaip ir atitinkamos uzduotys, yra sa-
vaime mislingos ir nekoherentiskos jo iSimtinés padéties
koncepcijos bendrame kontekste. Bandant tai paaiskinti,
galima laikytis dviejy paties G. Agambeno nurodyty
krypciy — link naujosios ontologijos ir link i$laisvintos
nuo aporijy politinés teorijos.

3.1. G. Agambeno politikos sampratos glaudzios
sasajos su C. Schmitto politiSkumo savoka rodo, kad G.
Agambeno konstatuojamas poreikis i$silaisvinti nuo ap-
orijy politingje teorijoje labiau priklauso liberalizmo
tradicijai. Tuo paciu tai gali reiksti kvietima apskritai at-
sisakyti veikti politiskai ir atitinkamai konkretizuoti Sig
nauja ar atnaujinta liberalizmo samprata kaip anti-
politinj liberalizma,.

3.2. Agambeniskasis pro-liberalizmas gali biiti ais-
kinamas isliekancia fundamentine problema M. Fou-
cault minties tradicijoje — tebéra nejrodyta, kad alterna-
tyva zmogaus gyviniskumui yra atmestina ir kol kas ga-
lima kalbéti tik apie hipoteziy dél Zmogaus konflikta.

3.3. NekoherentiSkumai G. Agambeno nuostatose
gali buti aiskinami sprendziant jo keliamg potencialumo
ir aktualumo koegzistencijos problema. Sutinkant, kad
potencialumas ir aktualumas neturi nieko bendra ir ne-
gali koegzistuoti, galima neutralizuoti tiek visa su teisés
aporiSkumu siejama problematika, tiek bet kokia disku-
sija, konfrontacija ar pan. tarp dviejuy teisés mokykly —
pozityvizmo ir realizmo — kaip teikianéiy prioritetus i§
esmés nebendramaciams dalykams: teisei kaip sistemai
ir teisei kaip tam, ka teis¢jai realiai daro.
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LAW IN GIORGIO AGAMBEN’S THEORY OF
THE STATE OF EXCEPTION: BETWEEN
APORIAS AND PURITY

Tomas Berkmanas *
Vytautas Magnus University

Summary

Philosophy of Giorgio Agamben, which has received
much attention in recent years, being very diversified in
themes is wantonly rarely understood as legal philosophy. A
usual classification note, found at the back-covers of his
books, is “political science”, “critical theory”, etc. However, it
is already impossible to pass over the abundance of the
thoughts about law in the latest works by Agamben, of course,
keeping in mind, that it remains the part of the whole, where
ideas on politics and, especially, language are of fundamental
importance.

Responding to this situation, the first part of the article
presents a short survey analysis of the theory of the state of
exception formulated by Agamben and its influence on the
concept of law. The second and the third parts of the article
concentrate on two independent interpretations of the issues
that arise on the basis of this theory, which may also be re-
garded as proposals to the solution of the problems concerned.
Speaking more exactly, these are the interpretations of the
homogeneous problematic field, which evolves as Agamben,
in a rather broad sense of his thought, hesitates on aporical
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qualities and purity. The article gives much attention to one of
the newest books by Agamben “State of Exception”, and also
to his earlier works on political and legal philosophy and phi-
losophy of language, including probably one of his magnum
opus “Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life”, where
the state of exception and law in this state are broadly dis-
cussed as well.

Fist of all, the analysis in the article reveals that Agam-
ben constructs his conception of the state of exception in a
clearly postmodern way, i. e. by highlighting and emphasizing
the aporical quality of the basic concepts that characterize
West (as law, politics, language, man), and also by pointing to
its negative global consequences — biopolitical today of the
planet. However, the investigation in this article focuses on
Agamben’s occasional concern with the idea of the reciprocal
purification of law and violence. This concern is far from be-
ing critical (in the negative sense), leading to the incoherence
with the general aforementioned tendency of constructing the
conception of the state of exception or, in any way, the coher-
ence in this case is not clear.

The first interpretation of this concern in the article ex-
plains it by anti-political and usually indirectly liberal ap-

proaches of Agamben. These indirect links with liberalism are
also derived from the remaining problem in the Foucaultian
tradition of thought — the declaration of the death of man by
Foucault is neither factually evident, nor theoretically proven,
therefore, as of today, we can speak only about the conflict of
hypotheses about man.

The second interpretation of the concern with the idea of
the reciprocal purification of law and violence shows, how it
emerges because of the remaining issues in the Aristotelian-
aporical conception of dynamis-energeia, which is extrapo-
lated by Agamben into other spheres, including legal philoso-
phy. Rethinking of this conception on the basis of the ap-
proaches of Paolo Virno and neutralization of the fundamental
aporia leads to the neutralization of many of the Agambenian
issues, and also of any confrontation, discussion, etc., between
the two great “players” in legal philosophy — positivism and
realism.

Keywords: state of exception, aporia, law, violence,

biopolitics, liberalism, potentiality, actuality, positivism, rea-
lism.
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