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Santrauka. Jau ne viena deSimtmeti vyksta diskusijos dél zmogaus teisiy hierarchijos egzistavimo galimybés bei galimo
zmogaus teisiy skirstymo pagal prioritetus, suteikiant vienoms teiséms didesni apsaugos lygi nei kitoms teiséms. Tokia filosofine
diskusija paneigia tarptautingje teiséje vyraujanti mogaus teisiy tarpusavio priklausomumo ir nedalomumo doktrina. Siuolaiki-
néje tarptautingje arenoje nevyksta diskusijos dél galimos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau —
Konvencija) itvirtinty teisiy ir laisviy hierarchijos. Doktrinoje tik pateikiamos ivairios Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy kla-
sifikacijos, gristos jvairiais pagrindais. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — Teismas) taip pat néra savo praktikoje pateikes
aiskios nuomonés $iuo klausimu. Taciau nepaisant vyraujancios nuomonés $iuo klausimu, kad tokios hierarchijos néra, vis délto
kai kurie zmogaus teisiy specialistai nepaneigia tokios zmogaus teisiy hierarchijos galimybés, netgi izvelgia tokios hierarchijos
pranasumuy. Be to, analizuojant Teismo praktika, t. y. analizuojant teisés i teisinga teisma ir kity Konvencijos teisiy konkurencijos
klausima, negalima daryti vienareik§miSkos iSvados dél tokios hierarchijos egzistavimo ir teisés i teisinga teisma apsaugos lygio
kity Konvencijos teisiy atzvilgiu.

Pazymétina, kad Siame straipsnyje vartojama savoka feisé | teisingq teismq yra laikoma teisés i teisingg bylos nagrinéjima,
itvirtintos Konvencijos 6 str., sudétine teise, susidedancia i Siy elementy: teisés | teisma, lygiateisiskumo ir rungtyniskumo prin-
cipy, teisés tyléti, teisés nebiiti ver¢iamam duoti parodymus prie$ save, teisés bendrauti su savo advokatu, teisés asmeniskai ir
efektyviai dalyvauti teismo procese bei teisés | pagrista teismo sprendima.

Straipsni sudaro trys struktiirinés dalys. Pirmojoje $io straipsnio dalyje analizuojamas teisés i teisingg teisma pobudis re-
miantis ivairiomis doktrinoje pateikiamomis Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy klasifikacijomis. Antrojoje $io straipsnio da-
lyje autore kelia klausima, ar yra bent jau salyginio pobiidzio Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy hierarchija bei kokia galéty
biiti teisés { teisinga teisma vieta tokioje hierarchijoje. Paskutingje straipsnio dalyje, remiantis Teismo praktika bei analizuojant
teisés 1 teisingg teisma ir saviraiSkos laisvés konkurencijos klausima, siekiama atsakyti i klausima, koks yra teisés i teisinga tei-
sma apsaugos lygis saviraiSkos laisvés atzvilgiu. Straipsnio i§vados grindZiamos taikant sistemini, lyginamaji ir analitini meto-
dus.

Pagrindinés savokos: teisé | teisinga teisma, zmogaus teisiy hierarchija, Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy klasifikaci-
ja, apsaugos lygis, teisiy konkurencija.

IVADAS roje, taciau straipsnyje autorés keliami klausimai dél
teisés | teisingg teisma pobiidzio, vietos ir apsaugos ly-
Teisés | teisingg teisma sudétiniy elementy turinys  ojo lietuviy autoriy apskritai néra aptarti ir analizuoti.
yra placiai nagrinétas uZsienio, taip pat lietuviy literatd-  Uzsienio literatiira taip pat neanalizuoja autorés keliamy
klausimy teisés i teisinga teisma poZziliriu, apsiribojant
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klausimu bei ivairiy Konvencijos teisiy ir laisviy klasi-
fikacijy pateikimu. Taip pat néra keliamas klausimas dél
Konvencijos teisiy apsaugos lygio. Todél autorés anali-
zuojami klausimai gali padéti uzpildyti Sia spraga ir pri-
sidéti prie visapusiskos teisés | teisinga teisma analizés.

Sio straipsnio tikslas — visapusiskai iSanalizavus
doktring pateikti Konvencijoje itvirtinty teisiy ir laisviy
ivairias klasifikacijas ir atskleisti teisés { teisinga teisma
pobiidj; iSanalizuoti teisiy ir laisviy, jtvirtinty Konvenci-
joje, hierarchijos klausima ir padaryti i§vada dél teisés |
teisingg teisma vietos kity Konvencijos teisiy ir laisviy
atzvilgiu bei, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teis—
mo praktika, atskleisti teisés i teisingg teisma apsaugos
lygi.

Sio straipsnio objektas — teisés i teisinga teisma
pobudis, vieta ir apsaugos lygis remiantis visapusiska ir
detalia doktrinos analize bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika. Straipsnio i§vados grindziamos siste-
miniu, lyginamuoju ir analitiniu metodais.

1. KONVENCIJOJE JTVIRTINTU TEISIU IR
LAISVIU KLASIFIKACIJOS: TEISES |
TEISINGA TEISMA POBUDIS KITUY
KONVENCIJOJE ITVIRTINTY TEISIU
KONTEKSTE

Jungtiniy Tauty 1993 m. Vienos deklaracijoje ir
Veiksmy programoje jtvirtinta, kad ,,Zmogaus teisés yra
universalios, nedalomos, tarpusavy priklausomos ir su-
sijusios. Tarptautiné bendrija visame pasaulyje privalo
jas traktuoti teisingai ir vienodai, tokiomis paciomis sa-
lygomis ir su tokiu pat pabrézimu“. Sios doktrinos vy-
ravima ir Siandien patvirtina daugelis autoriy [1, p. 918;
2, p- 292; 3, p.27; 4, p. 42-43]. Remiantis Sia doktrina
pripazistama, kad vienai zmogaus teisei igyvendinti bu-
tina kita zmogaus teisé, taigi Zmogaus teisés yra neda-
lomos. Be to, pati nedalomumo (indivisibility) savoka
paneigia zmogaus teisiy hierarchija, nes ji reiskia, kad
visos Zmogaus teisés yra lygios, vienodo statuso [5, p.
14, 311]. Taciau vis dazniau pripazistama, kad vienoms
zmogaus teiséms yra arba gali biiti suteikiama didesné
apsauga nei kitoms teiséms [6, p. 561; 7].

Nepaisant klasikinés doktrinos vyravimo, vis délto
reikia pazymeéti, kad vis dazniau atsiranda mokslininkuy,
zmogaus teisiy tyrinétojy, kurie ne tiek bando paneigti
zmogaus teisiy nedalomumo principa, kuris reiskia, kad
visos Zmogaus teisés yra vienodai svarbios, bet ir mégi-
na pateikti kita nuomong, jog vis délto yra tam tikra
zmogaus teisiy hierarchija ir tam tikra dalis Zmogaus
teisiy jgauna prioriteta arba didesne apsauga kity zmo-
gaus teisiy atzvilgiu [1, p. 292; 8, p. 303; 7]. Zmogaus
teisiy nedalomumo ir tarpusavio priklausomumo teori-
jos atsiradimas ir jos tikslas buvo siekis paneigti jau
esancia teisiy dichotomija, t. y. pilietiniy ir politiniy tei-
siy vyravima socialiniy ir ekonominiy teisiy poziiiriu [1,
p- 925]. Nepaisant $iy dvieju skirtingy nuomoniy, $iy
dieny mokslininkai pripazista, kad ilga laika vyksta filo-
sofiné diskusija dél Zmogaus teisiy pobiidzio, jy katego-
rijy ir skirstymo pagal prioritetus [9, p. 5], nepateikiant

aiSkaus atsakymo, ar vis délto egzistuoja Zmogaus teisiy
hierarchija.

Visy pirma autoré nori atkreipti démesj, kad Zmo-
gaus teisiy specialistai vieningai sutinka, kad tarptauti-
néje teiséje visos zmogaus teisés gali biiti skirstomos i
Hiris kartas® (three genmerations) [9, p. 27; 4, p. 49]. J.
Rehmano nuomone, pirmos kartos teiséms paprastai su-
teikiamas prioritetas kity karty teisiy atzvilgiu [9, p. 6—
7]. Taciau nepaisant tokiy triju karty teisiy egzistavimo
ir pripazinimo, kad pirmosios kartos teiséms tradiciskai
suteikiamas prioritetas kity teisiy atzvilgiu, J. Rehmanas
laikosi nuomonés, kad visoms teiséms turi biiti sutei-
kiamas vienodas apsaugos lygis [9, p. 7].

Dar kiti autoriai { atskira grupeg iSskiria pagrindines
teises (basic rights), naudojimasis kuriomis turi esming
reik§me¢ naudojimuisi kitomis teisémis [10, p. 38]. To-
kios teisés yra bent trys: saugumas, pragyvenimas ir
laisvé [10, p. 38]. Taciau $ios teisés nebitinai yra svar-
besnés nei Kkitos teisés, nors kai kurie autoriai su tokia
iSvada nesutinka, teigdami, kad pats tokiy pagrindiniy
teisiy iSskyrimas reiskia, kad Sios teisés svarbesnés uz
kitas [10, p. 41].

Autorés nuomone, jau vien toks gana neutralus ir
plataus pobtuidzio teisiy skirstymas | grupes — trijy karty
teisiy ir pagrindiniy teisiy iSskyrimas rodo, kad placiaja
prasme egzistuoja tam tikra zmogaus teisiy hierarchija
bei tam tikras ju skirstymas pagal prioritetus. Tai anali-
zuojama straipsnio 3 dalyje.

Doktrinoje siiilomos jvairios Konvencijos teisiy
klasifikacijos. Tac¢iau biitina pazyméti, kad néra vienos
klasifikacijos, visos jos yra gana salyginés.

1.1. SALYGINIO IR NESALYGINIO POBUDZIO
TEISES

R. Claytonas ir H. Tomlisonas visas Konvencijoje
itvirtintas teises skirsto i nesalygines ir salygines [11, p.
303]. Nesalygines teises, $iy autoriy nuomone, sudaro,
pavyzdziui: 1. teisé | gyvybe (Konvencijos 2 str.); 2.
kankinimo uzdraudimas (Konvencijos 3 str.); 3. feisé |
teisingq bylos nagrinéjimq (Konvencijos 6 str.); 4. teisé
1 santuoka (Konvencijos 12 str.) ir kitos teiseés.

IS Siy teisiy saraSo autoriai kaip atskira grupe dar
i§skiria absoliucias teises, kurias pazeisti karo ar nepa-
prastosios padéties metu draudziama pagal Konvencijos
15 str. 2 dalj. Siai kategorijai priskiriamos $ios teisés:
1. teisé | gyvybe (Konvencijos 2 str.); 2. kankinimo uz-
draudimas (Konvencijos 3 str.); 3. vergijos ir privercia-
mojo darbo uzdraudimas (Konvencijos 4 str.); 4. nullum
crimen, nulla poena (Konvencijos 7 str.).

Tuo tarpu daugeli i§ salyginiy teisiy autoriai laiko
paciomis svarbiausiomis teisémis [11, p. 305]. Tai yra
tokios teisés, kuriy pazeidimas yra pateisinamas, jei tai
atitinka Teismo nustatytus kriterijus. Salyginéms tei-
séms priskiriamos, pavyzdziui, Sios teisés: teisé | priva-
taus ir Seimos gyvenimo, biisto ir susirasingjimo gerbi-
ma (Konvencijos 8 str.); minties, sazinés ir religijos
laisvé (Konvencijos 9 str.) ir kitos teisés.

Panasia Konvencijos teisiy klasifikacija pateikia ir
C. Ovey ir Robinas C. A. White'as, i§skirdami nesalygi-
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nes ir salygines teises bei priskirdami tokias pacias tei-
ses prie nesalyginiy ir salyginiy teisiy kaip ir R. Clayto-
nas ir H. Tomlisonas. Anks¢iau minéti autoriai taip pat
kai kurias nesalygines teises iSskiria | atskira grupe,
ivardydami jas kaip teises, nuo kuriy nukrypti drau-
dziama remiantis Konvencijos 15 str. 2 d. [12, p. 5].

1.2. TEISES,VNUO KURIU NUKRYPTI
DRAUDZIAMA IR NEDRAUDZIAMA (NON-
DEROGABLE IR DEROGABLE RIGHTS)

Kiek kitokia, bet panasia Konvencijoje itvirtinty
teisiy klasifikacija pateikia lanas D. Seidermanas. Jis vi-
sas teises skirsto 1 dvi grupes: teisés, nuo kuriy drau-
dziama nukrypti karo ar nepaprastosios padéties metu
(non-derogable rights), ir teisés, nuo kuriy nukrypti ga-
lima (derogable rights) [2, p. 69—70].Taciau lanas D.
Seidermanas pazymi, kad, kity autoriy nuomone, egzis-
tuoja pagrindiniy teisiy branduolys. Pasak van Boveno,
pats faktas, kad daugelis universaliy ir regioniniy Zmo-
gaus teisiy dokumenty numato, kad tam tikros teisés yra
ypac saugomos, kadangi jos islaiko visg savo teising ga-
lia net nepaprastosios padéties metu, yra stiprus argu-
mentas, patvirtinantis, kad egzistuoja bent jau minima-
lus saraSas pagrindiniy Zmogaus teisiy [13]. Todél lo-
giska teigti, kad Sios non-derogable teisés van Boveno
vadinamos pagrindinémis ar fundamentaliosiomis tei-
sémis, kuriy apsaugos lygis yra didesnis nei kity zmo-
gaus teisiy. T. Meronas teigia, kad nors daugelis non-
derogable teisiy yra ypaé svarbios, kai kurios, pavyz-
dziui, teisingo proceso teisés, yra tokios pat svarbios.
Esant non-derogable ir derogable teisiu konkurencijai,
nebiitinai ankstesné teis¢ bus laikoma prioritetine, ne-
bent ji vieSojoje tarptautingje teiséje bus pripaZinta im-
peratyvia norma [7; p. 16].

Tiesiogiai nepateikdamas Konvencijos teisiy klasi-
fikacijos, panaSiai zmogaus teises, taip pat ir Konvenci-
joje itvirtintas, klasifikuoja ir Koji Teraya, i§skirdamas
teises, nuo kuriy nukrypti draudziama visais atvejais, ir
teises, nuo kuriy nukrypti galima [1, p. 920]. lanas D.
Seidermanas pirmajai teisiy grupei, nuo kuriy nukrypti
draudZiama, priskiria Sias teises: 1. teisé | gyvybe, is-
skyrus mirties atvejus dél teiséty karo veiksmy (Kon-
vencijos 2 str.); 2. kankinimo uzdraudimas (Konvenci-
jos 3 str.); 3. vergijos ar priver¢iamojo darbo uzdraudi-
mas (Konvencijos 4 str.); 4. nullum crimen, nulla poena
(Konvencijos 7 str.).

Visos kitos Konvencijos teisés yra laikomos ,, pa-
prastosiomis “, arba teisémis, nuo kuriy valstybéms
Konvencijos dalyvéms galima nukrypti. Prie $iy teisiy
priskiriama ir Konvencijos 6 str. jtvirtinta teisé i teisinga
teisma. PaZzymeétina, kad teisés, priklausancios pirmajai,
t. y. non-derogable teisiy, grupei, dél juy statuso ir nor-
minio specifiSkumo daznai yra laikomos pagrindinémis
zmogaus teisémis, nelieCiamomis teisémis, teisiy Serdi-
mis ar netgi jus cogens normos ir erga omnes isiparei-
gojimais [1, p. 920-921]. Koji Teraya nuomone, tokio
pobiidzio teisiy iSskyrimas yra paprastai pateisinamas
todél, kad svarbesnés zmogaus teisés nusipelné didesnés
apsaugos [1, p. 921]. Taciau nepaisant tokio Konvenci-
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joje itvirtinty teisiy skirstymo, skirtumas tarp teisiy, nuo
kuriy nukrypti negalima, ir ty, nuo kuriy nukrypti gali-
ma, yra iSties nedidelis, nes zmogaus teisés yra labai
lankscios tiek apimties, tiek turinio pozitriu [2, p .70].
Todél lano D. Seidermano teigimu, daugelis arba netgi
visos Zmogaus teisés turi nepajudinama ir de facto ne-
nukrypstama (non-derogable) teisés branduoli [2, p.
84]. Tokia autoriy diskusija liudija, kad Zmogaus teisiy
skirstymas | tam tikras grupes yra gana salyginis reiski-
nys.

Tuo tarpu kiti autoriai pateikia dar kitokiag Konven-
cijos teisiy klasifikacija, priskirdami tam tikras teises
vienai grupei pagal tai, kokias vertybes Sios teisés saugo
[14, p.150].

Kaip matyti i$ anksciau pateikty Konvencijos teisiy
klasifikacijy, jos visos yra salyginés, todél néra ir negali
biiti vienos teisingos teisiy klasifikacijos, be to, kiekvie-
na klasifikacija visy pirma turi biiti pagrista ne tik dokt-
rina, bet ir Teismo praktika.

1.3. NEATSKIRIAMU APRIBOJIMU
DOKTRINOS TAIKYMAS

Siekiant iSsiaiskinti teisés i teisinga teisma pobudi,
bitina aptarti ir Teismo praktikoje iSplétota neatskiria-
my apribojimy (inherent limitations) doktring. Remian-
tis Sia doktrina tam tikros Konvencijos teisés ar laisvés
savaime ikiinija neatskiriamus jy apribojimus, kurie tie-
siogiai néra jtvirtinti pacioje Konvencijoje. Teismas by-
loje Golder v. United Kingdom pateiké aiskia pozicija
del Sios doktrinos taikymo nesalyginiy ir salyginiy teisiy
pozitriu, konstatuodamas, kad neatskiriamy apribojimy
doktrina negali biti taikoma salyginiy Konvencijos tei-
siy atzvilgiu, t. y. teisiy, kuriy apribojimai tiesiogiai nu-
rodyti pacioje Konvencijoje [15, para 45, para 38-39].
Sioje byloje Teismas itin pabrézé, kad $i doktrina gali
biti labiausiai pritaikoma vienos i$ teisés | teisingg tei-
smg sudétiniy teisiy — teisés | teisma atzvilgiu. Pastebé-
tina, kad nepaisant fakto, kad Teismas taiko §$ig doktring
ir kity Konvencijos teisiy atzvilgiu, pavyzdziui, teisés i
laisvus rinkimus (Konvencijos 1 Protokolo 3 str.) [16,
para 52], teisés | veiksmingg teisinés gynybos priemong
(Konvencijos 13 str.) [25, p.174], P. van Dijkas ir G. J.
H. van Hoofas gana prieSingai vertina Sios doktrinos tai-
kyma Konvencijos teisiy poziiiriu [17, p. 576-577]. Ta-
¢iau R. Claytonas, H. Tomlisonas ir kiti autoriai vis dél-
to pritaria, kad neatskiriamy apribojimy doktrina yra
taikoma teisés | teisma atzvilgiu [11; 6, p. 564].

Autorés nuomone, negalima biity visiSkai sutikti su
Sios doktrinos oponentais, kadangi Teismo praktika Sios
doktrinos egzistavima arba aiSkiai paneigia, bet tik tam
tikry teisiy, kaip byloje Chahal v. United Kingdom [18,
para 79-80], ar tam tikry asmeny kategorijy atzvilgiu
[19], arba neatskiriamy apribojimy doktrina taiko atski-
ry teisiy atzvilgiu, itin placiai ja pritaikydamas ir iSple-
todamas teisés | teisma atzvilgiu.

Taigi, remiantis doktrinoje pateiktomis klasifikaci-
jomis, teisé i teisingg teisma patenka | sarasa ty teisiy,
kurios laikomos nesalyginémis, taciau ne absoliu¢iomis
teisémis [11;12]. Sios teisés nesalygiskuma pagrindZia



tai, kad Konvencija tiesiogiai nenumato jos galimy apri-
bojimuy, kitaip nei salyginio pobiidzio teisiy atveju. Ga-
lima teigti, kad teisei | teisingg teisma yra budingi ir tam
tikri salygiSkumo bruozai. Visy pirma, kaip buvo anali-
zuota anksciau, Siai teisei, bent jau vienai i§ jos sudéti-
niy teisiy, taikoma Teismo praktikoje iSplétota neatski-
riamy apribojimy (inherent limitations) doktrina. Tai
reiskia, kad Sios teisés apribojimas yra tam tikrais atve-
jais pateisinamas, nors tokie apribojimai Konvencijos 6
str. 1 d. néra tiesiogiai numatyti. Neatskiriamy apribo-
jimy doktrinos taikyma teisés i teisma atzvilgiu Teismas
patvirtino ir tolesnéje savo praktikoje, nurodydamas,
kad teisé { teisma gali biiti apribota, kadangi tai leidzia-
ma pagal pacios teisés prasmg [20, para 57; 21, para 49;
22, para 147; 23, para 53]. Antra, Teismas, vertindamas
teisés i teisés i teisma ar rungtyniSkumo principo apribo-
jimus, vertina tuos pacius kriterijus, kaip ir salyginiy tei-
siy atzvilgiu, iSskyrus kriteriju ,, istatymais numatytas
apribojimas*, kurie yra tiesiogiai itvirtinti Siy teisiy at-
zvilgiu, t. y. teisétas tikslas ir proporcingumas. Sie krite-
rijai yra salyga pateisinti §iy sudétiniy teisés i teisinga
teisma teisiy, o kartu ir pacios teisés i teisinga teisma
apribojimus. Taciau laikantis doktrinoje vyraujancios
nuomongs, §i teis¢ negali buti salyginé, kadangi Kon-
vencijos 6 str. 1 d. tokiy apribojimy tiesiogiai nejtvirti-
na, Sie apribojimai yra galimi tik pagal prasme, todél né-
ra teiséti ir negalimi [24; 17].

Taciau netgi laikantis pozicijos, kad §i teisé yra sa-
lyginio pobtidzio, jos svarba ir reikSmé néra né kiek ma-
zesné nei kity Konvencijos teisiy. Doktrinoje §iai teisei
suteikiama gana didelé reik§mé atsizvelgiant | tai, kad
teisé | teisinga teisma, kaip sudétiné teisés | teisinga by-
los nagrinéjimg teisé, yra butina kitoms teiséms uztik-
rinti [7, p. 4].

2. TEISIU IR LAISVIU, ITVIRTINTU
KONVENCIJOJE, HIERARCHIJA: TEISES |
TEISINGA TEISMA VIETA KITU
KONVENCIJOS TEISIU ATZVILGIU

Kiekvienoje nacionalingje teisingje sistemoje eg-
zistuoja labai aiSki teisés normy hierarchija, kurioje
konstitucinés normos vyrauja kity jstatymuy, o Sie — kity
poistatyminiy arba administracinio pobiidzio akty at-
zvilgiu. Todél nattiralu, kad tokia hierarchija galéty eg-
zistuoti ir tarptautingje teisingje sistemoje. | klausima, ar
egzistuoja zmogaus teisiy hierarchija, iki $iol néra atsa-
kyta. Kaip anksCiau minéta, tai labai kontroversiskas
klausimas. Jau ne vieng deSimtmetj vyksta diskusijos Sia
tema, taCiau doktrina néra pateikusi aiskaus ir konkre-
taus atsakymo i §i klausima [pladiau apie tai skaityti 1;
7; 25; 26; 27]. Viena i§ priezasCiy, kaip teigia Teraya
Koji, yra tarptautinéje teiséje egzistuojantis neaiSkumas,
kadangi nuo Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar-
¢iy teisés priémimo, jtvirtinusios jus cogens norma, tiek
Jjus cogens normos pobidis, tiek jos apimtis iki §iol néra
aiski [1, p. 918]. Kadangi néra sutarimo dél pagrindiniy
teisiy saraso bei kylanéiy problemy dél imperatyviy
normy, iki $iol taip pat néra aiSkaus Zzmogaus teisiy hie-
rarchijos suvokimo [27; p. 402]. Galima teigti, kad

Siandien yra daugiau oponenty nei Salininky, palaikan-
¢iy bent jau galimybe, kad zmogaus teisiy hierarchija
galima. Zmogaus teisiy hierarchijos oponentai teigia,
kad zmogaus teisiy hierarchija trukdyty tarptautinés tei-
sés veikimui atliekant jos pagrinding funkcija — uztikrin-
ti koegzistencijq ir bendra tikslg pliuralistinéje visuome-
néje [28].

Zmogaus teisiy hierarchijos egzistavimo galimybe
paneigia vyraujanti tarptautinéje teiséje Zmogaus teisiy
tarpusavio priklausomumo ir nedalomumo doktrina. Sis
klausimas tampa dar labiau ginéytinas, kadangi pati ne-
dalomumo savoka reiskia, kad vienos Zmogaus teisés
negali buti svarbesnés uz kitas teises, kadangi jos visos
yra vienodai svarbios. Nedalomumo ir universalumo
principai daznai laikomi pagrindiniais ,,$ventais* princi-
pais zmogaus teisiy srityje [5, p. 14]. Be to, Zmogaus
teisiy nedalomumo principas yra laikomas demokratijos
ir pragmatizmo reikalavimu [5, p.311]. Taciau vis daz-
niau Zmogaus teisiy srities mokslininkai pateikdami sa-
vo samprotavimus iSkelia idéja, kad tam tikros zmogaus
teisés yra svarbesnés nei kitos [1, p. 919; 7].

Daugelis autoriy net nekelia Sio kontroversisko
klausimo, negin€ydami Zmogaus teisiy tarpusavio pri-
klausomumo ir nedalomumo doktrinos [3, p. 27]. Todél
visiskai suprantama lano D. Seidermano i§sakyta mintis,
kad, atsizvelgiant | vyraujancia doktrina, biity neisivaiz-
duojama, kad kuri nors valstybé konvencijos ar deklara-
cijos forma sudaryty Zzmogaus teisiy normy hierarchijos
schema [2, p. 292]. Todél, Sio autoriaus nuomone, vals-
tybés de facto gali pritarti tam tikroms teiséms arba jas
atmesti pareik§damos savo nuomong tarptautinéje are-
noje, taciau bet koks bandymas ar sitilymas formaliai
sudaryti hierarchijos schema bty politiskai netinkamas
ir galéty sukelti netikéta reakcija. Vis délto, minéto au-
toriaus nuomone, normatyviné hierarchija gali padeéti
tarptautinei bendruomenei atkreipti démesj | tam tikras
teises, kadangi dél atskiry Zzmogaus teisiy turinio praplé-
timo tampa gana sudétinga Zmogaus teises jgyvendinti,
todél iy teisiy ,,kokybés kontrolé“ yra pageidaujama [2,
p- 293]. T. Meronas taip pat pritaria, kad Zmogaus teisiy
hierarchijos klausimas sulaukia vis daugiau démesio,
atkreipdamas démesj, kad toks vystymasis turi prakting
reik§me sprendziant zmogaus teisiy konkurencijos klau-
simus. Be to, pripazinus tam tikras teises kaip svarbes-
nes, bty galima tikétis retesniy tokiy teisiy pazeidimo
atveju [7]. Galiausiai galima buty pritarti T. Merono
samprotavimui, kad egzistuojantys valstybiy socialiniy,
kultoiriniy, politiniy ir ekonominiy vertybiy skirtumai
lémé paprastesni sutarima dél paciy teisiy saraso nei del
ju prioritety tvarkos [7, p. 4].

Atsizvelgiant i tai, kad tarptautinéje vieSojoje teisé-
je zmogaus teisiy hierarchijos klausimas néra iSsprestas,
klausimas, ar Konvencijoje itvirtinta zmogaus teisiy hie-
rarchija, apskritai doktrinoje néra keliamas. Doktrinoje
net nebandoma pateikti bent jau salyginio pobidzio
Konvencijos teisiy hierarchijos. Literatiiros Siuo klausi-
mu beveik néra, nes zmogaus teisiy srities specialistai
apskritai vengia diskutuoti tieck Zmogaus teisiy hierar-
chijos, tieck zmogaus teisiy konkurencijos klausimais.
Kaip minéta anksciau, doktrinoje pateikiamos tik skir-
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tingos Konvencijos teisiy klasifikacijos. Teismas, spres-
damas bylas, taip pat néra net netiesiogiai iSsakgs savo
nuomong, ar tokia teisiy hierarchija galéty egzistuoti,
ypac atsizvelgiant | Teismo praktikoje nuolat pleciama
Konvencijos teisiy turini.

Vis délto tvirtinti, kad Konvencijos teisiy hierarchi-
jos apskritai néra, taip pat negalima. Anksciau pateiktos
nesalyginiy, salyginiy bei absoliu¢iy Konvencijos teisiy
klasifikacijos, suponuoja tokios hierarchijos egzistavi-
ma. Atskiros grupés — absoliuciy teisiy, nuo kuriy Kon-
vencijos 15 str. 2 d. draudZia nukrypti karo ar nepapras-
tosios padéties metu, iSskyrimas vienareik§miskai lei-
dzia daryti iSvada, kad tokios teisés yra laikomos svar-
besnémis, todél juy apsaugos lygis yra aukstesnis nei kity
nesalyginiy arba salyginiy teisiy. Be to, ypac didelés
reik§més svarstomo Zmogaus teisiy hierarchijos klausi-
ma tarptautingje vieSojoje teiséje turi jus cogens nor-
mos, kuri remiantis Vienos konvencija dél tarptautiniy
sutarciy teisés reiskia norma, nuo kurios nukrypti drau-
dziama ir kuri gali bati pakeista tik vélesne kita tokio
paties pobtidZio norma, t. y. jus cogens norma, jvedimas
[29]. Taigi pripazistama, kad tam tikra grupé normy uz-
ima aukstesng vieta kity tarptautinés teisés normy si-
stemoje [24, p. 146]. Nors néra iSsamaus saraso, kokios
normos yra laikomos jus cogens normomis, doktrinoje
sutinkama, kad zmogaus teisiy srityje rasinés nediskri-
minacijos principas, normos, draudziancios vergija ir pi-
ratavima, nusikaltimai Zmoniskumui, kankinimas ir ki-
tas Ziaurus ar Zzmogaus oruma zeminantis elgesys arba
baudimas yra laikomi jus cogens normomis. Kadangi,
kaip buvo minéta, iki Siol néra aiski tokio pobiidzio
normos nei apimtis, nei jos turinys, laikoma, kad Zzmo-
gaus teisés, ginanéios zmogaus gyvybe, laisve, drau-
dzian¢ios kankinimg ir tam tikros formos savavaliska
sulaikyma, turi bati taip pat laikomos tarptautinés teisés
jus cogens normomis [24, p. 147]. Remiantis tokia ar-
gumentacija logiska teigti, kad Konvencijoje itvirtintos
Sios teisés — teis¢ | gyvybe, kankinimo uzdraudimas,
vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas bei saly-
giskai ir teis€ i laisve ir sauguma yra jus cogens normos
ir todél jos Konvencijos sistemoje uzima aukstesng vieta
kity teisiy atzvilgiu ir joms taikoma didesné apsauga.

Taigi Siuolaikiné doktrina nepateikia né vienos ais-
kios tarptautiniy Zzmogaus teisiy hierarchijos, tuo labiau
Konvencijos teisiy hierarchijos, nors ne vienas autorius
pripazjsta tokios hierarchijos svarba ir reikSme, netgi
nevengia konstatuoti, kad kai kurios Zmogaus teisés yra
aikiai svarbesnés nei kitos zmogaus teisés [2; 7]. Vis
délto remiantis doktrina Siuo klausimu ir Teismo prakti-
ka, sprendziant dviejy konkuruojanciy teisiy klausimus
galima daryti prielaida, kad kai kurios teisés yra laiko-
mos svarbesnémis teisémis nei kitos, taip suteikiant
joms didesn¢ apsauga ir patvirtinant, kad Konvencijos
teisiy hierarchija yra galima.

Nepaisant to, kad doktrinoje $iuo metu néra bent
jau vyraujanciuos nuomonés dél Konvencijos teisiy hie-
rarchijos, autorés nuomone, remiantis anksciau pateik-
tomis skirtingomis nuomonémis Siuo klausimu, galima
teigti, kad vis délto bent salyginio pobtidzio Konvenci-
joje itvirtinty teisiy hierarchija yra, ja netiesiogiai itvir-
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tino patys Konvencijos renggjai, ir ji i§ dalies remiasi
teisiy apsaugos lygiu. Remiantis anksciau pateikta ana-
lize Siuo klausimu, galima biity sudaryti tam tikra gana
salyging Konvencijos teisiy hierarchija, kurios virSuje
yra pagrindinés teisés, minéty autoriy isskirtos jus co-
gens normos arba normos, nuo kuriy nukrypti karo ar
nepaprastosios padéties metu negalima (non-derogable
rights). Tai teisé | gyvybe, mirties bausmés, kankinimo,
vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas, teisé {
laisve ir sauguma [24], taip pat ir principai nullum cri-
men, nulla poena, non bis in idem. Visos kitos Konven-
cijos teisés, t. y. ir teisé 1 teisingg teisma, gali biti lai-
komos paprastomis teisémis, kaip jas jvardija K. Clay-
tonas ir H. Tomlisonas [11], kurios pasizymi tam tikro
lygio salygiskumu ir nereikalauja didesnés apsaugos.
Pazymétina, kad $i autorés pateikta Konvencijos teisiy
hierarchija yra grindziama teisiy apsaugos lygiu.

Remiantis iSanalizuota doktrina ir sudaryta tokia
salyginio pobiidzio Konvencijos teisiy hierarchija, teisé
1 teisingg teisma néra laikoma svarbesne teise, reikalau-
jancia didesnés apsaugos, kaip to reikalauja teisés, pri-
pazintos jus cogens normomis, arba non-derogable tei-
sés. Tacdiau nepaisant to, atsizvelgiant i jos vieta Kon-
vencijoje bei vertybes, kurias ji saugo, jokiu btuidu negali
biiti paneigta Sios teisés svarba lyginant su kitomis Kon-
vencijos teisémis. Be to, teisé i teisingg bylos nagriné-
jima, kurios sudétiné dalis ir yra teisé { teisingg teisma,
yra biitina kitoms teiséms uztikrinti [7; p. 4].

3. TEISES | TEISINGA TEISMA APSAUGOS
LYGIS KITY KONVENCIJOS TEISIY
ATZVILGIU

Negincytina, kad teisé | teisinga bylos nagrinéjima,
kurios viena svarbiausiy sudétiniy teisiy — teisé i teisin-
ga teisma, uzima ypac svarbig vieta Teismo praktikoje.
Teismas daznai vartoja standarting fraz¢ siekdamas pa-
brézti Sios teisés svarba: ,,Atsizvelgiant | Sios teisés ypac
svarbia vieta demokratinéje visuomenéje, jos siauras
aiSkinimas nebiity suderinamas su Konvencijos tikslu ir
objektu* [310, para 54; 31, para 66; 32, para 34; 33, pa-
ra 64; 34, para 30; 35, para 33; 36, para 30; 37, para 25].
Teisés | teisinga bylos nagringjimg svarbg lemia ir jos
tikslas — tinkamas teisingumo vykdymas [15, para 31].
Sios teisés ypa& svarbig vieta lemia ir ja demokratinéje
visuomenéje saugoma vertybé — teisinés valstybés prin-
cipas, vienas i$ svarbiausiy Europos valstybiy bendro
paveldo elementas, itvirtintas Konvencijos Preambuléje.
Todél neretai Teismas pabrézia Sios teisés ,,svarbiausia
vietg”, teigdamas, kad $i teisé ,,atspindi teisinés valsty-
bés kertinj principa™ [38, para 55; 15, para 34].

Tiek pats teisingo proceso zodis, tiek jo pati idéja
kyla i§ anglosaksy tradicijos ir gali siekti 1215 m. Mag-
na Carta [39, p. 82; 40, p. 3]. S. Trechselas labai taikliai
perteiké Zodzio ,.teisingumas‘ reikSme, teigdamas, kad
teisingumas yra susijes su sportine veikla, kuri jprasmi-
na tokias vertybes kaip pagarba varZovui ir zaidimo tai-
sykléms, saziningumas, santlirumas, pasirengimas isko-
voti pergalg, taciau jokiu blidu ne pergalés siekima bet
kokiomis priemonémis [39, p. 82]. Atsizvelgiant | sudé-



tines teisés i teisinga teisma teises —teise i teisma, Saliy
lygiateisiSkumo ir rungtyniskumo principus, teis¢ tyléti,
teis¢ nebiiti veréiamam duoti parodymus prie§ save
(self-incrimination), teis¢ bendrauti su savo advokatu,
teisg | pagrista teismo sprendima, teis¢ asmeniskai ir
veiksmingai dalyvauti teismo procese, neabejotina $ios
teisés reikSmé Konvencijos kontekste.

Atsizvelgiant { Teismo praktikoje $iai teisei suteik-
ta tokig iSskirting vieta, logiSka biity teigti, kad Siai tei-
sei taip pat yra suteikiama ypac didelé apsauga, todél
autoré kelia klausima, ar $iai teisei i$ tiesy yra suteikia-
ma didesné apsauga kity Konvencijos teisiy atzvilgiu,
taip netiesiogiai patvirtinant Konvencijos teisiy hierar-
chija. Siame straipsnyje autoré pasirinko analizuoti
dvieju konkuruojanéiy teisiy — teisés | teisinga teisma ir
saviraiSkos laisvés — klausima, taip atskleidZiant teisés i
teisingg teisma apsaugos lygi saviraiSkos laisvés atzvil-
giu.

2002 m. gruodzio 17 d. Teismas priémé sprendima
byloje A v. United Kingdom, konstatuodamas, kad ne-
buvo pazeistas Konvencijos 6 str. 1 d., konkreciai — tei-
sé | teisma, viena sudétiniy teisés | teisingg teisma tei-
siy.

Pareiskéja Teismui skundési, kad Parlamento nario
kalbai suteiktas absoliutaus pobiidzio imunitetas pazeidé
jos teisg 1 teisma pagal Konvencijos 6 str. 1 d. Teismas,
spresdamas 6 str. 1 d. taikymo klausima, konstatavo,
kad néra biitina nustatyti parlamento nariui suteiktos
privilegijos pobiidi, nusprgsdamas, kad pagrindiniai
nagrinétini aspektai Sioje byloje yra teisétas tikslas ir
proporcingumo principas [41, para 65].

Teismas Sioje byloje dar karta patvirtino ankstesne
praktika teisés i teisma klausimu [15; 20; 23], pabréz-
damas, kad teisé i teismg yra neatskiriamas teisés i tei-
singa bylos nagrinéjima elementas [41, para 73]. Tei-
smas patvirtino, kad teisé i teisma néra absoliuti teisé,
kadangi pati teisés prigimtis lemia, kad ja reguliuoja
valstybé. Teismas padaré iSvada, kad parlamentiniu
imunitetu buvo siekiama teiséto tikslo ,,apsaugoti laisva
zodi Parlamente ir iSlaikyti istatymy leidziamosios ir
teisminés valdziy atskyrima“ [41, para 77]. Analizuo-
damas proporcingumo principa Teismas, kaip pavyzdi
nurodes Al-Adsani v. United Kingdom byla, pazyméjo,
kad vieSojoje tarptautinéje teiséje itvirtintos taisyklés
del valstybés imuniteto negali neproporcingai apriboti
teisés | teisma. Teismas taip pat pripazino, kad kuo pla-
tesnis yra imunitetas, tuo jtikinamesnis turi bti jo patei-
sinimas, kad biity pripazintas kaip atitinkantis Konven-
cija [41, para 78]. Pazymétina, kad Jungtinéje Karalys-
téje parlamentinis imunitetas yra absoliutus, taciau jis
taikomas tik teiginiams, iSsakytiems Parlamente. Ver-
tindamas proporcingumo principa Teismas itin pabrézé
saviraiSkos laisvés uztikrinima, ypac tautos iSrinktiems
atstovams. Kadangi Parlamentas yra politiniy diskusijy
forumas, saviraiS$kos laisvés apribojima gali pateisinti
tik labai rimtos priezastys [41, para 79]. Ivertings miné-
tus aspektus Teismas padaré iSvada, kad parlamentinis
imunitetas Sioje byloje neapribojo neproporcingai teisés
1 teisma, pazymédamas, ,,kadangi teisé i teisma yra ne-
atskiriama teisés | teisinga bylos nagrinéjima dalis, kai

kurie apribojimai taip pat gali biiti laikomi kaip neatski-
riami §ios teisés elementai, o pavyzdys tokiy apribojimy
yra valstybiy Konvencijos dalyviy visuotinai pripaZinta
parlamentinio imuniteto doktrina“ [41, para 83]. Is-
reik§damas apgailestavima, kad parlamento nario i$sa-
kyti teiginiai buvo nebdtini, Teismas nesiryzo padaryti
iSimties parlamentinio imuniteto taikymui $iomis aplin-
kybémis, teigdamas, kad ,,iSim¢iy tokiam imunitetui da-
rymas labai stipriai pakenkty siekiamiems teisétiems
tikslams® [41, para 88]. Teismas konstatavo, kad parla-
mentinio imuniteto taikymas néra neproporcingas, ne-
pripazindamas teisés | teisma pazeidimo [41, para 89].
Taciau tiek teis¢jas J.-P. Costa, tiek teis¢jas L. Loucai-
des atskirosiose nuomonése gincijo, kad teisés | teisinga
teisma apribojimai buvo neproporcingi, o absoliutus pa-
rlamentinis imunitetas — per didelis. Taigi tokiu spren-
dimu Teismas pernelyg uztikrino saviraiSkos laisve, vi-
siSkai uzkirsdamas kelig pasinaudoti Konvencijoje itvir-
tinta teise | teisinga teisma.

Kaip ir ankstesnéje praktikoje Siuo klausimu [42],
A v. United Kingdom byloje Teismas taip pat labai aisky
prioriteta suteiké politinés nuomonés laisvei, taip i$ da-
lies pripazindamas Sios teisés didesng¢ svarba ir suteik-
damas Siai teisei didesnj apsaugos lygj nei teisei | tei-
sma. Sioje byloje Teismas susidiiré su dviejy Konvenci-
jos teisiy konkurencija, kuria iSsprendé uztikrindamas
tik vienos teisés — §iuo atveju saviraiSkos laisvés — ap-
sauga, aukodamas teis¢ i teisma. Ar galéjo Teismas su-
teikti vienoda apsauga abiem teiséms? N.W. Barber
nuomone, pusiausvyros ieSkojimas, kai yra sprendzia-
mas klausimas dél Konvencijos 6 str., yra sudétingas
[43, p. 558]. N. W. Barber pripazista, kad Konvencijos
6 str. yra iSreikStas absoliucia forma, t. y. pats Sio
straipsnio tekstas neleidzia, kad jo svarba nusverty kiti
aspektai, nors Ashingdane v. United Kingdom patvirtina,
kad tam tikri pagristi ir procesiniai apribojimai yra pri-
imtini [20, para 57]. Taciau bitina pabrézti, kad pozitris
Ashingdane byloje neleidzia teisés | teisingg bylos nag-
ringjima apribojimo tam, kad bty pasiekti kiti tikslai.
Vadovaujantis tokiu principu 4 v. United Kingdom by-
loje sunku pripazinti, kad teisé i teisma buvo apskritai
uztikrinta, nes buvo visiSkai uzkirstas kelias ja naudotis.

Taigi Sioje byloje Teismas, remdamasis visuotinai
pripazinta valstybiy parlamentinio imuniteto doktrina,
uztikrindamas saviraiSkos laisvés apsauga ribodamas
teisg i teisma, galima sakyti, paneigé Konvencijoje itvir-
ting teis¢ | teisma. Aiskus prioritetas buvo suteiktas vie-
nai Konvencijos teisei — saviraiskos — politinés nuomo-
nés laisvei. Remiantis tokiu Teismo sprendimu pagristai
galima daryti iSvada, kad Teismas, esant Siy dvieju tei-
siy konkurencijai, visiSska uzdraudimg naudotis teise i
teisma arba jos apribojima laiko ne tokiu svarbiu apribo-
jimu kaip politinés saviraiskos laisvés. Kitaip tariant,
tokiomis aplinkybémis politinés saviraiskos laisvei yra
suteikiama didesné apsauga nei teisei | teisma. Kita ver-
tus, tokia Teismo pozicija gali biiti pagrista paciu teisés
1 teisma pobudziu, jog $i teisé néra tiesiogiai itvirtinta
Konvencijoje, todél jos apsaugos lygis néra toks didelis
kaip teisiy, tiesiogiai itvirtinty Konvencijoje.
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Be to, toks Teismo sprendimas gali biiti interpre-
tuojamas ir kaip tokio sprendimo pasirinkimo buidas at-
sizvelgiant | abieju teisiy pazeidimo sunkumo laipsnj.
Taciau vargu ar galima teigti, jog Teismas Sioje situaci-
joje bandé ieskoti $iy teisiy pusiausvyros. Teismo nuo-
mone, netgi nedidelis parlamentinio imuniteto apriboji-
mas turéty ypac didele neigiama jtaka politiniy diskusijy
laisvei, todél toks Teismo pozitris reiskia, kad teisés {
teisma uztikrinimas Siomis aplinkybémis reikSty savi-
raiSkos laisvés apribojima i§ esmés. PripaZistama, kad
$iuo atveju saviraiskos laisvés pazeidimo lygis bty di-
desnis nei teisés | teisma, ir leidziama daryti prielaida,
kad teisés i teisma pazeidimo lygis néra toks didelis. Be
to, galima daryti prielaida, kad Teismas bijo Pandoros
dezes efekto: padarius i§imtj Sioje byloje, kitose bylose
taip pat buty siekiama iSimties, nurodzius svarbias prie-
zastis, ir parlamentiniy diskusijuy laisvé bity visiskai
sumenkinta [8, p. 324]. Tuo tarpu teiséjas L. Loucaides
pateiktoje atskirojoje nuomonéje teigé, kad absoliutus
imunitetas visais atvejais laikomas neproporcingu teisés
1 teisma apribojimu, kadangi tai uzkerta kelig konkuruo-
jan¢iy teisiy pusiausvyrai. Sio teiséjo pateikta nuomoné
leidzia daryti i§vada, kad tam tikrais atvejais parlamen-
tinis imunitetas vis délto turéty biti panaikinamas ir taip
galéty biiti iSsaugoma tinkama abiejy $iy teisiy pusiaus-
vyra.

Nepragjus né¢ dviem ménesiams Teismas sprendé
saviraiSkos laisvés, kuriai taip pat buvo taikomas parla-
mentinis imunitetas, ir teisés | teisma uztikrinimo klau-
sima dviejuose bylose pries Italija — Cordova v. Italy (1)
ir Cordova v. Italy (2). Siose bylose Italijos Parlamento
nariai, kuriems buvo taikomas absoliutus imunitetas, sa-
vo veiksmais ir teiginiais izeidé prokurora, kuris padavé
ieSkinj prie§ Siuos asmenis dél orumo ir reputacijos pa-
zeidimo [44, para 4 ir 45, para 12—13]. Teismas, pripa-
zings, kad buvo apribota pareiskéjo teisé | teisma, toliau
vertino Sio apribojimo teiséta tiksla bei proporcinguma.
Teismas pripazino parlamentinio imuniteto tiksla kaip ir
A v. United Kingdom byloje. Vertindamas proporcin-
gumo principa Teismas atkreipé¢ démesi, kad ,,valstybés
suteikiamas parlamentinis imunitetas jos parlamento na-
riams gali turéti jtakos pagrindiniy teisiy apsaugai [44,
para 58]. Teismas, kitaip nei ankstesnéje A v. United
Kingdom byloje, pabrézé teisés | teisma kaip sudétinés
teisés | teisinga bylos nagrinéjima vieta demokratinéje
visuomenéje, nepaneigdamas ir ypa¢ didelés politinés
saviraiSkos laisvés reikSmés [44, para 58-59]. Tadiau
Teismas nepripazino parlamento nariy iSsakyty teiginiy
ir veiksmy susijusiais su juy kaip parlamento nariy funk-
ciju vykdymu.

Siose bylose Teismas laikési siauro proporcingumo
principo aiskinimo, suteikdamas mazesn¢ aiSkinimo
laisve Italijos vyriausybei ir pripazindamas teisés i tei-
smg pazeidima [44, para 66; 45, para 66—67]. Pabrézti-
na, kad Teismas pripaZindamas $ios teisés pazeidima
ypa¢ daug démesio skyré ir aplinkybei, kad parlamento
nariy atsakomybés iSvengimas ir negaléjimas pareiske-
jui véliau kitomis priemonémis apginti savo reputacija
buvo neproporcingas siekiamam tikslui. Taigi pareiske-
jas neturéjo jokiy kity veiksmingy priemoniy apginti
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teises, itvirtintas Konvencijoje [44, para 65; 45, para
66].

Toks Teismo sprendimas leidzia daryti prielaida,
kad esminis kriterijus Siose bylose pries Italija, nulémes
teisés | teisma pazeidimo pripazinima, buvo aplinkybé,
kad pareiskéjas neturéjo galimybes kitokiu budu apginti
savo teises, taCiau ne pats faktas, kad absoliutus parla-
mentinis imunitetas yra neproporcingas, taip visiskai uz-
tikrinant tik vienos teisés — saviraiskos laisvés apsauga.
Todél galima teigti, kad tokia Teismo nuomoné rodo,
kad Teismas laikosi pozicijos, jog parlamentinis imuni-
tetas yra teisétas ir proporcingas teisés | teisma apribo-
jimas, taip patvirtindamas neatskiriamy apribojimy
doktrinos taikyma teisés i teisma atzvilgiu bei Sios teisés
salygiSkuma ir taip visiskai uztikrindamas tik vienos tei-
sés — politinés saviraiskos laisvés — apsauga. Kita ver-
tus, Teismas vengia kelti klausima dél parlamentinio
imuniteto panaikinimo tam tikromis aplinkybémis, todél
kyla klausimas, kokia biity Teismo pozicija kitose bylo-
se esant panasioms kaip Cordova bylos aplinkybéms. Ar
Teismas, neieSkodamas $iy dviejy teisiy pusiausvyros,
vis délto nuosekliai laikytysi pozicijos, nesant rySio tarp
izeidzianéiy teiginiy ar veiksmy ir parlamentiniy funkci-
ju, nustatydamas atvirkséig prioritety tvarka nei 4 v.
United Kingdom byloje ir suteikdamas prioriteta teisei |
teisma, ar vis délto sprendimai Cordova v. Italy (1) ir
(2) bylose yra tik ad hoc pasirinktas sprendimo biidas.
Pastarasis variantas tik patvirtinty politinés saviraiskos
laisvés ypatingg vieta demokratinéje visuomenéje, su-
teikiant Siai Konvencijos teisei prioriteta teisés | teisma
poziliriu, taip sumazinant teisés | teisinga teisma apsau-
gos lygi.

Neapibréztumas $iuo klausimu, galima teigti, eg-
zistavo iki Jorio contre Italie ir lelo contre Italie spren-
dimy, kuriuos priémus tapo aiskesnis poziiiris i dvi kon-
kuruojancias teises [46; 47], t. y., nesant rySio tarp pa-
rlamento nariy i$sakyty {Zeidziamo pobudzio teiginiy ir
ju parlamentinés veiklos, Teismo praktika yra nuosekli
— teisei i teismg suteikiamas prioritetas politinés savi-
raiskos laisves atzvilgiu.

Remiantis tokiais skirtingais Teismo sprendimais A
v. United Kingdom ir Cordova v. Italy (1) ir (2) bylose
politinés saviraiSkos laisvés ir teisés | teismg atzvilgiu,
negalima vienareik§miSkai daryti i§vados, kuriai i§ $iy
dvieju teisiy Teismas yra linkes suteikti daugiau apsau-
gos, nors A v. United Kingdom byloje Teismas aisSky
prioriteta suteiké politinés saviraiSkos laisvei, nepaisy-
damas to, kad naudojimasis teise i teismg Sioje byloje
buvo visiskai neimanomas. Taciau galima teigti, kad
Teismas, spresdamas tokiy dviejy priestaraujanciy teisiy
konkurencijos klausima, kai saviraiskos laisvei taikomas
parlamentinis imunitetas, linkegs aiSky prioriteta atiduoti
kuriai nors vienai is jy, taip uztikrindamas tik vienos tei-
sés apsauga, bet ne ieskoti pusiausvyros, t. y. suteikti
abiem teiséms maksimalig ir vienoda apsauga. Ar toks
Teismo pasirinktas sprendimo btidas teisingas — tai kitas
klausimas. Kita vertus, iki galo néra aiSku, kodél Tei-
smas priima tokius skirtingus sprendimus esant pana-
Sioms bylos aplinkybéms: ar dél to, kad Teismas mano,
kad Konvencijoje néra jtvirtinty teisiy ir laisviy hierar-



chijos, ar dél to, kad tai lemia tam tikros bylos aplinky-
bés. Vienareik§miskai atsakyti i $i klausimg remiantis
Sioje straipsnio dalyje analizuotais sprendimais negali-
ma. Konkreciai iSvadai padaryti biitina tolesné Teismo
praktikos analizé sprendziant teisés i teisinga teisma ir
kity Konvencijos teisiy konkurencijos klausimus.

ISVADOS

1. Doktrinoje pateikiamos jvairios Konvencijos
teisiy klasifikacijos, ir visos yra salyginio pobiidZio. Su-
darydami tokias klasifikacijas nemazai autoriy visas
Konvencijos teises skirsto i nesalygines ir salygines,
dazniausiai i$skirdami i atskira grupe absoliucias teises
ir teises, nuo kuriy nukrypti draudziama. Pastarosios
grupés teisés dazniausiai sutampa.

2. Kaip aiskéja i§ doktrinoje pateikiamy ivairiy
Konvencijos teisiy klasifikacijy ir teis¢ i teisinga teisma
itvirtinusio straipsnio formuluotés, §i teis¢ yra laikoma
nesalygine, bet ne absoliucia teise. Dar kitaip ji vadina-
ma paprastgja teise.

3. Teisé | teisinga teisma yra itin sudétingo turinio
ir pobiidzio teisé. Remiantis doktrina ji laikoma nesaly-
gine teise, o atsizvelgiant | Teismo praktika Sig teis¢ ga-
lima traktuoti kaip salyginio pobiidzio teisg, nors pats
Teismas néra tiesiogiai $ios teisés jvardijgs kaip salygi-
nés arba nesalyginés. Sios teisés salygiskuma taip pat
lemia ir Teismo vertinami teiséto tikslo bei proporcin-
gumo kriterijai svarstant §ios teisés apribojimo teisétu-
mo klausima. Todél, autorés nuomone, §i teisé yra la-
biau salyginio nei nesalyginio pobiidzio.

4. Pripazistant tarptautinéje teis€¢je vyraujancia
zmogaus teisiy nedalomumo ir tarpusavio neatskiria-
mumo doktring, vis délto galima teigti, kad yra bent jau
tam tikro lygio, salyginé zmogaus teisiy hierarchija. To-
dél gali egzistuoti ir tokia Konvencijos teisiy ir laisviy
hierarchija, pagrista Konvencijos teisiy ir laisviy apsau-
gos lygiu.

5. Remiantis gana nevienoda doktrina Siuo klausi-
mu, tokioje Konvencijos teisiy hierarchijoje teisé i tei-
singa teisma néra laikoma svarbesne teise, ji nereikalau-
ja didesnés apsaugos, kaip to reikalauja jus cogens nor-
mos arba teisés, nuo kuriy nukrypti draudZiama (non-
derogable rights).

6. Teismo praktika taip pat vienareikSmiskai nepa-
tvirtina, kad esant teisés i teisinga teisma ir savirais§kos
laisvés konkurencijai didesné apsauga suteikiama teisei
| teisingg teisma, nors galima teigti, kad tokia tendencija
ryskéja. Norint atsakyti { $i klausima butina tolesné tei-
sés 1 teisinga teisma ir kity Konvencijos teisiy konku-
rencijos analizeé, kuri patvirtinty arba paneigty autorés
keliama klausima dél Sios teisés apsaugos lygio bei ap-
skritai Konvencijos teisiy hierarchijos egzistavimo.
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THE CHARACTER, PLACE AND THE LEVEL
OF PROTECTION OF THE RIGHT TO A FAIR
COURT ESTABLISHED IN ARTICLE 6 OF THE
EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS

Lijana Stariené "
Mykolas Romeris University

Summary

The discussion on the existence of the hierarchy of hu-
man rights and possible their prioritization by providing a hig-
her level of protection to certain rights there exists already
several decades. The prevailing doctrine of human rights in-
terdependence and indivisibility almost negates such a phi-
losophical discussion. As a result, the discussion on the possi-
ble hierarchy of the human rights established in the European
Convention of Human Rights practically does not take place.
The doctrine proposes various classifications of the Conven-
tion rights and freedoms f that are based on various grounds.
The European Court of Human Rights has also not given a
clear opinion on this issue in its practice. Despite the prevail-
ing opinion on this issue, nonetheless some specialists of hu-
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man rights do not deny the possibility of the existence of the
human rights, even more they envisage the advantages of such
a hierarchy. Moreover, analysing the case-law of the Court,
i.e. the issue of the two competing rights — the right to a fair
court and other rights of the Convention, an unambiguous
conclusion cannot be made on the existence of such a hierar-
chy and the protection level of the right to a fair court with re-
spect to other rights of the Convention.

It should be noted that the term used in this Article — the
right to a fair court — is held to be the constituent right of the
right to a fair trial, established in Article 6 of the Convention,
comprising of such elements: the right to a court, equality of
arms, adversarial process, the right to be silent, the right not to
incriminate oneself, the right to communicate with the coun-
sel, the right to effective and personal participation in the court
proceedings and the right to a reasoned judgement of the
court.

The article comprises of three parts. The character of the
right to a fair court on the basis of various classifications of
the Convention rights and freedoms presented in the doctrine
is analysed in the first part of the article. In the second part of
the article the author raises the question, if there exists at least
the conditional hierarchy of the Convention rights and free-
doms and where is the place of the right to a fair court in such
a hierarchy. In the last part of the article the author attempts to
answer the question what is the level of protection in respect
to the freedom of expression on the basis of the analysis of the
two competing rights — the right to a fair court and the free-
dom of expression. Systematic, comparative and analytical
methods are applied for the grounding of the conclusions ma-
de in this article.

Keywords: the right to a fair court, the hierarchy of hu-
man rights, classification of the rights and freedoms of the
Convention, level of protection, prioritisation, conflicts of
rights.





