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Santrauka. Tarptautinéje teiséje tarptautinio nusikaltimo savokos apibrézimas iki $iol kelia daug neatsakyty klausimuy.
Vienintelis $altinis, kuriame méginta pateikti toki bendraji apibrézima, buvo 1996 m. redakcijos Valstybiy atsakomybés uz tarp-
tautinés teisés pazeidimus straipsniai. Minétas Saltinis iSskyre tris svarbius pozymius, biidingus tarptautiniam nusikaltimui: tai —
tarptautinio isipareigojimo pazeidimas; $is tarptautinis isipareigojimas turi fundamentalig reik§me tarptautinés bendrijos intere-
sams; §i pazeidima nusikaltimu pripazista visa tarptautiné bendrija. Daugiausia problemy kelia treiasis pozZymis: ar jis turi biiti
taikomas, pvz., pagal jus cogens normos nustatymo analogija (t. y. objektyviai), ar remiantis tam tikry tarptautiniy institucijy arba
valstybiy sprendimu vieng ar kita jvyki laikyti tarptautiniu nusikaltimu (t. y. daugiau subjektyviai).

I8analizavus jvairig valstybiy praktika paaiskéja, kad Sios problemos sprendimas niekada nebiina tik teisinio pobtidzio. Itin
rySkus $io klausimo politizavimas zvelgiant | dviejy totalitariniy rezimy pasmerkimo istorija — nacistinés Vokietijos (visuotinai
pasmerkta 1945 m. Niurnbergo tribunolo nuosprendziu) ir komunistinés SSRS, kurios padaryti nusikaltimai iki $iol tarptautiniu
lygiu pasmerkti tik epizodiskai.

Tarptautinés teisés Saltiniai, reglamentuojantys individy atsakomybg uz tarptautinius nusikaltimus, tokios salygos nekelia, o
valstybiy praktika rodo, kad asmenys, padarg net ir nusikaltimus, kuriy visuotinai nepasmerké tarptautinés institucijos, gali biti
traukiami baudziamojon atsakomybén. Taigi tarptautinis nusikaltimo pripazinimas néra biitina salyga keliant individualios atsa-
komybés uz tarptautinius nusikaltimus klausima.

Kita vertus, iSanalizavus Lietuvos teisésaugos instituciju nesékmes matyti, kad ribotas tarptautinis pripazinimas yra didelé
klititis tarptautiniam bendradarbiavimui (Nachmano Dusanskio, Petro Raslano ekstradicijos bylos). Bendradarbiauti taip pat truk-
do kai kurie diskutuotini Lietuvos istatymy leidéjy sprendimai dél karo nusikaltimy, nusikaltimy zmoniskumui ir genocido reg-
lamentavimo (pvz., nuostata, kad didzioji dauguma SSRS represiniy dariniy padaryty nusikaltimy buvo genocidas, ypa¢ sunkiai
irodomas nusikaltimas, i§pléstinis genocido traktavimas, etc.)

Pagrindinés savokos: tarptautinis nusikaltimas, nusikaltimai Zmoniskumui, genocidas.

IVADAS

2005 m. lapkricio 20 d. pasaulis pazyméjo svarbig
data — 60 mety nuo Tarptautinio karinio Niurnbergo tri-
bunolo veiklos pradzios. Deja, abejoti neverta — Niurn-
bergo tribunolas anaiptol nebuvo pats teisingiausias tei-
smas zmonijos istorijoje [1]. Kita vertus, jis padaré labai
svarby darba: nustaté tam tikrus fiziniy asmeny atsako-
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mybés uz sunkiausius tarptautinés teisés pazeidimus
principus, kurie ilgainiui tapo ypa¢ svarbiomis tarptau-
tinés teisés normomis. Biitent po Niurnbergo tribunolo
buvo teisiSkai itvirtinti principai, kad asmuo yra atsa-
kingas uz padaryta tarptautinj nusikaltima, net jeigu jis
tuo metu buvo valstybés vadovas ar pareigiinas, kad
isakymo davimas arba vykdymas neatleidZia nuo atsa-
komybés, kai padaromas tarptautinis nusikaltimas [2].
Véliau Sias nuostatas papildé principai, jog uZ tarptauti-
nius nusikaltimus netaikomi jokie senaties terminai [3]
ir kt.
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Niurnbergo tribunolo jurisprudencija tapo vadina-
muyjy postniurnberginiy teismo procesy bei tolesniy
tarptautiniy dokumenty, kurianciy tarptautiniy nusikal-
timy reglamentavimo sistema, pagrindu.

Kita vertus, dar nuo Niurnbergo laiky tarptautinéje
teis¢je glidéjo ir, deja, tebegliidi neiSspresta problema:
kada ir, svarbiausia, kas gali pasakyti, kad padaryta vei-
ka yra tarptautinis nusikaltimas? Nes tik pripazinus, kad
yra padarytas tarptautinis nusikaltimas, galima kalbéti
apie jo pasekmiy likvidavima bei atsakomybe uZ ji.

Tarptautiné teisé pagrista jos subjekty lygiateisis-
kumu, o lygus lygiam galios neturi, tad jeigu viena vals-
tybé nuspres, kad daromas tarptautinés teisés nusikalti-
mas, ar to jau uZtenka? O jeigu sprendima priims tarp-
tautiné organizacija? Taciau juk tarptautiniy organizaci-
ju sprendimai jos nariams dazniausiai teturi rekomenda-
cini pobudi. Kyla ir daugiau klausimy: kas tokio nusi-
kaltimo subjektas — valstybé ar fizinis asmuo? Ar kiek-
vieno tarptautinio nusikaltimo atveju ims veikti ypatin-
gieji principai: atsakomybés galiojimas atgaline data,
aut dedere aut judicare, universalioji jurisdikcija?

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti tarptautinio nu-
sikaltimo tarptautinio pripazinimo problema bei kaip
pripazinimo problema atsispindi sprendZiant atsakomy-
bés uz SSRS okupacijos metu padarytus nusikaltimus
klausimus.

Sio straipsnio objektas — tarptautiniai dokumentai
ir tarptautinés teisés doktrinos $altiniai, reglamentuojan-
tys bei analizuojantys tarptautinio nusikaltimo savoka,
taip pat jvairis dokumentai, sprendziantys vieng ar kita
SSRS padaryty nusikaltimy pripazinimo, vertinimo ar
baudziamojo persekiojimo klausima. Straipsnio i§vados
grindZiamos sisteminiu, lyginamuoju, analitiniu meto-
dais.

1. TARPTAUTINIO NUSIKALTIMO
PRIPAZINIMO PROBLEMA

Iki Siol kyla painiavos netgi apibréziant tarptautinio
nusikaltimo savoka. 1996 m. Jungtiniy Tauty Tarptauti-
nés teisés komisijos Straipsniy dél valstybiy atsakomy-
bés projekto (toliau — Straipsniai) redakcijos projekto 19
straipsnyje tarptautinis nusikaltimas apibréztas taip:
,larptautinés teisés pazeidimas, kurj valstybé ivykdo
pazeisdama tarptautini isipareigojima, turinti tokia es-
ming reikSme tarptautinés bendrijos fundamentaliems
interesams, dél kurios §i pazeidima nusikaltimu pripa-
Zista visa (as a whole) tarptautiné bendrija, yra tarptau-
tinis nusikaltimas [4]%.

Taigi Siame apibrézime iSskiriamos kelios svarbios
salygos:

e pirma, tai — tarptautinio isipareigojimo pazeidi-

mas;

e antra, Sis tarptautinis isipareigojimas turi funda-
mentalia reik§me tarptautinés bendrijos intere-
sams; ir

e treCia, §] pazeidima nusikaltimu pripaZista visa
tarptautiné bendrija.

Pirmosios dvi salygos yra gana aiskios (jsipareigo-

jimo pazeidimas ir jsipareigojimo reik§més fundamenta-
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lumas), objektyvios, o trecioji salyga, reikalaujanti, kad
S§i pazeidima nusikaltimu pripazinty visa tarptautiné
bendrija, néra iki galo aiski ir gali biiti interpretuojama
ivairiai. Kyla klausimas, ar tokia formuluoté reiskia, kad
tam tikras veiksmas pagal visuotinai pripaZinta susita-
rima (pvz., placiai ratifikuota konvencija) turi biti pri-
pazistamas tarptautiniu nusikaltimu per se (kaip jus co-
gens normos atveju), ar ji reiskia, kad kiekvienu ad hoc
atveju kazkas turi priimti sprendima viena arba Kkita
tarptautini pazeidima pripazinti ir tarptautiniu nusikal-
timu.

V. Vadapalo nuomone, nustatant, ar padarytas tarp-
tautinis nusikaltimas, reikia tarptautinés institucijos
sprendimo: Saugumo Tarybos ar Generalinés Asamble-
jos rezoliucijos arba Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimo arba konsultacinés iSvados, t. y. pazeidimo
kvalifikavimas kaip tarptautinio nusikaltimo negali biiti
vienos ar keliy valstybiy reikalas. Pvz., i§ Jungtiniy
Tauty istaty 39 straipsnio ir 1974 m. agresijos apibrézi-
mo (Generalinés Asambléjos rezoliucija 3314 (XXIX, 4
straipsnis) plaukia, kad agresijos akta gali nustatyti Sau-
gumo Taryba [5, 362]. Kitaip tariant, teoriskai gali buti
padaryti veiksmai, kurie, tarkime, vienos ar keliy vals-
tybiy manymu, turi tarptautinio nusikaltimo pozymiy,
taciau, kol nebus tarptautinés institucijos sprendimo, kiti
tarptautinés teisés subjektai turi teis¢ nelaikyti tokio pa-
zeidimo tarptautiniu nusikaltimu arba tam tikra jo rasi-
mi. Pvz., neseniai buvo kilusi problema, kaip kvalifi-
kuoti humanitaring katastrofa Sudano Darfuro provinci-
joje? Tarptautinéje spaudoje dazniausiai ten padaromi
nusikaltimai apibiidinami kaip genocidas, taciau JT
Saugumo Taryba dél jprastiniy valstybiy tarpusavio ne-
susitarimo taip ir nesugebé&jo priimti vieno sprendimo,
apsiribodama bendro pobiidzio kvalifikacija, t. y. ivar-
dydama juos tarptautinés humanitarinés teisés pazeidi-
mais [6].

Tarptautinio nusikaltimo pripazinimo srityje iki
Siol tarptautinés teisés praktika i$ tiesy €jo tokiu keliu —
pavadinkime ji pagal analogija ad hoc (tam tikro atvejo)
pripazinimu: pvz., kad hitleriné Vokietija vykdé nusi-
kaltimus taikai, karo nusikaltimus ir nusikaltimus zmo-
niSkumui, konstatavo Antihitlerinés koalicijos sajungi-
ninkai, Niurnbergo tribunolas, kurio jstaty ir nuospren-
dzio principus véliau pripazino Jungtinés Tautos, kad
buvusioje Jugoslavijoje ivykdyti ziaurumai buvo nusi-
kaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai — Jungtiniy
Tauty Saugumo Taryba. Tarptautinés institucijos Siuo
atveju tarsi atlicka vaidmeni, kuri nacionalinéje teiséje
atlieka teismai.

Taciau akivaizdu, kad ad hoc pripazinimo salyga
suponuoja subjektyvumo kriterijy ir daug problemy.
Pvz., ir Arménijos valstybei, ir armény diasporai iki Siol
nepavyksta pasiekti, kad pasaulyje biity visuotinai pri-
pazintas 1915-1923 m. Turkijos vykdytas armény ge-
nocidas. Atrodo, istoriniai faktai akivaizdis, nusikalti-
mus Antantés sajungininkai netgi buvo pripazing Sevro
sutartimi — deja, ji nejsigaliojo. Tadiau po Lozanos su-
tartimi suteiktos amnestijos, galima teigti, dél politiniy
priezasciy, Turkijai vengiama priminti, kad Sios valsty-
bés teritorijoje buvo vykdomas vienas i§ baisiausiy XX



a. nusikaltimy. Bet koks Zingsnis ta linkme sulaukia la-
bai griezty Turkijos protesty (pvz., 2001 m. sausio 18 d.
Pranciizijos parlamento Zemiesiems riimams vienbalsiai
priémus istatyma, jog 1915 m. buvo vykdytas armény
genocidas, Turkija atSauké savo ambasadoriy konsulta-
cijoms [7]). Litdniausia, kad net Europos Sajunga, pa-
prastai nelinkusi nuolaidziauti Siais klausimais, atsisaké
nuostatos sieti Turkijos deryby pradzig su armény geno-
cido fakto pripazinimu, nors ir spusteléjo Turkija dél ra-
$ytojo Orhano Pamuko bylos, iskeltos uz tai, kad rasyto-
jas vieSai paminéjo armény genocida [8], bet tai labiau
susij¢ su Zodzio laisvés nei su tarptautinio nusikaltimo
pripazinimu. Panasus atvejis yra ir Rusijos Federacijos
Ce&énijoje vykdoma politika. Nevyriausybinés organi-
zacijos apie tai kalba nuolatos [9], o pasaulis — tyli. To-
kie paradoksai kelia klausima: ko verta tarptautinio nu-
sikaltimo samprata, jeigu viena i§ pagrindiniy salygy yra
subjektyvaus, politiSkai lengvai paveikiamo pobiidzio?
Manytume, atsakymas yra paprastas: dél tarptautinés
teisés ypatybiy tarptautinio nusikaltimo pripaZinimo
klausimas yra ne tiek teisiné, kiek politiné problema.
Nepaisant to, kad, pvz., V. Vasilenko teigimu, ,,verti-
namieji valstybiy elgesio kvalifikavimo kaip tarptauti-
nio pazeidimo kriterijai kiekvienu konkreciu atveju yra
tarptautiniai aktai, kuriy nuostatos buvo pazeistos* [10],
tokiy kriterijy vertinimo objektyvumas neturi jokio tei-
sinio verifikavimo mechanizmo. Bitent dél to tarptauti-
nio pripazinimo objektyvumo problemos vengiama net-
gi fundamentaliuvose veikaluose, skirtuose tarptauti-
niams nusikaltimams [11].

Kita vertus, ar imanoma apsieiti be tam tikro insti-
tucinio tarptautinio pazeidimo kaip tarptautinio nusikal-
timo jvertinimo? Nors TTK komentuodama minéto
Straipsniy projekto 51 str. ir pazyméjo, kad ,,pirmiausia,
kad nusikaltimas buvo padarytas, turéty spresti nukenteé-
jusioji valstybé ar valstybés™ [12], taciau, palikus §i
klausima spresti kiekvienai valstybei savo nuoziiira,
velgi susiduriame su ,,nuomonés* problema. Pvz., Lie-
tuvos nuomone, armény genocidas Osmany imperijoje
buvo, Turkijos nuomone, — genocido nebuvo, buvo ,,ne-
ramumai. Tokiu atveju tarptautinés institucijos tarsi tu-
réty padéti iSspresti poZiiiriy skirtumo problema, sufor-
muoti bendrg poziiiri, bet, kaip rodo pateikti pavyzdziai,
jos dazniausiai nepajégios to padaryti, ypac tokiu opiu
klausimu kaip tarptautiniai nusikaltimai.

Tarptautinio nusikaltimo klausimo sprendimo poli-
tizavimo opumas akivaizdZiai atsiskleidé ir Romos kon-
ferencijoje steigiant Tarptautini BaudZiamaji Teisma.
Cia susikirto valstybiy interesai méginant apibréZti vie-
ng i§ tarptautiniy nusikaltimy — agresija. Valstybés, tu-
rinCios veto teis¢ Saugumo Taryboje, reikalavo, kad
Tarptautinis Baudziamasis Teismas negaléty savaran-
kiskai, be Saugumo Tarybos sprendimo, konstatuoti ag-
resijos; valstybés, norin¢ios uzkirsti kelig daznai ydingai
Saugumo Tarybos hegemonijai Sioje srityje, daugiausia
i$ ,,bendramin¢iy valstybiy grupés, laikési nuostatos,
kad Tarptautinis Baudziamasis Teismas turi bati nepri-
klausomas [13]. Deja, 1998 m. Romos konferencijai
apibrézti agresijos nepavyko. To taip pat iki Siol nepa-

vyko padaryti ir jau veikian¢io Tarptautinio Baudziamo-
jo Teismo valstybiy nariy asambléjai.

Kita vertus, Tarptautinis BaudZiamasis Teismas su
stipria nepriklausomos prokuratiiros institucija papildé
institucijy, galinéiy pripazinti tarptautinio nusikaltimo
padaryma, skai¢iy. Romos statuto 13 str. nurodyta, kad
tyrimas Tarptautiniame Baudziamajame Teisme gali bii-
ti atlickamas remiantis trimis pagrindais: 1) valstybés
dalyvés praSymu 2) Saugumo Tarybos praSymu 3) pro-
kuroro iniciatyva [14]. Galbtt galima tikétis, kad biitent
Tarptautinio BaudZiamojo Teismo nepriklausomumas
(jam valstybés dalyvés skiria labai daug démesio ir ne-
ketinama nusileisti didziyjy valstybiy diktatui arba pri-
vilegiju reikalavimui — apie tai byloja net griezta ES
opozicija JAV pretenzijoms dél jos pilie¢iy imuniteto
[15]) padés spresti §i politiskai sudétinga klausima.

Taigi dabar tarptautingje teiséje vienoki sprendima
dél tos pacios situacijos galés priimti Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba, o kitokj — Tarptautinis Baudziamasis
Teismas. Tai irgi puikiai rodo problemos jvairiapusis-
kuma.

Kaip jau minéjome, tarptautiniy nusikaltimy at-
zvilgiu veikia iSimtiniai principai, biitini siekiant sék-
mingai persekioti tarptautinius nusikaltélius. Jie turéty
biti taikomi vertinant kiekviena tarptautini nusikaltima,
taCiau jeigu kita valstybé nepripazins tam tikry ivykiy
tarptautiniais nusikaltimais, ji gali tiesiog atsisakyti
Siuos principus taikyti. Taigi kol néra tarptautinio pripa-
Zinimo, valstybé, nors ir numaciusi baudima savo ista-
tymais, nesugebés ,,pasiekti® nusikaltélio, esancio ne jos
teritorijoje. Kitaip tariant, nusikaltimo tarptautinis pri-
paZinimas — tai ir sékmingo tarptautinio bendradarbia-
vimo prielaida.

2. TARPTAUTINIO NUSIKALTIMO
PRIPAZINIMO PROBLEMOS ITAKA
VERTINANT IR PERSEKIOJANT SSRS
PADARYTUS NUSIKALTIMUS

Iprasta teigti, kad Lietuvoje buvo vykdyti nacisti-
nés Vokietijos ir komunistinés Soviety Sajungos nusi-
kaltimai. Nacistinés Vokietijos okupaciné administracija
Lietuvoje vykdé ne tik Holokausta, bet ir nusikaltimus
pries kitus Lietuvos gyventojus, taip pat antinacinés re-
zistencijos dalyvius. Nacistinés Vokietijos vykdytus nu-
sikaltimus Lietuvoje jvertino Niurnbergo tribunolas, ir
tribunolo nuosprendis juos apima, t. y. jie pripazinti
tarptautiniais nusikaltimais tarptautiniu lygiu.

Visai kitokia padétis susiklosté vertinant Soviety
Sajungos Lietuvoje okupacijos metais jvykdytus nusi-
kaltimus Zmoniskumui. Beje, $i padétis niekuo nesiski-
ria nuo pasaulinio konteksto. Kaip atkreipia démesi
Francois Furet, ,,Norom nenorom esi €ia priblokstas
rySkaus kontrasto. 1945 m. nugalétojai pasmerké na-
cizma, teisétai apkalting ji aibe nusikaltimy, ypac¢ Zydu
genocidu. Begalé tyrinétoju visame pasaulyje istisus de-
Simtmecius dirba, nagrinédami §j klausima. (...) O apie
komunizmo nusikaltimus tokiy darby néra“ [16].

Komunizmo nusikaltimy pasmerkimo klausimg
mégino kelti 2000 m. vykes Vilniaus antikomunistinis
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kongresas ir Tarptautinis Vilniaus visuomeninis tribuno-
las, bet jis buvo keliamas tik visuomeniniu lygiu. Dirba
Tarptautiné komisija naciy ir sovietinio okupaciniy re-
zimy nusikaltimams Lietuvoje ivertinti, bet ji pati prisi-
pazista, kad ,neturi galios veikti kaip kaltintojas ar ad-
vokatas. Taciau Komisija yra suinteresuota baudzia-
muoju persekiojimu individy, apkaltinty karo nusikalti-
mais Lietuvos Respublikos teritorijoje* [17].

Tam tikros pastangos dedamos ir tarptautinéje are-
noje, nors rezultatai, deja, menki.

2003 m. lapkri¢io 7 d. Jungtiniy Tauty Generaliné
Asambléja rezoliucija A/C.3/58/9 patvirtino jungting
Azerbaidzano, Bangladeso, Baltarusijos, Benino, Bosni-
jos ir Hercegovinos, Ukrainos, JAV ir dar 36 valstybiy
deklaracija dél 1932—-1933 m. Didziojo bado Ukrainoje
(Golodomor) 70-yju metiniy. Joje atkreiptas démesys,
jog totalitarinis rezimas, sukeldamas §i bada, nusine$é
milijonus gyvybiu, o valstybés narés pakviestos pagerbti
Sias aukas ir pabrézta, kad zinias apie tokias baisias tra-
gedijas reikia skleisti kuo pla¢iau. Kita vertus, labai
keistai rezoliucijoje atrodo uzuomina, kad bada ,,i§ da-
lies organizavo Ukrainos Vyriausybé®“ [18], nors, kaip
zinome, Ukraina tuo metu tebuvo eiliné Soviety Sajun-
gos respublika ir pirmiausia vykdé SSRS vadovybés nu-
rodymus.

Europos Tarybos Parlamentiné asambléja 2006 m.
sausio 25 d. po ilgy ir sunkiy deryby priémé rezoliucija
,Poreikis pasmerkti totalitariniy komunistiniy rezimy
nusikaltimus® [19], kurioje grieztai pasmerké tokiy re-
zimy padarytus nusikaltimus, nors, daugiausia Rusijos
pastangomis, konkrecios valstybés, tokios kaip SSRS,
joje nebuvo nurodytos. 2005 m. ET Parlamentinés
asambléjos rezoliuciju 1455 atsirado vienos eilutés ira-
Sas dél Rusijos isipareigojimy ,,buvusioms okupuotoms
Baltijos Salims* [20]. Pripazinti ir pasmerkti Baltijos Sa-
liy okupacija kvieté ir JAV Senato (2005 m. geguzés 20
d.) ir Kongreso (2005 m. liepos 22 d.) rezoliucijos, nors
jose nebuvo minima biitinybé persekioti nusikaltélius,
tuo metu dariusius masinius ir ziaurius nusikaltimus, tik
kalbama, kad okupuoty tauty gyventojai patyré terora,
zudynes ir deportacijas, bet to aiskiai per maza kalbant
apie konkrecius teisinius klausimus. Vienintelis toks
paminéjimas — 1996 m. ET Parlamentinés asambléjos
rezoliucija 1096 ,,Dél priemoniy atsisakant buvusiy ko-
munistiniy rezimy palikimo* [21] — joje valstybéms siti-
loma netaikyti Siems nusikaltimams senaties terminy.

Deja, Siame kontekste itin nemaloniai nuteikia Iz-
raelio pilie¢io, buvusio SSRS represiniy institucijy dar-
buotojo Nachmano Dusanskio iSdavimo Lietuvai byla —
2003 m. Izraelio ministras Meiras Shitritas pareiske, jog
N. Dusanskio nusikaltimai padaryti anks¢iau nei Izrae-
lio teiséje numatytas 20 mety senaties terminas, todél jis
negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén (...).
Be to, Izraclio ministro teigimu, N. DuSanskio byloje
netaikytinos kitos istatymy dél genocido iSimtys, nes
jam inkriminuojami nusikaltimai néra susij¢ su naciy
rezimu [22]. Kitaip tariant, tai reiskia, kad Izraelis SSRS
vykdyty nusikaltimy nepripaZjsta tarptautiniais nusikal-
timais Zmoniskumui, genocidu ir netaiko minéty tarp-
tautinés teisés ypatinguju principy.
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Ar tai reikSty, kad tarptautinés teisés poziiiriu
SSRS nusikaltimy klausimas Lietuvoje ir pasaulyje
kvestionuojamas ir niekas neuztikrins tinkamo tarptau-
tinio tokiy nusikaltéliy persekiojimo? Matyt, tokia iSva-
da biity per drasi.

Pirmiausia reikia atkreipti démesi i tai, kad tarptau-
tinio nusikaltimo salygos, kurias mes minéjome, yra ke-
liamos tarptautiniam nusikaltimui kaip valstybés pada-
rytam tarptautinés teisés pazeidimui, dél kurio kyla vals-
tybiy atsakomybé. Taciau savokos ,,tarptautinis nusikal-
timas* taikymas valstybés atzvilgiu yra abejotinas, nes
savoka ,,nusikaltimas‘ paprastai siejama su baudziamaja
atsakomybe, kurios subjektas gali buti tik fizinis asmuo.
Nepaisant to, kad kai kuriuose Jungtiniy Tauty doku-
mentuose (pvz., minétoje 1974 m. JT GA rezoliucijoje
dél agresijos apibrézimo) ir vartojamas terminas ,.tarp-
tautinis nusikaltimas® nedetalizuojant subjekto, vis délto
galutinéje Straipsniy redakcijoje Sios savokos neliko,
tiksliau, ji buvo pakeista jsipareigojimy, kuriuos nustato
bendrosios tarptautinés teisés imperatyvinés normos,
sunkiy pazeidimy koncepcija [23]. Tad galima teigti,
jog ir Straipsniuose laikomasi nuostatos, kad tarptautinis
nusikaltimas — pirmiausia fizinio asmens padaryta vei-
ka, draudziama tarptautinés teisés.

Pabréztina, kad individualios atsakomybeés uz tarp-
tautinius nusikaltimus sriti nagrin¢janciuose teisés Salti-
niuose neteko rasti salygos, kad fizinio asmens padary-
tas nusikaltimas biitinai turi biiti pripazintas ir kaip vals-
tybés nusikaltimas tarptautinés institucijos, neatsizvel-
giant | tai, kad daugelio tarptautiniy nusikaltimy (pvz.,
genocido) padarymas tiesiog nejmanomas be valstybés
arba valstybés tipo organizacijos dalyvavimo, bet vis
délto stengiamasi atskirti tarptautini nusikaltima kaip
valstybés padaryta tarptautinés teisés pazeidima ir tarp-
tautinj nusikaltima kaip fizinio asmens padaryta pazei-
dima.

Praktika, atrodo, irgi darosi objektyvesné: pvz., ge-
nerolo Pinoceto diktatiiros Ciléje laikotarpiu ivykdyti
nusikaltimai Zmoniskumui taip pat nebuvo rimtai nagri-
néti tarptautiniy institucijy ir nesulauké bendro pasmer-
kimo, taciau tai nesukliudé Ispanijos teis¢jui Baltarzarui
Garzonui apkaltinti buvusj diktatoriy naudojus kanki-
nima kaip valstybés politikos priemong, prievarta pa-
grobus apie 1000 zmoniy, vykdzius genocida, o DidzZio-
sios Britanijos teismams ir teisminéms institucijoms
(tarp ju ir Lordy Rimams) svarstyti generolo A. Pinoce-
to ekstradicijos klausima, itariant ji padarius nusikalti-
mus Zmoniskumui [24].

I§ tiesy bty neatleistina individo baudziamosios
atsakomybés salygas grieztai sieti su valstybés atsako-
mybe, nes tada tarptautinis baudziamasis teisingumas
neabejotinai atsidurty aklavietéje. Ne veltui Straipsniy
(galutinés 2001 m. redakcijos) 58 str. skelbiama: ,,Sie
straipsniai neturi jokios itakos individualios atsakomy-
bés asmens, veikiancio kaip valstybés organas ar agen-
tas pagal tarptauting teise, klausimui® [25].

Apibendrindami nagrinéta klausima galime teigti,
kad tarptautinio nusikaltimo pripazinimas tarptautinéje
institucijoje néra bitinas fizinio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybeén pagrindas. Taciau toks pri-



pazinimas yra labai vertinga tarptautinio bendradarbia-
vimo salyga, todél batina visais jmanomais budais kelti
$i klausima tarptautinése institucijose — tai rodo jau ci-
tuotas Nachmano Dusanskio ekstradicijos bylos pavyz-
dys [22]. Deja, SSRS padaryty nusikaltimy tarptautinis
pripazinimas iki $iol yra per 1étai sprendziama politiné-
teisiné problema. Dabartinés situacijos analize, ypac
zingsniai { prieki 2005 m., gal ir duoty pagrindo truputi
didesniam optimizmui, ta¢iau reikia turéti omenyje, jog
norint, kad tie Zingsniai turéty koki nors poveiki, biitinas
Rusijos noras ir politiné valia, kuri, kaip matyti, yra
diametraliai prieSinga.

Kita vertus, siekiant sékmingo tarptautinio teisinio
bendradarbiavimo labai svarbu tarptautinés teisés nor-
mas tinkamai perkelti { nacionalinés teisés sistema. Kaip
zinome, tarptautiniy nusikaltimy sudéciy dispozicijos
pirmiausia buvo suformuluotos tarptautinéje teisé€je ir
tik tada pateko { nacionalines teisines sistemas. Svarbu
ir tai, jog tarptautiné teisé valstybéms palieka teis¢ savo
nuoZiiira nuspresti, kaip | nacionaling sistema bus pe-
rkeltos atitinkamos tarptautinés teisés normos, bet be-
veik visuomet, jeigu tarptautiné sutartis reglamentuoja
tam tikrus baudZiamosios teisés klausimus, §is regulia-
vimas yra taikomas ne tiesiogiai, o per transformacijos
procediira — perkeliant tokias normas | baudziamuosius
kodeksus arba specialius jstatymus.

Sios normos { Lietuvos teis¢ buvo perkeliamos la-
bai nenuosekliai, tad nekeista, kad rezultatas problemis-
kas: dauguma XV LR BK skyriaus nusikaltimy dispozi-
ciju daugeliu atvejy neatitinka tarptautinés teisés Salti-
niy. Pirmiausia tai pasakytina apie iSpléstini genocido
traktavima (99 straipsnis), netinkamai perkeltus nusikal-
timus zmoniskumui (100 straipsnis ,, Tarptautinés teisés
draudziamas elgesys su Zmonémis® [26]), rimtai taisyti-
ng karo nusikaltimy reglamentavima [27].

Problemy tarptautiniy nusikaltimy baudimo siste-
moje kilo ir dar dél vienos svarbios priezasties: nesant
pakankamos teisinés analizés, remiantis 1992 m. istaty-
mo dél Lietuvos gyventojuy genocido 2 straipsniu, visi
sovietinio rezimo nusikaltimai buvo ivardyti kaip geno-
cidas [28].

Sunku tiksliai pasakyti, kodél buvo pasirinktas toks
sprendimas. Galbit dél to, kad genocidas laikomas pa-
¢iu baisiausiu nusikaltimu, kurio nereikia papildomai
aiskinti — visi apie ji yra kg nors girdéje¢. Nei nusikalti-
mai zmoniS$kumui, nei karo nusikaltimai visuomenéje
néra taip placiai zinomi kaip genocido atvejai, nors per
se genocidas néra pavojingesnis uZ nusikaltimus Zzmo-
niskumui ar karo nusikaltimus. Viskas priklauso nuo si-
tuacijos: pvz., genocido aukomis Ruandoje tapo apie
800 tikst. zmoniy [29], o nusikaltimai zmoniSkumui
SSRS Stalino valdymo metais nusine$¢ milijonus auky
(vien dél bado Ukrainoje, apytiksliais duomenimis, miré
3,2 mln.) [30].

Deja, daugeliu atveju genocido kaip pagrindinés
SSRS vykdytu nusikaltimy r@iSies pasirinkimas miisy
baudziamosioms institucijoms tik sukélé papildomy ra-
pesciu.

Pirmiausia, genocidas yra labai sunkiai jrodomas
nusikaltimas (pvz., Tarptautinio tribunolo buvusiai Ju-

goslavijai bylose tiktai vienu atveju pavyko jrodyti, kad
kaltinamasis vykdé genocida Srebrenicos Zudynése
[31]). Antra, iSpléstiné genocido savoka, jtvirtinta LR
baudziamuosiuose istatymuose, buvo puikus formalus
pretekstas kai kurioms valstybéms atsisakyti suteikti pa-
galba: pvz., Lietuvos Respublikos prokuratiira yra gavu-
si Rusijos Federacijos generalinio prokuroro pavaduoto-
jo — vyriausiojo karinio prokuroro pasirasyta oficialiy
atsakyma, kuriame atsisakoma pateikti dokumentus i$
tam tikry NKVD-MGB byly motyvuojant tuo, kad Lie-
tuvos istatymai iSplésCiau traktuoja genocido savoka,
negu ji apibrézta Jungtiniy Tauty konvencijoje [32].
Aisku, galima tik spélioti, ar buty buves kitoks atsaky-
mas, jeigu biity tiriami, pvz., karo nusikaltimai, bet vis
délto formalig priezasti sukiiré pati Lietuva.

Iki Siol sunku rasti atsakymus, kodél iki pat 2000
m. Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje nebuvo nu-
sikaltimy ZzmoniSkumui savokos, kodél toks netobulas
karo nusikaltimy skyrius, kodél tik dabar pradéta tokias
veikas kvalifikuoti pagal kitus straipsnius (pvz., A. Dai-
lidé buvo kaltinamas pagal LR BK 100-gji str., nors jo
tuometinis virSininkas A. Lileikis buvo kaltinamas pagal
LR BK 99 str. — dél genocido. Tiesa, §iuo atveju A. Dai-
lidés kaltinimas pagal 100-aji str. taip pat kelia pagristy
klausimy, ypa¢ turint omenyje, jog jo nusikaltimai buvo
padaryti vykdant Holokausta).

ISVADOS

1. Tarptautinio nusikaltimo bendroji savoka tarp-
tautinés teisés pagrindiniuose Saltiniuose néra apibrézta.
[vairtis pagalbiniai Saltiniai leidzia teigti, kad iSskiriami
bent trys elementai: tarptautinio isipareigojimo pazei-
dimas; tarptautinis jisipareigojimas turi fundamentalia
reik§m¢ tarptautinés bendrijos interesams; $i pazeidima
nusikaltimu pripaZista visa tarptautiné bendrija.

2. Tarptautinio nusikaltimo tarptautinio pripazini-
mo (treCiaja) salyga galima aiskinti dvejopai, kaip: 1)
salyga, kad tam tikra veika turi buti draudZiama pagrin-
diniu ir placiai pripazistamu tarptautinés teisés Saltiniu
(pvz., tarptautine konvencija ar paprociu, analogija jus
cogens normai); 2) specialios tarptautinés institucijos
sprendima (pvz., Niurnbergo tribunolo nuosprendis).

3. Tarptautinés praktikos analiz¢ leidzia daryti vie-
nareik§me iSvada: konkretaus tarptautinio nusikaltimo
(kaip valstybés veikos) pripaZinimas tarptautinése insti-
tucijose yra labai politizuotas procesas, todél §i salyga
negali buti vertinama kaip objektyvi.

4. Tarptautiniam nusikaltimui kaip fizinio asmens
veikai tarptautinis pripazinimas néra biitinas, bet pagei-
dautinas kaip salyga, uztikrinanti lengvesnj tarptautini
teisini bendradarbiavima.

5. SSRS okupacijos bei aneksijos laikotarpiu ivyk-
dyty nusikaltimy Lietuvoje nesvarsté tarptautinés insti-
tucijos, ir tai gerokai apsunkina tarptautini bendradar-
biavima persekiojant $iuos nusikaltimus. Keletas reko-
mendacinio pobiidzio dokumenty, priimty daugiausia
Europos Tarybos Parlamentinés asambléjos, néra pa-
kankamas pagrindas teigti, jog problema iSspresta arba
sprendziama veiksmingai. Papildoma prieZastis — Lietu-
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vos Sios srities baudziamyjy istatymy netobulumas bei
i$ dalies tarptautiniy teisés normy neatitikimas.
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THE PROBLEM OF INTERNATIONAL
RECOGNITION OF INTERNATIONAL CRIMES
AND CRIMES COMMITTED UNDER USSR
OCCUPATION

Justinas Zilinskas "
Mykolas Romeris University

Summary

Definition of international crime is still a question of se-
rious considerations. First of all, there is no unified source of
international law that provides for such a definition. The only
source where such an attempt was made was an intermediate
edition (1996) of Draft Articles on State Responsibility pre-
pared by UN International Law Commission. This source in
Article 19 provides for three basic features of International
crime:

First, an internationally wrongful act which results from
the breach by a State of an international obligation; second, in-
ternational obligation is so essential for the protection of fun-
damental interests of the international community that its
breach (third) is recognised as a crime by that community as a
whole.

The most problematic is the third feature, i.e. how this
recognition shall be verified? Could we apply the analogy of
jus cogens or should we recognise only explicit recognition by
the states or international institutions (UN Security Council,
International Court of Justice, etc.?).

After review of the state practice it becomes clear that
the recognition of international crime is more political than le-

" Assoc. Prof., Department of International Law, Law Faculty,
Mykolas Romeris University.



gal issue. It is peculiarly clear while comparing the interna-
tional condemnation of two major totalitarian regimes: nazi
Germany and communist Soviet Union. Nuremberg Tribunal
universally condemned the crimes committed by Nazis in
1945, however crimes of Soviet Union have received only
limited, episodic international recognition.

On the other hand, different sources of international law
dealing with individual criminal responsibility for interna-
tional crimes never provides for recognition criteria. State
practice, particularly Pinochet case clearly shows that such a
recognition is not necessary. Therefore, international recogni-
tion is useful, but not obligatory instrument in order to prose-
cute person responsible for international crime.

Nevertheless, the failures of Lithuanian law enforcement
institutions to bring to justice persons, responsible for the
crimes, committed under USSR occupation (Nacham Dusan-
ski, Piotr Raslan cases) clearly show that insufficient recogni-
tion is a serious obstacle for international cooperation. More-
over, additional obstacles are caused by inadequacies of
Lithuanian legal system, particularly, extended definition of
genocide in Lithuanian criminal code, political decision to
treat most of the crimes committed by soviet repression struc-
tures as genocide.

Keywords: international crimes, crimes against human-
ity, genocide.
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