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Santrauka. Straipsnyje siekiama istirti ir jvertinti Rusijos Federacijoje diskutuojamus teorijoje ir jtvirtinamus teisinéje
praktikoje federalizmo modelius.

Pirmoji problema — teorinis diskursas, ar Rusijos Federacija keicia savo federacing esme. Rusijos federalizmo modelio pa-
ieskoje federalizmo klausimu susiformavo dvi ryskios priespriesy kryptys. 1992 m. priémus Federacing sutartj, pasirodé teoriniai
teiginiai, kad jos jgyvendinimas i§ esmés keicia Rusijos Federacijos teising prigimtj. Toks pozitiris yra veikiamas tam tikry istori-
niy aplinkybiy ir siejamas su valdzios kompetencijos riby tarp centrinés Rusijos Federacijos valdzios institucijy ir $iy institucijy
zemesnio lygio subjekty nustatymu. 1997 m. viduryje buvo isleistas dviejy tomy rinkinys, kuriame paskelbtos visos sutartys ir
susitarimai tarp Federacijos ir jos subjekty. I§ viso minétame rinkinyje buvo paskelbtos 24 sutartys ir nurodyty sutar¢iy publikuo-
ti 160 susitarimai. Tokiy sutar¢iy ir susitarimy skai¢ius i§ mety { metus augo ir sukélé teisiniy ir su jomis susijusiy socialiniy, po-
litiniy, ekonominiy koliziju visuma tarp Rusijos Federacijos Konstitucijos ir jos federaciniy subjekty.

Antroji problema — i$ Rusijos Federacijos federacinés sutarties igyvendinimo praktikos kylanc¢ios funkcijos ir disfunkcijos.
Dél igyvendinimo pozitiriy ivairovés | Rusijos Federacija kaip 1 ,,sutarting federacijos subjektai savo santykius su centru linke
daugiau kurti ,,sutartiniu konstituciniu pagrindu®. Tokia igyvendinimo situacija lemia skirtingi pozitriai { Rusijos Federacijos
Konstitucija ir { Federacing sutarti. Pirmasis reiskia pagrindinés ,,sutartinés federacijos idéjos fetiSizavima. Sutartis yra svar-
biausia, o tai reiskia, kad ji svarbesné uz Konstitucija. Antrasis pozitiris akceptuoja pagrindiniy teisiniy norminiy akty lygybe.
Konstitucija ir sutartis laikomi to paties teisinio lygio teisés aktais. Autoriy nuomone, biitina remtis Rusijos Federacijos 1993 m.
Konstitucijos nuostatomis. Kilus prieStaravimui tarp Konstitucijos ir Federacinés sutarties — Sutarties dél kompetencijos ir jgalio-
jimy tarp Rusijos Federacijos valstybinés valdzios institucijy ir visy kity Rusijos Federacijos subjekty valstybinés valdzios insti-
tuciju — galioja Rusijos Federacijos Konstitucijos nuostatos.

Trecioji problema — Rusijos federalizmo kaitos nuostatos ir istatymy leidybos kolizijos. Siuo pozitriu galima atkreipti dé-
mesj | kilusj priestaravima tarp Rusijos Federacijos istatymy ir Federacijos subjekty istatymy leidybos antifederacinio vaidmens,
pernelyg permainingg sparty tiek Rusijos Federacijos, tiek jos subjekty teisékiiros augima, kuris, i§siskirdamas nesisteminiu regu-
liavimo pobiidziu, daznai sukelia ir daugeli neigiamy veiksniy, { menka galiojanciy istatymy kokybe.

Tarp neigiamy ir socialiai pavojingy Rusijai veiksniy yra tai, kad jos regionai stratifikuojanciu poziiiriu yra tarsi skirtingose
istorinése epochose. Respubliky prezidentai ir regiony gubernatoriai, kuriy samoné liko tarybiné, partinés administracinés ko-
mandinés hierarchijos likvidavima suvoké kaip visiska veiksmy laisve, kaip visko leistinuma. Be to, daugumos ju, net paciy pa-
zangiausiy, elgesi lemianciu veiksniu tapo ,,7SKP sriciy komitety pirmyjy sekretoriy™ logika. Tuo galima paaiskinti su federaci-
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jos teisékiira nesuderinty teisés norminiy akty rengima ir priémima; kliGi¢iy sudaryma prekiy, paslaugy, kapitalo judéjimui ; ne-
kontroliuojama biudZetiniy &8y ,,isisavinima™; siekj viska (net ir privaty sektoriy) valdyti komandiniu biidu, isikiSant, daznai sa-
vanaudiskai, | ekonomikos subjekty veikla; atviras politines spekuliacijas, kuriy viena i$ populiariausiy — link¢iojimas { Maskvos
puse, kuri neva kalta dél visy kylan¢iy sunkumy. Didziausia pavojuy kelia savanaudiskas siekimas tariamai atsiskirti nuo kity —
teisinis separatizmas. Tokios kokybés teisinis separatizmas suprantamas kaip tam tikra Rusijos Federacijos teisinés sistemos de-
zorganizaciné fazé, kuriai biidingas atviras regiony prieSinimasis vyraujanc¢ioms Rusijos Federacijoje politinéms, teisinéms ar ki-
toms paziiiroms, siekian¢ioms kurti vieng teising erdve; ju bekompromisis chaotiskas, neatsizvelgiant i realias socialines ekono-
mines ir kitas aplinkybes, visisko valstybiy teisinio atsiskyrimo siekis.

Pagrindinés savokos: Rusijos federalizmo modeliai, sutartiné federacija, teisinis separatizmas Rusijos Federacijoje.

IVADAS

Probleminé situacija. 1992 m. Rusijos Federacijai
priémus Federacing sutarti, pasigirdo teoriniy teiginiy,
pernelyg pervertinanciy Sio dokumento svarba. Be to, jo
igyvendinimas i§ esmés keité Rusijos Federacijos teising
prigimti. Kai kurie mokslininkai pradéjo teigti, kad Ru-
sijos Federacija keifia savo esmg ir tampa naujo tipo
Sutartine federacija®.

Taigi, pasiraSius Federacing sutartj, daugelis ja re-
miantis sudaryty konkre¢iy sutarCiy tarp Rusijos Fede-
racijos ir jos subjektu sudaré salygas visapusiskiau plé-
toti federacinius santykius. Sios sutartys ir jomis gristi
konkretiis susitarimai buvo sudaromi nustatant valdzios
kompetencijos ribas tarp centrinés Rusijos Federacijos
valdzios institucijy ir $iy institucijy zemesnio lygio sub-
jektu. Taciau vieni politikai ir mokslininkai Federacing
sutarti vertino kaip teigiama, gajq ir perspektyvia, iZvel-
gé joje rysiy tarp centro ir Rusijos Federacijos subjekty
demokratizavimo apraisSky, kiti vertino kaip tam tikra
kompromisa, centralizavimo tendencijy iveikimo prie-
mone, galinCia griauti Federacija, treti — kaip federaci-
nés valstybés grilities pradZzia, peréjima prie konfedera-
cijos sarangos.

Pagrindinés straipsnio problemos yra Federacinés
sutarties vieta Rusijos Federacijos teisés ir teisingje si-
stemose, jos santykis su Rusijos Federacijos Konstituci-
ja, Federacinés sutarties jgyvendinimo praktika, Sios
praktikos disfunkcinés apraiskos.

Tiriamasis straipsnio objektas — Rusijos Federa-
cijos federalizmo modeliy teorija ir praktika.

Straipsnio tikslas — istirti Rusijos Federacijos fe-
deralizmo nuostatas priémus Federacing sutartj.

Straipsnio uzdaviniai: 1) pristatyti Rusijos Fede-
racijos federalizmo modeliy kilmés ir sampratos diskur-
so esmg; 2) atskleisti Rusijos Federacijos federacinés
sutarties funkcijas ir disfunkcijas; 3) parodyti Rusijos
federalizmo kaitos nuostaty ,,svyravimy® ir istatymy lei-
dybos kolizijy santyki, teisinius, politinius $iy kolizijy
padarinius taikant ,,sutartinés federacijos* modelius.

Straipsnio hipotezé Sutartines federacijos®
modeliy taikymas ignoruojant Rusijos Federacijos
Konstitucijos nuostatas, realius socialinius ekonominius
ir kitokius istori§kai susikloséiusius santykius gali lemti,
net nepasiekus valstybiy konfederacinio lygio, teising,
ekonoming, socialing politing Rusijos federacinés vals-
tybés grititj, sukelti socialinj teisinj chaosa.

Straipsnyje taikyti informacijos rinkimo ir ana-
lizés metodai:
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1. Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant
gauti informacijos, kokybiskai tiriant {vairiy institucijy
veikla, susijusig su Rusijos federalizmo modeliy taiky-
mu (protokolai, prane§imai, aiSkinamieji rastai, deklara-
cijos, rengty teisés norminiy akty projektai ir aktualios
redakcijos, rezoliucijos ir kt.).

2. Taikant deskriptyvini metodq apzvelgta Rusijos
federalizmo doktrinos kilmé ir samprata.

3. Analitiniu kritiniu metodu buvo vertinami egzis-
tuojancios federalizmo sistemos trikumai.

4. Lyginamuoju metodu siekta jvertinti Rusijos fe-
deralizmo akceptuotinus modelius.

5. Sisteminés analizés metodas taikytas atsklei-
dziant Rusijos federalizmo modeliy atsiradimo priezas-
tis bei vertinant egzistuojancios federalizmo sistemos
trikumus ir privalumus.

6. Profesinés patirties apibendrinimo metodas.
Straipsnio autoriai turi didele praktinés ir mokslinés
veiklos valstybés ir mokslo bei akademinése institucijo-
se patirtj.

1. TEORINIS DISKURSAS: AR RUSIJOS
FEDERACIJA KEICIA SAVO FEDERACINE
ESME?

Rusijos Federacijoje teorijos koncepciniu ir prakti-
kos lygiu, t. y. Remiantis realiu gyvenimu, vyksta sude-
tingas, jvairialypis vieSasis diskursas federalizmo mo-
dernizavimo klausimais. Vis délto iSryskéjo dvi pries-
priesy federalizmo klausimu kryptys: konstitucinés ir
sutarties (konstitucinio susitarimo) federalizmo nuosta-
tos. 1992 m. priémus Federacing sutarti, pasigirdo teori-
niai pradiniai teiginiai be jrodymuy, kuriy tikslas buvo
pernelyg pervertinti $§io dokumento svarba ir irodyti, kad
jo igyvendinimas i§ esmés keicia Rusijos Federacijos
teising prigimti. Kai kurie mokslininkai mano, kad Rusi-
jos Federacija pakeité savo esmg ir tapo ,,sutartine fede-
racija®. Toks pozitris veikiamas tam tikry istoriniy ap-
linkybiy: Rusijos Konstitucija, Federacijos respubliky
Konstitucijos, kity Federacijos subjekty statutai, itvirti-
n¢ Rusijos Federacijos bendradarbiavimo pobiidj su jos
subjektais, — visi Sie aktai reik§mingi tuo, kad, 1992 m.
pasirasius Federacing sutartj, daugelis sutar¢iy pradéjo
visapusiskiau plétoti federacinius santykius. Sios sutar-
tys (ir susitarimai) buvo sudaromos nustatant valdzios
kompetencijos ribas tarp centrinés Rusijos Federacijos
valdzios institucijy ir $iy institucijuy Zemesnio lygio sub-
jekty.



1997 mety viduryje buvo isleistas dvieju tomy rin-
kinys [1, p. 397-775], kuriame buvo skelbtos visos su-
tartys ir susitarimai tarp Federacijos ir jos subjekty. I$
viso Siame rinkinyje buvo paskelbtos 24 sutartys ir i§
nurodyty sutar¢iy publikuoti 160 susitarimai. Be to, su-
sitarimy septyniuose Federacijos subjektuose buvo dau-
giau kaip deSimt (Sverdlovsko ir Rostovo srityse — po
18, Sachoje (Jakutijoje) — 15, Tatarstane — 12 ir t. t.).
Taciau septyni Federacijos subjektai sudaré sutartis, ne-
pasiras¢ né vieno susitarimo.

Véliau sutar¢iy ir susitarimy prie ju skaicius didéjo.
1998 m. balandj, remiantis Federacijos Tarybos Federa-
linio Susirinkimo duomenimis, sutarciy tarp Federacijos
ir jos subjekty skaicius iSaugo iki keturiasdeSimties [2,
p. 13]. Laikui bégant ju dar padauggjo.

Teisinéje literatiiroje Rusijos Federacijos sutarciy
sudarymo su jos subjektais praktika vertinama neviena-
reik§miSkai. Vieni politikai ir mokslininkai ja vertina
kaip teigiama, gaja ir perspektyvia, izvelgia joje rySiy
tarp centro ir Rusijos Federacijos subjektu demokratiza-
vimo apraisky, kiti vertina kaip tam tikra kompromisa,
centralizavimo tendencijy jveikimo priemong, galinCia
griauti Federacija, treti — kaip valstybés grifities pradzia,
peréjima prie konfederacijos sarangos. Tatarstano Vals-
tybinés Tarybos atstovas V. Lichaciovas sutarting sub-
jekty su Rusijos Federacija tarpusavio santykiy forma
laiké federaciniy santykiy novela, t. y. IS esmés keician-
Cig ankstesniy istatymy nuostatas. Jo nuomone, ji gerina
teising Rusijos valstybingumo kokybe, prisideda prie jos
itvirtinimo bei kartu atsizvelgia | atskiry subjekty ypa-
tumus [3, p. 36]. Dar radikaliau ir atviriau savo nuomo-
n¢ pareiské Tatarstano Prezidento valstybés pataréjas R.
Chakimovas. Jo pozitriu, Tatarstano deklaracijos dél
suvereniteto priémimo prieZastis ,,buvo siekis savaran-
kiskai pasirasyti sqjungine sutarti, t. y. Ne kaip RTFSR
delegavimo sudeétine dalis, o kaip nauja sqjunginé res-
publika® [4, p. 23]. Teisés moksly daktaras M. Stoliaro-
vas pateisina sutartiniy santykiy tarp centro ir Rusijos
Federacijos subjekty instituto kaita, izvelgdamas jame
»Svarby federacijos fenomeng' [5, p. 3]. Galima dar to-
liau testi daugelio politiky ir teisininky mokslininky
nuomones, kurios ,,iskelia ant pjedestalo “ ,sutartinj fe-
deralizmg‘. Dél to, manome, reikia konkrecCiau iStirti §j
fenomeng®, nes apie ji telkiasi daugelio Rusijos Fede-
racijos subjekty teisiné politika.

Tiriant anks¢iau minétas sutartis ir susitarimus, rei-
kia pasakyti, jog tam tikru lygiu tuo metu jos padéjo
stiprinti valstybing Rusijos Federacijos vienove. Taciau
negalima nepastebéti kai kuriy labai neigiamy $iy sutar-
¢iy aspekty. Apibtudinant $iuos neigiamus dalykus, pas-
kutinio Sutar¢iy ir susitarimy rinkinio straipsnio auto-
rius, Valstybinés Dimos deputatas, politologijos dakta-
ras V. Lysenko, miisy nuomone, teisingai atkreipé de-
mesi, kad panaSios sutartys ,, faktiskai jteisina sutarting
teise (paryskinta autoriy), kuriai sutarties Salys teikia
pirmumaq pries federacine jstatymy leidybq, o kartais ir
pries Konstitucijq® [6, p. 744].

Manome, kad Siuo aspektu yra teisiis teisés moksly
daktaras profesorius V. Baranovas, Rusijos Federacijos
nusipelngs mokslo veikéjas I. LapSinas bei profesorius

D. Zlatopolskis, rasydami, jog federacijos santykiy re-
guliavimo sutartiniy formy taikymo tendencijos
griauna valstybinj Rusijos Federacijos suverenuma
[7,9].

Si sudétinga klausima buvo priversta spresti ir Ru-
sijos Federacijos Valstybés Taryba. Ji sudaré specialig
darbo grupe, kuriai vadovavo Tatarstano Prezidentas M.
Saimijevas. Grupé parengé savita federalizmo koncepci-
ja, kuriai prigijo ,,sutartinio federalizmo* kategorija [8,
p. 347-348]. Oficialias iSvadas pateiké Valstybinés
Dumos ir Federacijos Tarybos komitetai, visos federali-
nés apskritys, institutai, Rusijos Federacijos vykdomo-
sios valdzios subjekty vadovai. Gana aisky ir viena-
reikmj jvertinima pateiké ir Cuvasijos Respublikos
Prezidentas N. Fiodorovas [9]. ,,Sutartinis federalizmas,
— saké jis, — kurj deklaruoja si darbo grupé, — Rusijai
yra ne tik pernelyg , padrikas federalizmas*. Be kity
neigiamy padariniy valstybingumui, jskaitant konstitu-
ciskai jtvirtintq teise apsispresti, pavojinga, viena ver-
tus, kad tai bus visy lygiy ,, pareigiiny demokratija*, ki-
ta vertus, — vyraujantis visy kity pilieciy beteisiSkumas.*

Kartu N. Fiodorovas neslepia buigstavimy dél gali-
mos ,,centralizuotos federacijos*, vien jau todél, kad jai
biidingi ydingi centro autokratijos ir greitai pakliistan-
cios ,priklausomos autokratijos* regionuose hierarchi-
nio atsidavimo santykiai.

Taigi sutartinio federalizmo klausimy sprendimas
lieka tolesniy diskusiju dalykas.

Vis délto, miisy nuomone, teoriniu koncepciniu
pozitriu Rusijos regiony lygio politiky ir kai kuriy
mokslininky postulatas dél ,sutartinés federacijos Ru-
sijoje yra nepagristas tinkamais motyvais ir neatremia
rimtos kritikos. Sutartiniai santykiai biidingi ne vien fe-
deracijai, o ir tarptautiniams teisiniams santykiams, i$
dalies ir konfederacijai. Antra vertus, Rusijos Federaci-
jos susidarymo istoriné ypatybé apibiidinama tuo,
kad respublikos néra jos steigéjos, atvirksciai, Rusi-
jos Federacija jkuré Tatarstana, BaSkortostana, taip
pat Kkitas jos sudétyje nacionalinio valstybingumo
formas. Be to, sutartiné federaciné teisé nustato kai ku-
riy Rusijos Federacijos subjekty privilegijuoting padéti,
legitimuojancia nelygybe¢ tarp Rusijos Federacijos sub-
jekty, o tai kartu griauna Rusijos Federacijos pamatines
vertybes.

Galima teigti, kad ,,sutartinés federacijos® idéja ga-
li buiti apibudinta kaip Rusijos valstybés gritities idéja:
jeigu laikytumémés nuostaty, kad federaciniy santykiy
pagrindas yra sutartis, tai reiskia, kad viena i$ sutarties
Saliy visada gali atsisakyti jos arba kitaip siekti panaSaus
gritities rezultato. Taciau né viena i$ keliy valstybiy, su-
daranciy federacija konstituciju, negali biiti savavalis-
kai, nesilaikant tam tikry teisés norminiy akty, $iy vals-
tybiy paneigta.

Autoriy nuomone, verta atkreipti démesj | fakta,
kad realioje legitimioje tikrovéje ,,sutartinés federaci-
jos* niekada nebuvo ir negaléjo biiti. Pagrindinis teisinis
federacijos dokumentas yra Rusijos Federacijos Konsti-
tucija, o ne sutartis. Tai paliudija ir pasauliné federaci-
niy valstybiy kiirimosi istorija, jos patirtis. Yra Zinomos
tik dvi Sios taisykleés i§imtys: 1922 m. priimta TSRS sa-

43



junginé $vietimo sutartis. Taciau jau po mety, 1924 m.
sausi, buvo parengta TSRS Konstitucija. Tas pats pasa-
kytina ir apie Uzkaukazés Federacija: 1922 m. kova pa-
sirodé Sutartis dél Federacinés sajungos, o ty paciy me-
ty gruodzio ménesi buvo priimta Uzkaukazés Federaci-
jos Konstitucija.

2. RUSIJOS FEDERACIJOS FEDERACINES
SUTARTIES FUNKCIJOS IR DISFUNKCIJOS

Kartais dél pozitriy ivairovés | Rusijos Federacija
kaip 1 ,,sutarting* iSkyla mintis apie tai, kad Sios federa-
cijos subjektai savo santykius su centru kuria ,,sutartiniu
konstituciniu pagrindu® [10, 24]. Tokiam vertinimui
biidingi du aspektai. Pirmasis reiSkia pagrindinés ,,su-
tartinés federacijos” idéjos pakartojima: sutartis yra
svarbiausia, o tai reiskia, kad ji teisés sistemos hierar-
chijoje yra aukstesné uz Rusijos Federacijos Konstituci-
ja. Apie Sio teiginio teisini nepagristuma jau kalbéjome.
Kitas i$sakomas pozitiris toks: Rusijos Federacijos
Konstitucija ir Federaciné sutartis teisés sistemoje yra to
paties teisinio lygio teisés aktai, o tai yra visiskai nelegi-
timios ir nesugretinamos vertybés. Visiems zinoma ir
tai, kad pasauliné federaciniy valstybiy kurimosi
praktika nepaneigiamai liudija, kad kiekvienas fede-
racijos pamatinis aktas yra konstitucija. Rusijos Fe-
deracijoje priimtos Federacinés sutarties, taip pat kity
sutar¢iy pagrindas yra jos Konstitucija. 1993 m. Rusijos
Federacijos Konstitucijos antrojo skirsnio pirmajame
straipsnyje (Baigiamosios ir pereinamosios nuostatos)
itvirtinta norma — principas dél to, kad kilus kolizijai
tarp Rusijos Federacijos Konstitucijos ir Federacinés su-
tarties — Sutarties dél kompetencijos ir jgaliojimy tarp
Rusijos Federacijos valstybinés valdzios institucijy ir
visy kity Rusijos Federacijos subjektu valstybinés val-
dzios institucijy — galioja Rusijos Federacijos Konstitu-
cijos nuostatos.

Anksciau minéty federaciniy sutar¢iy ir susitarimy
tarp centro ir Rusijos Federacijos subjekty tyrimas liudi-
ja, kad Sios sutartys ir susitarimai ne tiek pripazista at-
skiry subjekty ypatumus, kiek nesilaiko visuotinai pri-
pazinty direktyviniy, grieZtai saugomy normy nuostaty
ir nustato subjekty teisinio statuso nelygybe, o tai gali
daryti itaka nesutarimams Rusijos Federacijos viduje
[11, p. 116]. Tai, zinoma, lemia Rusijos valstybés teisi-
nés sistemos kokybinio funkcionavimo stabiluma. Sub-
jektai, pasiras¢ panasias sutartis, palyginus su kitais Fe-
deracijos subjektais, igyja aukstesnj ,,pamaloninimo®
statusg, jiems suteikiamos mokesciy, biudzetiniy prie-
moniy grazinimo i subjekty biudzety ivairios privilegi-
jos ir lengvatos. Valstybinéje spaudoje Siuo pozidiriu
buvo pateikti duomenys apie ,,pamaloninimo* statuso
subjektus [12, p. 39-41]. Esant vidutinei federalinio
biudzeto mokescCiy pajamy daliai 32,5 proc., atskiriems
subjektams §i dalis svyravo nuo 0 proc. Sachos Respub-
likoje (Jakutija), 4,6 proc. — Karelijos Respublikoje iki
47,8 proc. — Jaroslavlio apskrityje, daugiau kaip 45
proc. — Uljanovsko ir Samaros apskrityse ir t. t. Tuo pa-
¢iu metu jvairiomis finansinés pagalbos formomis | Ru-
sijos Federacijos subjekty biudzetus i§ federalinio biu-
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dzeto faktiskai grizdavo tam tikra dalis federaciniy mo-
kes¢iy, gauty i§ ju teritorijos. Salyje $i dalis 73,1 proc.
Svyravo vidutiniskai nuo 14,2 proc. — Jaroslavlio ap-
skrityje, 14,8 proc. Nizegorodsko apskrityje iki 4690,9
proc. — Dagestano Respublikoje, 2599,8 proc. — Altajaus
Respublikoje. Taigi Rusijos Federacijoje yra grynieji
donorai — jiems uzkraunama pagrindiné mokesc¢iy nasta.
Tai turi disfunkcini poveiki tiek donorams, tiek itin ne-
turtingiems S$alies regionams. Susiklos¢iusi milziniska
gyventoju pajamy diferenciacija socialinés politikos po-
zitiriu kelia jvairaus lygio socialines itampas, pavojingas
visuomenés stabilumui, veikia Salies vienybe, deSimte-
riopai ir dar labiau didina finansinj atotruiki tarp klestin-
¢iy ir neturtingy Salies regiony, o tai didina socialing
stratifikacija, taip pat skatina tam tikry regiony egoistini
sieki labdaringai, dykaduoniskai gyventi i§ svetimo dar-
bo ir donory nepasitenkinima nepelnytai apribojant ir at-
imant galimybg kurti aukstesnj pragyvenimo lygi savuo-
se regionuose.

3. RUSIJOS FEDERALIZMO KAITOS
NUOSTATOS IR ISTATYMU LEIDYBOS
KOLIZ1JOS

Tam tikra susiriipinima Rusijos federalizmo kaita
kelia konstitucinio ir Rusijos Federacijos subjekty ista-
tymy leidybos lyginamojo-teisinio tyrimo rezultatai.

Istatymai turi i$skirtini, svarby vaidmeni valstybés
gyvenime: jie yra esmin¢ valstybinio reguliavimo konst-
rukcija ir pasireiSkia kaip sisteminis Salies teisés siste-
mos veiksnys. Siuo aspektu biitina atkreipti démesi i:

¢ kylantj akivaizdy prieS§taravimg tarp Rusijos

Federacijos istatymy ir Rusijos Federacijos sub-
jekty istatymy leidybos antifederacinio vaid-
mens;

« pernelyg sparty teisekiiros augima tiek Rusijos
Federacijoje, tiek jos subjektuose, kuris i$siski-
ria nesisteminiu reguliavimo pobiidziu, daznai
sukelia daug neigiamy teisiniy, ekonominiy ir
kitokiy socialiniy padariniy;

« 1 menka galiojanciy istatymy kokybe, ju taiky-
mo disfunkcijas ir véluojant] reagavima tobu-
linti minétus dalykus.

Panagrinésime $ias tezes detaliau.

Labai neigiamas ir socialiai pavojingas veiksnys
tokiai didelei $aliai kaip Rusija yra tai, kad jos regionai
istorinés socialinés stratifikacijos poziiiriu yra tarsi skir-
tinguose istoriniuose amziuose [13]. Tokia padétis re-
miantis statistiniais, ekonominiais ir kitokiais tyrimais
nustatyta 2000 metais. Respubliky prezidentai ir kity re-
giony gubernatoriai, kuriy samoné liko tarybiné, parti-
nés administracinés komandinés hierarchijos reformaci-
ni neigimg suvokeé kaip visiSska veiksmy laisve, kaip
visko nekontroliuojantj leistinuma. Be to, daugumos ju,
net paciy pazangiausiy, elgesi lemianc¢iu veiksniu tapo
»TSKP sriciy komitety pirmyjy sekretoriy™ logika. Susi-
formavo tik toks skirtumas, kad dabar §i logika niekaip
nebuvo stabdoma centro. Tuo galima paaiskinti su Fede-
racijos teisékiira nesuderinty teisés norminiy akty ren-
gimg ir priemima; kliti¢iy prekiy, paslaugy, kapitalo ju-



déjimui sudaryma; nekontroliuojama biudzetiniy 1é$y
isisavinima; siekj viska (net ir privaty sektoriy) valdyti
komandiniu biidu jsikiSant, daznai savanaudiskai, i eko-
nomikos subjekty veikla; atviras politines spekuliacijas,
kuriy viena i§ populiariausiy — linkséjimai | Maskvos
puse, kuri neva kalta dél visy iSkylan¢iy sunkumy.

IS visos Sios daugybés teisinés valstybés principy
pazeidimy remiantis istatymais didziausia pavoju kelia
siekimas atsiskirti nuo kity — teisinis separatizmas [14].
Rusiskasis teisinis separatizmas suprantamas kaip tam
tikra Rusijos Federacijos teisinés sistemos dezorganiza-
vimo faz¢, kuriai buidingas atviras regiony prieSinimasis
vyraujan¢ioms Rusijos Federacijoje politinéms, teisi-
néms ar kitoms pazitiroms, siekian¢ioms kurti bendra
teisinés sistemos erdve; ju bekompromisis chaotiskas
noras, neatsizvelgiant | realias socialines ekonomines ir
kitas aplinkybes, siekti visisko valstybiy teisinio atsi-
skyrimo. Dazniausiai tai pasireiskia Rusijos Federacijos
subjekty teisekiiros (taip pat ir konstitucinés) neatitiki-
mu, prieStaravimu Rusijos Federacijos Konstitucijai ir
federaciniams statymams, taip pat federaciniy istatymu,
Rusijos Federacijos prezidento isaky, teismy sprendimuy,
priimty federaciniu lygiu, taip pat ir Rusijos Federacijos
Konstitucinio Teismo nutarimy nevykdymu ir nesilai-
kymu.

Apibudindamas S$ia padéti, Rusijos Federacijos
prezidentas V. Putinas pazyméjo: ,,Daugelyje Konstitu-
cijy, Federacijos subjekty nuostatuose mes galéjome
rasti viskq, kas tik jmanoma — ir tarptauting teisinj sub-
Jektiskumaq, ir vos ne nuosavas ginkluotqsias pajégas.
Nebuvo tik vieno — kad vienas ar kitas administracinis
teritorinis vienetas yra Rusijos Federacijos subjektas*
[15]. Sis Rusijos Federacijos prezidento V. Putino sam-
protavimas pasitvirtina pirmiausia tam tikry 21 Rusijos
Federacijos sudétyje esanciy respubliky Konstitucijy
analize (zr. 1 lentelg).

1999 m. spalio 6 d. Federacinio istatymo Nr. 184-
F3 30 straipsnyje nustatytas dviejy kalendoriniy mety,
skai¢iuojamy nuo istatymo isigaliojimo, pereinamasis
laikotarpis Rusijos Federacijos subjekty teisékiirai sude-
rinti su Sio {statymo nuostatomis. Taciau, be paties ista-
tymo, prireiké sukurti 7 federacines apygardas, taip pat
itemptos federacinés valstybinés valdzios institucijy ir
paties Rusijos Federacijos prezidento V. Putino veiklos,
kad Rusijos Federacijos subjekty konstitucijos ir istatai
biity suderinti su Rusijos Federacijos Konstitucija ir fe-
deracine teisékira.

Po atitinkamo darbo Rusijos Federacijos sudétyje
esanciy respubliky konstitucijose buvo itvirtintos nuo-
statos, kad jos yra Rusijos Federacijos subjektai, kad
Rusijos Federacijos Konstitucija ir federaliné teisékiira
turi teising galig prie§ Federacijos subjekty teisékiira, ir
kitos nuostatos, suderinancios Rusijos Federacijos sub-
jekty konstitucijas su Rusijos Federacijos Konstitucija.
Kita vertus, kai kuriy respubliky konstitucijose buvo
jtvirtintas terminas ,suverenitetas (Cuvasija, Sacha (Ja-
kutija) ir Tatarstanas). Taciau tai buvo padaryta korek-
tiskiau. Pavyzdziui, Tatarstano Respublikos Konstituci-
joje (1 str.) sakoma: ,,Tatarstano Respublikos suvereni-
tetas isreiskiamas visos valstybés valdzios (istatymy lei-

dziamosios, vykdomosios ir teisminés) turéjimu uz Rusi-
jos Federacijos kompetencijos riby pagal bendrus Rusi-
jos Federacijos ir Tatarstano Respublikos valdymo da-
lykus ir yra neatimama kokybiné Tatarstano Respubli-
kos biasena‘.

1 lentelé.

Rusijos Federacijos sudétyje esan-
Ciy Respubliky konstitucijy charak-
teristika

Rusijos Federacijos sude-
tyje esanciy Respubliky
pavadinimai

Konstitucijos, itvirtinanc¢ios savo  |Komi, Buriatija, Karelija,
valstybinio suvereniteto veikima  |Sachos Respublika (Jakuti-
visoje Respublikos teritorijoje ja)

Konstitucijos, itvirtinancios i$ es- |Tatarstano Respublika (i§
meés konfederacinio tipo ry$j su Ru- |pradziy — 61 str. ,,suvereni
sijos Federacija valstybé, tarptautinés tei-
sés subjektas*), BaSkortos-
tano Respublika

Konstitucijos, kuriy sudétyje esama | Tuvos Respublika, Dages-
normy, nustatanc¢iy secesijos gali- [tanas

mybe, t. y. teis¢ vienpusiskai iSeiti
i§ Rusijos Federacijos sudéties

Konstitucija, itvirtinanti, kad Cedeé- 1992 m. kovo 12 d. Cege-
nijos Respublika — suvereni demok- [nijos Respublikos Konsti-
ratiné valstybé, sukurta ¢ec¢ény tau- |tucija (1 str.)

tai ijgyvendinant teis¢ i apsispren-
dima ir turinti teisés virSenybe viso-
je savo teritorijoje

Konstitucijos, itvirtinancios Res-
publikos teisékiiros vir§enybe prie§
federacing teisékiira

Ingusija, Dagestanas, Sa-
cha (Jakutija)

Konstitucijos, itvirtinancios teisg
paskelbti karo padéti, priimti
sprendima karo ir taikos klausi-
mais, paskelbti ypatingaja padéti
savo teritorijoje

Tuva, Baskortostanas, Bu-
riatija, Komi, Kalmukija,
Siaurés Osetija-Alanija,
Karelija, Ingusija ir kt.

LSuvereniteto terminas minimas ir 94 straipsnio 1
dalyje kai kalbama apie Tatarstano prezidento jgalioji-
mus. Analogiska formuluoté yra ir Cuvasijos bei Sachos
(Jakutijos) konstitucijose.

Kartu, miisy pozitriu, Sachos (Jakutijos) Konstitu-
cijoje iki $iol yra kai kuriy nuostaty, kurios virSija vals-
tybés valdzios igaliojimus ir yra uz Sios Respublikos
Konstitucijos riby. O bitent 36 straipsnio 2 dalyje sa-
koma: ,,Sachos Respublikos (Jakutijos) tauta laisvo va-
lios isreiskimo pagrindu iSsaugo savo teise | apsispren-
dimq* (2003-07-10 Konstitucijos redakcija). 42.3
straipsnyje itvirtinta: ,,Sachos Respublika (Jakutija) turi
teise iskelti klausimq del veiksmy sustabdymo ar dél fe-
deraciniy istatymy ar kity Rusijos Federacijos norminiy
teisés akty atSaukimo, jeigu jie pazeidzia Federacine ar
kitq sutartj.

Toliau Sachos (Jakutijos) Konstitucijos 39.1 straip-
snyje itvirtinta, kad dali jai priklausanciy teisiy Sachos
Respublika (Jakutija) savanoriskai, Federalinés ir kity
sutar¢iy pagrindu, apibréZtam terminui perduoda Rusi-
jos Federacijos valstybinés valdzios institucijoms. Sios
respublikos Konstitucijos preambuléje esama tokiy for-
muluoéiv: ,,Remiantis Deklaracija dél respublikos vals-
tybinio suvereniteto..., laikant respublikq Rusijos Fede-
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racijos subjektu konstituciniy-sutartiniy santykiy prin-
cipy pagrindu“. O Sachos Respublikos (Jakutijos)
Konstitucijos 1 straipsnio 1 dalyje kalbama apie tai, kad
Respublika yra demokratiné teisiné valstybé, grindzia-
ma tautos apsisprendimo teise. Visos §ios nuostatos
priestarauja Rusijos Federacijos Konstitucijai.

Keliy Rusijos Federacijos subjekty konstitucijose
taip pat tvirtintos nuostatos, kad Respublikos sukurtos
atitinkamoms tautoms igyvendinant teis¢ | apsisprendi-
ma (Buriatijos Respublikos Konstitucijos 60 str. 1 d.,
Adygéju Respublikos Konstitucijos 1 str. ir t. t.). O
Siaurés Osetijos — Alanijos Respublikos Konstitucijos
preambuléje atkreiptinas démesys | tokia frazg:
,vadovaujantis federacine sutartimi...”“ (iSskirta aut.).
Rusijos Federacijos justicijos ministerijos Vyriausiosios
valdybos Piety federacinei apygardai pranesimu Ceééni-
jos, Kalmukijos, Siaurés Osetijos, Kabardino-Balkarijos
Konstitucijos ir Stavropolio krasto istatai neatitinka fe-
deralinés teis¢kiiros. Rusijos Federacijos justicijos mi-
nisterijos duomenimis, su federacine teisékiira nesude-
rinti devyni Kabardino-Balkarijos jstatymai, Ce&énijos
Respublikoje ir Kalmukijoje — po tris jstatymus, Siaurés
Osetijoje — septyni [16].

Taigi i§ pateikty pavyzdziy matyti, kad daugelyje
Rusijos Federacijos subjekty konstitucijy ,,liga“, t. y.
noras suverenizuoti buvusias autonomines respublikas,
siekis kaip nors itvirtinti savo teis¢ i ,,sufartinj federa-
lizmq‘* arba | konstitucinj-sutartinj, bet ne | konstitucini,
néra visiSkai jveikta. AnksCiau minétos nuostatos tam
tikromis aplinkybémis gali biiti panaudotos kaip argu-
mentai iSreiSkiant vienas arba kitas nacionalistines pre-
tenzijas | suvereniteta arba iSplésti (sugrazinti) savo tei-
ses, neva laikinai perduotas centrui.

Kartu biitina pabrézti, kad visy Rusijos Federacijos
subjekty konstitucijose itvirtintos nuostatos apie juy bu-
vimg Rusijos Federacijos sudétyje, apie Rusijos Federa-
cijos Konstitucijos ir federalinés teis¢kiiros virSenybe
pries subjekty konstitucijas ir teisékiira, apie kompeten-
cijos ir igaliojimy atribojimus Rusijos Federacijos
Konstitucijos ir teisekiiros pagrindu.

Kai kurios respublikos, esan¢ios Rusijos Federaci-
jos sudétyje, realiai zifiri | gyvenima ir atitinkamai reali-
jas itvirtino savo konstitucijose. Pavyzdziui, Altajaus
Respublikos Konstitucijos 77 straipsnis skelbia, kad
,Altajaus Respublika jkurta remiantis federaliniu ista-
tymu pertvarkant Kalny Altajaus autonomine sriti i Res-
publikq, esanciq Rusijos Federacijos sudétyje, kaip Ru-
sijos federalizmo vystymosi ir Altajaus tautos teisés |
apsisprendimq  rezultatas*. O Buriaty Respublikos
Konstitucijos 12 straipsnyje nustatyta: ,,Buriaty Respub-
lika remiasi Rusijos Federacijos Konstitucijos nuosta-
tomis del vienos Rusijos Federacijos pilietybés ir tuo,
kad kiekvienas Rusijos Federacijos pilietis turi visas tei-
ses ir laisves bei lygias pareigas, nustatytas Rusijos Fe-
deracijos Konstitucijoje*. Manytina, kad toliau vystantis
Rusijos federalizmui tokiy nuostaty bus vis daugiau
naujuose stambesniuose Rusijos Federacijos subjektuo-
se. Vyraus pragmatizmas ir ekonominés integracijos
stiprinimo principas kaip svarbi dalis valstybinés politi-
kos federacinéje valstybéje.
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Didelj susirfipinima kelia Rusijos Federacijos sub-
jekty antikonstituciné teis¢kuiros praktika valstybés sau-
gumo uztikrinimo klausimais.

Taciau $iuo pozitriu reikia pabrézti, kad tokio tei-
sinio separatizmo pagrindiné raiSkos prieZastis yra atski-
ri netikslumai ir prieStaravimai, jau pradzioje itvirtinti
Rusijos Federacijos Konstitucijoje. §itaip Rusijos Fede-
racijos Konstitucijos 71 straipsnio ,,M* punktas jtvirtina
iSimting Rusijos Federacijos teisg¢ valstybés saugumo
klausimais. Atitinkamai Salies saugumo uztikrinimo
priemones turi nustatyti Rusijos Federacijos vyriausybé.
Sio veikimo logika yra aiski: jei valstybés saugumo uz-
tikrinimas — Rusijos Federacijos iSimtiné teis¢, tai ir pe-
rsonalo klausimus turi spresti Rusijos Federacijos vy-
riausybe. Taciau $ig akivaizdzia logika ,,pakerta” Rusi-
jos Federacijos Konstitucijos 72 straipsnio ,,1* punktas,
priskirdamas ,,bendrajam Rusijos Federacijos ir Sios fe-
deracijos subjekty valdymui teismy ir teisésaugos pe-
rsonalq”. Negali vienu metu galioti dvi absoliuciai
priesingos tiesos vienu klausimu.

Rusijos Federacijos pagrindinio istatymo autoriy
panasus atsainus (neapgalvotas) poziiris | konstituciniy
normy sandarg, turinéig jtakos tokiam esminiam klau-
simui kaip valstybés saugumo uztikrinimas, suktiré¢ tam
tikrus trikumus tinkamai sukonkretinti $ias nuostatas
federaciniuose istatymuose, tiesiogiai reglamentuojan-
giuose anks¢iau minétos srities valdyma. Si priestaringa
nuostata dar labiau sustiprinama, kai Rusijos Federaci-
jos subjektai nevienareikSmiai aiSkina tokio valstybinio
darinio pobitidj kaip Rusijos Federacija ir savo vieta joje.
Apie tai liudija ankséiau tyrinétos respubliky, esanéiy
Rusijos sudétyje, normos. Analogiska ir kity Rusijos
subjekty reglamenty padétis [17].

Galiausiai kai kurie Rusijos Federacijos subjektai
priémé sauguma reglamentuojancius istatymus, buvo
ikurtos net ministerijos ir Zinybos saugumo uztikrinimo
klausimais. Rusijos Federacijos subjekty teisés normi-
niuose aktuose buvo nustatytos nuostatos dél teritoriniy
saugumo padaliniy vadovy paskyrimo | pareigas ir jy at-
leidimo i$ jy. Tai pazeidzia personalo skyrimo Federali-
nés Saugumo Tarybos sistemos institucijose principus ir
normas [18].

Ir dabar galiojanCiose Buriatijos (62 str. ,,I p.),
Tuvos (59 straipsnio ,,I p.), Kabardino Balkarijos (70
straipsnio ,,0° p.), Komi (64 str. I p.), Mariy El (73
str., 1 d. ,r* p.), Mordovijos (62 str. I p.), Adigejos
(54 str. 1 d. I p.), Udmurtijos (22 str. 1 d. ,,I* p.), Cha-
kasijos (61 str. ,,I“ p.) ir dar kai kuriy respubliky konsti-
tucijose yra nuostatos, pakartojancios Rusijos Federaci-
jos Konstitucijos 72 str. ,,L* punkta apie bendra teismy
ir teisésaugos institucijy personalo valdyma, taigi ,,po-
vandeninis akmuo* taip ir liko. Esant tam tikroms saly-
goms §ias nuostatas gali panaudoti ir Rusijos Federaci-
jos subjekty visuomenés nacionalistiné pakraipa.

Kituose Rusijos Federacijos norminiuose teisés ak-
tuose iki Siol yra nepriimtiny dalyky. Bitent teisinis se-
paratizmas su tam tikro lygio ,,povandeninio akmens*
keliamu pavojumi 1émé fakta, kad Rusijos Federacijos
prezidentas V. Putinas pirmame savo veiklos etape dau-
giausia démesio skyre valstybés stiprinimui [19, p. 63].



Rusijos valstybingumo stiprinimo pradzioje buvo
padaryta nemazai: sudarytas ir priimtas federalinis ista-
tymy paketas; atlikta Federacijos Tarybos reforma; ikur-
ta Valstybiné Taryba ir septynios federalinés apskritys.

Didelj darbg atliko Rusijos Federacijos teisingumo
ministerija, septyniy federaciniy apskri¢iy vadovybés,
taip pat Rusijos Federacijos prezidentas V. Putinas, Ru-
sijos Federacijos subjekty istatymy leidyba derindami su
Rusijos Federacijos Konstitucija ir federaciniais jstaty-
mais. Visa tai atne$¢ ap&iuopiamus rezultatus. ,,Siandien
Jjau galima sakyti, — konstatavo Rusijos Federacijos pre-
zidentas V. Putinas, — kad valstybingumo griitis liko
praeityje. Valstybés dezintegracija ... — sustabdyta® [20,
p.- 3]. Taciau jtempta kova dél rusisko valstybingumo
stiprinimo istatymu tebesitg¢sia. Rusijos Federacijos pre-
zidentas V. Putinas Rusijos Federacijos teisingumo mi-
nisterijos siilymui buvo priverstas ispéti dvideSimt trijy
Federacijos subjekty istatymy leidybos institucijas, ku-
rios nesuderino savo konstitucijy ir statuty su Rusijos
Federacijos Konstitucija ir federacine istatymy leidyba.
Atskaltinai liko Baskirijos Respublika, Jakutija, Ingusi-
ja. Pastarojoje netgi buvo ivesta kalbos cenziira bei res-
publikinés pilietybés cenziira kandidatui i auksto parei-
giino pozicija, buvo regulivojamas klausimas dél teismo
veiklos organizavimo.

Didelj susir@ipinima taip pat kelia Rusijos Federaci-
jos subjekty nusisalinimo nuo konstitucinio Rusijos Fe-
deracijos valstybinio suvereniteto principo itvirtinimo
tendencija. Mes jau perziiiréjome neigiama sutaréiy bei
susitarimy sudarymo tarp Rusijos Federacijos subjekty
ir Centro praktika dél kompetencijos dalyky ir jgalioji-
my apimties atribojimo. Reikéty dar karta pabrézti, kad
aiSkiausiai antifederaciné tendencija Rusijos Federacijos
subjekty konstitucinéje istatymy leidyboje pasireiské
pirmose trijose sutartyse, sudarytose 1994 m. tarp Cent-
ro ir Tatarstano, Baskortostano ir Kabardino — Balkari-
jos. Tiek forma, tiek turiniu Sios sutartys perZengia su-
tartinio reguliavimo ribas, Rusijos Federacijos Konstitu-
cijos 11 str., i§ esmés nustatydamos konfederacini rysi.
Taigi pazeidziant Rusijos Federacijos Konstitucija buvo
sukurtas respublikos, esancios Rusijos Federacijos sub-
jektu, sutartinio valstybinio suvereniteto valstybinés
valdzios federaciniy institucijy pripazinimo precedentas,
be to, suvereniteto, kuris vyrauja Federacijos valstybinio
suvereniteto atzvilgiu. O tai SiurkStus Rusijos Federaci-
jos pagrindinio istatymo pazeidimas. Maza to, tam tikru
lygiu tai sukelia ta patj separatizma.

Vyksta sudétinga daugialypé kova dél tolesnio ru-
siskos federalizmo kaitos nustatymo. Siuo poziiiriu pre-
zidento V. V. Putino nuomoné yra vienareik§mé — tik
konstitucinis federalizmas — pastaruoju metu ji sulauké
ne tik daugelio Rusijos pilieciy palaikymo, bet ir atitin-
kamy teisiniy sverty federaciniy jstatymy forma. Kal-
bama apie 2000 m. liepos 29 d. Federacinj jstatyma Nr.
106 ,,Dél Federalinio jstatymo ,,Dél bendryjy Rusijos
Federacijos subjekty atstovaujamosios valdzios ir vyk-
domosios valdzios organizavimo principy* pakeitimy ir
papildymy*. Sis istatymas leidZia teisétai i¥spresti dau-
gelj problemy. Cia numatoma Rusijos Federacijos vals-
tybinés valdzios subjekto jstatymy leidziamosios insti-

tucijos paleidimo galimybe¢, jeigu bty priimti norminiai
aktai, priestaraujantys Rusijos Federacijos Konstitucijai
ir federaciniams {statymams, sukeliantys masinius ir
Siurkscius Zmogaus bei piliecio teisiy ir laisviy pazeidi-
mus, grésme¢ vienybei ir teritoriniam Rusijos Federaci-
jos vientisumui, Rusijos Federacijos nacionaliniam sau-
gumui ir jos gynybinéms galioms, teisinés ir ekonomi-
nés erdvés vienovei. Sioms priemonéms uztikrinti jsta-
tymas numato atitinkama mechanizma [21]. PanasSiai
sprendziamas klausimas dél Rusijos Federacijos vyk-
domosios valdzios subjekto auks¢iausiojo pareigiino nu-
Salinimo nuo pareigy, jeigu jis Siurksc¢iai pazeis Rusijos
Federacijos Konstitucija ir federacinius istatymus. Tai
buvo jtvirtinta 2000 m. rugpjiicio 4 d. Federaciniame
istatyme. Sis istatymas vietos valdymo institucijoms ir
pareigiinams taip pat nustato teisinés atsakomybeés vals-
tybei mechanizma ir jy paleidimo (nuSalinimo nuo pa-
reigy) tvarka [22].

Sie federaciniai jstatymai panaikina Rusijos Fede-
racijos subjekty institucijy ir pareigiiny neatsakingumo
problema, itvirtinus teisinés atsakomybés mechanizma.
Ir Siandien tai yra ne tik kaip tramdomasis veiksnys, ne-
leidziantis pazeisti Rusijos Federacijos subjektuose ir
vietos savivaldoje konstitucinj teisétuma, bet gali biti
naudingas ir kaip veikianti teisiné priemoneg, ateityje uz-
kertanti kelig panasiems dalykams.

ISVADOS

1. Rusijos Federacijos federalizmo nuostaty, prié-
mus Federacing sutartj, tyrimas rodo, kad teisinis politi-
nis diskursas dél federalizmo modeliy ir Federacinés su-
tarties jgyvendinimo, teisiné praktika jgavo teisinj poli-
tini konkurencini pobidi: (a) dualistini pradg — Rusijos
Federacijos Konstitucija ir Federaciné sutartis laikomi
lygiareikSmiais federacinés teisés $altiniais; (b) Federa-
ciné sutartis atlieka konkretinanciq Rusijos Federacijos
Konstitucijq funkcijq, nes sudaromos sutartys ir jomis
pagristi konkretiis susitarimai nustato valdzios kompe-
tencijos ribas tarp centrinés Rusijos Federacijos valdzios
institucijy ir $iy institucijy Zemesnio lygio subjekty; (c)
teisinio separatizmo jgyvendinimo pradq. Federaciné
sutartis teisés sistemos hierarchijoje yra aukstesné uz
Rusijos Federacijos Konstitucija, todél Rusijos Federa-
cija keicia savo federacing esmg.

2. Rusijos Federacijos federacinés sutarties funkci-
ju ir disfunkcijy tyrimas rodo, kad jos pranasumai ir tri-
kumai vertinami pagal jgyvendinamus konkrecius fede-
ralizmo modelius ir jy ypatumus: kritikuojamas dualis-
tinis ir ypac teisinio separatizmo jgyvendinimo pradas.

3. Teisinio separatizmo koncepcija suvokiama kaip
destrukciné Rusijos federaciniam valstybingumui. Rusi-
jos teisininkai ir politikai, esantys prie§ teisini separa-
tizma, motyvuoja tokj valstybinio mentaliteto matymo
konteksta: Rusijos regionai stratifikuojanciu poziiiriu
yra gana skirtingose istorinése epochose. Respubliky
prezidentai ir regiony gubernatoriai, kuriy samoné liko
tarybiné, partinés administracinés komandinés hierar-
chijos likvidavima suvoké kaip visiSka veiksmy laisve,
kaip visko leistinuma. Be to, daugumos ju, net paciy pa-
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zangiausiy, elgesi lemianéiu veiksniu tapo ,,7SKP sriciy
komitety pirmyjy sekretoriy’ logika. Vadovaujantis Sia
logika rengiami ir priimami su federacijos teis¢kiira ne-
suderinti teisés norminiai aktai; sudaromos prekiy, pa-
slaugy, kapitalo judé¢jimo klifitys; nekontroliuojamai isi-
savinamos biudzetinés l&Sos; siekiama viska valdyti
komandiniu btdu (net ir privaty sektoriy) isikiSant, daz-
nai savanaudiskai, { ekonomikos subjekty veikla; kurs-
tomos atviros politinés spekuliacijos, kuriy viena i§ po-
puliariausiy — link¢iojimas | Maskvos puse, kuri atseit
kalta dél visy iSkylan¢iy sunkumy. Autoriy nuomone,
Siomis salygomis Rusijos federalizmui kenkia ir su tuo
susij¢ nacionalistiniai veiksniai. Todél tokios kokybés
teisinis separatizmas suprantamas kaip tam tikra Rusijos
Federacijos teisinés sistemos raidos dezorganizavimo
stadija, kuriai biidingas atviras regiony prieSinimasis vy-
raujanc¢ioms Rusijos Federacijoje politinéms, teisinéms
ar kitoms paziiiroms, siekianioms kurti bendra teising
erdve; ju bekompromisis chaotiSkas siekis, neatsizvel-
giant | realias socialines ekonomines ir kitas aplinkybes,
visisko valstybiy teisinio atsiskyrimo.

4. Dél Rusijos federalizmo kaitos nuostaty ,,svyra-
vimy“ ir jstatymy leidybos kolizijy, taikant ,sutartinés
federacijos* modelius, kyla neigiami teisiniai, politiniai
ir kitokie socialiniai $iy kolizijy padariniai, patvirtinan-
tys straipsnio hipotezeés teiginius. Kyla akivaizdus pries-
taravimas tarp Rusijos Federacijos istatymy ir Rusijos
Federacijos subjekty istatymy leidybos, pasireiskia pas-
tarosios antifederacinis vaidmuo. Pernelyg audringai
auga tiek Rusijos Federacijos apskritai, tiek jos subjekty
teisékiiros produktai, kurie i$siskiria nesisteminiu regu-
liavimu, daZnai sukelian¢iu disfunkcinius teisinius, eko-
nominius ir kitokius socialinius padarinius. Matyti men-
ka galiojanciy istatymy kokybé, vyrauja ju taikymo dis-
funkcijos, véluojama tobulinti minétus dalykus.
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FEDERALISM: PROBLEMS, CONTRADICTIONS
AND PROSPECTS OF VICISSITUDES
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Summary

Authors of this article seek to analyze and to evaluate the
models of federalism, which are the objects of theoretical and
practical discussions in the Russian Federation.

The first problem — theoretical discourse: if the Russian
Federation changes its federal essence. There are two strong
opposing directions of Russian federalism models. When Fed-
eral Treaty was signed in 1992, there appeared theoretical
propositions, that its implementation changes legal nature of
the Russian Federation. That kind of attitude is influenced by
historical circumstances and is related to the limits of the au-
thority powers between the central public institutions of the
Russian Federation and the lower level subjects of these insti-
tutions.

The second problem — the functions and the dysfunc-
tions, which derive from the practical implementation of the
Russian Federation Treaty. That kind of implementing situa-
tion is influenced by the different attitudes to the Constitution
of the Russian Federation and to the Federal Treaty. The first
one means the fetishism of the main idea of “contractual fede-
ration”. The Treaty takes first place and the Constitution takes
second place, it means that the Treaty is the major act. The se-
cond attitude accepts equality of the main legal acts. The
Constitution and the Treaty are the acts of the same legal le-
vel. On the authors mind it is necessary to use rules of the
Constitution. If appears the conflict between the Constitution
and the Federal Treaty, holds true the norms of the Constitu-
tion.
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The third problem — the collision between the changes of
Russian federalism and the legislation. Here it is possible to
pay attention to the contradictions between the legal acts of
the Russian Federation and the rule of federal subjects legisla-
tion, changeable increment of the legal acts both in the Rus-
sian Federation in general, and in the activities of federal sub-
jects. Because of these aspects quality of enactments is low.

One of the negative factors is that some of the regions in
the Russian Federation are like from the different epochs.

The presidents of the republics and the regional gover-
nors, who still think in the soviet style, the elimination of the
single-party system saw like the absolute freedom of the ac-
tions. According to this the biggest danger is legal separatism.
Here that sort of legal separatism means the disorganization of
the Russian Federation legal system. The structural part of this
disorganization is regional opposition denying political, legal,
economical attitudes of the Russian Federation

Keywords: the model of the Russian federalism, con-
tractual federation, legal separatism in the Russian Federation.
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