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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos specialiyjy Ziniy naudojimo reglamentavimo problemos, iskilusios 2003 m. geguzés 1
d. isigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui.

Straipsnyje analizuojamos specialiyjy ziniy naudojimo formos: ekspertizé ir specialisto i§vada. Daugiausia démesio skiria-
ma ekspertizés skyrimo problemy analizei, specialiyjy Ziniy naudojimo formy palyginimui bei juy optimizavimui. Autoriai kriti-
kuoja ekspertizés skyrimo procediira, kuri tapo daugiapakopé ir neleidzia pasiekti teisinés reformos metmenyse numatyto tikslo,
t. y. neuztikrina spartaus baudziamosios bylos parengimo teisminiam nagringjimui.

Straipsnio pabaigoje autoriai sitilo optimizuoti specialiyjy zZiniy naudojimo formas ir pateikia, ju nuomone, bitinus Bau-

dziamojo proceso kodekso normy papildymus.

Pagrindinés savokos: kriminalistika, baudziamasis procesas, specialiosios zZinios, ekspertizé, ekspertas, specialistas.

IVADAS

Su nusikalstamu jvykiu susij¢ tikrovés reiskiniai
daznai biina tokie sudétingi ir saviti, kad siekiant juos
iStirti ir panaudoti jrodinéjimo procese bitina pasitelkti
zinias i§ ivairiy zmogiSkosios veiklos sfery. Tokios zi-
nios baudZiamajame procese vadinamos specialiosiomis
Ziniomis.

Nuo 2003 m. Lietuvoje galioja Sie pagrindiniai
norminiai aktai, reglamentuojantys specialiyjy Ziniy tai-
kyma tiriant nusikalstamas veikas: Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — ir BPK) ir
Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas (to-
liau — ir TE]). Siuose norminiuose aktuose naujai reg-
lamentuojamos specialiyjy Ziniy naudojimo formos. Pa-
sikeité ir pagrindiniy specialiyjy ziniy naudojimo formy
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(ekspertizé ir specialisto i§vada) samprata ir procesinis
reglamentavimas.

Taigi tie santykiai, kurie susiklosto ikiteisminio ty-
rimo metu taikant specialigsias Zinias tarp baudZiamojo
proceso dalyviy, ir yra miisy tyrinéjimo objektas.

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti specialiyjy Zziniy
naudojimo ikiteisminio tyrimo bei teisminio bylos nag-
ringjimo metu formas ir procesinj reglamentavima, ies-
kant optimalaus praktinio proceso normy jgyvendinimo
budy.

SPECIALIUJU ZINIU SAMPRATA

Specialiosios zinios — tai mokslo, technikos ar bet
kurios kitos ZzmogiSkosios veiklos srities zinios, igytos
i$silavinimo, specialaus studijavimo arba profesinés
veiklos déka, naudojamos gauti jrodomaja arba kita in-
formacija, butina nusikaltimui istirti [1]. Tadiau verta
pazymeéti, kad ,,mokslo, technikos ar bet kurios kitos
zmogiskosios veiklos srities Zinios® tampa specialio-
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siomis tik baudziamojo proceso kontekste, | tai atkreipia
démesi J. Rinkevicius [2, p. 97].

Teismo ekspertizé — tai baudziamajai bylai svarbiy
klausimy, reikalaujan¢iy specialiyju Ziniy, tyrimas ir
sprendimas, atlickamas remiantis pateikta bylos me-
dziaga, pritaikant atitinkamos srities specialigsias Zinias,
laikantis procesiniy reikalavimy [3, p. 98].

Teismo ekspertizés jstatymo 3 straipsnis specialia-
sias Zinias sieja tik su ekspertizés atlikimu ir konstatuo-
ja, kad tai — iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba
profesinés veiklos déka igytos i§samios mokslo, techni-
kos, meno ar bet kokios kitos zmoniy veiklos srities Zi-
nios, reikalingos atlickant ekspertizg¢ [4].

Reikia atkreipti démesi i esminius §iy savoky turi-
nio skirtumus. Pirmu atveju specialiosios Zinios naudo-
jamos ,.irodomajai arba kitai informacijai, biitinai nusi-
kaltimui istirti, gauti®, o antru — reikalingos tik eksperti-
zei atlikti. Atsizvelge | tai, kad jstatyme pateikta specia-
liyjy Ziniy savoka pritaikyta ekspertizés istatymui, rem-
simés pirmaja savoka.

Taigi specialiosios zinios yra neteisinés Zzinios ir
zinios, kuriy neturi ,,vidutinis pilietis® [5, p. 42]. Specia-
liyju Ziniy pobidis leidzia atskirti atskiras ekspertiziy
rasis [2, p. 98].

Lietuvos BPK II skyrius skirtas pagrindinéms ko-
dekse vartojamoms savokoms isaiskinti (iSaiskintos 32
sgvokos), taciau nei ekspertizés, nei eksperto sgvokos
nepaaiskintos. BPK 84 straipsnyje nurodyta, kad eksper-
tu gali bati paskirtas asmuo, turintis reikiamy specialiy-
ju ziniy ir jrasytas i Lietuvos Respublikos eksperty sara-
$a. Teismo ekspertizés savoka iSaiSkinta: pirma karta
Lietuvos baudZiamojo proceso istorijoje teismo eksper-
tizé tapo proceso veiksmu, kuris, ivertinus teismo eks-
pertizés istatymo nuostatas [4], faktiSkai sudarytas i$
dvieju skirtingy veiksmy:

e teismo ar teiséjo skyrimo teismo ekspertui atlikti

ekspertize;

e teismo eksperto atlikimo jam pavesty tyrimy ir ju

rezultaty uzfiksavimo ekspertizés akte.

BPK 84 straipsnio pavadinimas — ,,Ekspertas®, ta-
¢iau neatsakyta { klausima, kas yra ekspertas ikiteismi-
nio tyrimo ir baudZiamosios bylos nagrinéjimo teisme
procese, tik nurodoma, kas juo gali bati. Tas pats pasa-
kytina ir apie kita norminj akta, kuris nustato, kad tei-
smo ekspertas — asmuo, turintis teismo eksperto kvali-
fikacija ir jraytas i Lietuvos Respublikos teismo eks-
pertu sarasa [4].

Teismo ekspertizés istatymo 5 straipsnis nustato
reikalavimus asmenims, siekiantiems tapti teismo eks-
pertais. Asmuo, siekiantis tapti teismo ekspertu, privalo:
1) turéti aukstaji iSsilavinima, atitinkanti pasirinkta eks-
perto specializacijq (tiesa, ji iki Siol neparengta); 2) is-
laikyti teismo eksperto kvalifikacijos egzaming, kurio
programa patvirtinta ekspertinés istaigos vadovo; 3) is-
laikyti teisiniy Ziniy egzaming pagal teisingumo minist-
ro patvirtinta teisiniy ziniy programa asmenims, siekian-
tiems tapti teismo ekspertais; 4) biiti neteistas uz labai
sunky ar sunky nusikaltima, taip pat uz nusikaltimg tei-
singumui, valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams.
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Papildant auks¢iau minétas nuostatas pageidautina,
kad istatymo leidéjas neatmesty praktinés patirties rei-
kalavimy [6, p. 55] bei neignoruoty mokslininky, dir-
banciy Sioje srityje, patirties ir Ziniy.

Baudziamojo proceso teisés vadovélyje teigiama,
kad specialistas — reikiamy specialiyjy ziniy ir igadziy
turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekty tyrima
ir pateikti iSvada arba paaiskinimg jo kompetencijos
klausimais [7, p. 206]. Cia vadovélio autoriai pakartojo
BPK 89 straipsnio nuostatas. Tad nesugebéta issklaidyti
priestaravimy dél specialisto savokos apibrézimo bau-
dziamajame procese. Pirmas prieStaravimas siejamas su
specialistui keliamu reikalavimu: jis turi turéti ne tik
specialiyjy Ziniy, bet ir jglidZiy (to nereikalaujama net i$
eksperto). Antras — savokos ,,i§vada“ semantinés ir pro-
cesinés reikSmiy prieStaravimas. Baudziamojo proceso
kodekse yra nemazai savoky, kuriose pavartotas Zodis
»i§vada“: prokuroro i§vada — 448 straipsnyje, gydytoju
komisijos i$vada — 359 straipsnyje, sveikatos priezitiros
istaigos iSvada — 405 straipsnio 3 dalyje, eksperto iSvada
— 400 straipsnio 2 dalyje, ekspertu komisijos iSvada —
305 straipsnio 2 dalyje, teismo iSvada — 328 straipsnyje.
ISvada — teiginys, iSvestas i§ kity teiginiy [8, p. 256], o
baudziamajame procese specialisto teiginiai virto proce-
siniu dokumentu. LogiSka biity specialisto atlikty objek-
ty tyrimus iforminti objekty tyrimo akte arba specialisto
akte, bet ne iSvadoje. Gilinantis i Sia problema reikia
bent i§ dalies iSnagrinéti savoka ,,forma®.

Forma — nustatytas pavyzdys, norma kam nors at-
likti [8, p. 158]. Baudziamajame procese nustatyti keliy
pagrindiniy procesiniy dokumenty turinio ,,pavyzdziai*:
ekspertizés akto (BPK 88 str.), specialisto i§vados (BPK
90 str.), protokolo (BPK 179 str.). BaudZiamojo proceso
kodekso 86 straipsnio 2 dalyje ir 286 straipsnio 3 dalyje
minimas eksperto aktas (,,ekspertas suraso akta“), taciau
analizuodami prieiname prie iSvados, kad pastarajame
straipsnyje ,,eksperto aktas* tapatinamas su ,,ekspertizés
aktu. Taigi biitina atskirti forma nuo turinio bei skirti
specialiyjy ziniy panaudojimo forma nuo dokumento
formos (rekvizity, blanko ir pan.).

Specialiyjuy ziniy naudojimo formos savokos api-
brézimo néra net specialiosioms Zinioms skirtuose diser-
taciniuose darbuose [1; 9]. Mokslininky darbuose pa-
zymima, kad teismo ekspertizés iSvada yra viena i§ ,,la-
biausiai paplitusiy procesiniy specialiy Ziniy panaudo-
jimo formy® [10, p. 77]. Turétume patikslinti, kad tei-
smo ekspertizés iSvada yra galutinis ekspertinio tyrimo
rezultatas, t. y. ,,eksperto motyvuotas atsakymas, pagris-
tas vidiniu isitikinimu, i pateiktus klausimus, jo gautas
visapusiSkai, i$samiai ir objektyviai iStyrus turéta me-
dziaga taikant atitinkamos srities tyrimo metodus ir te-
chnologijas® [10, p. 77-78]. Tod¢l ekspertizés ar eks-
perto iSvada pagal pobiidi yra eksperto darbo pabaiga,
kuri i8déstoma ekspertizés ar eksperto akte ir yra $io ak-
to sudétiné dalis. Ekspertizés aktas — procesinis eksper-
tizés dokumentas, specialiyjy Ziniy panaudojimo formos
loginé pabaiga. Mes specialiyjy Ziniy forma suprantame
kaip specialiyjy ziniy realizavima baudziamajame pro-
cese nustatyta tvarka, baigiama atitinkamus rekvizitus
turin€iu procesiniu dokumentu (protokolu, aktu).



SPECIALIUJU ZINIY NAUDOJIMO
FORMOS

Specialiyjy ziniy naudojimo formy Baudziamojo
proceso kodekse néra daug. Jy iSskyrimas sietinas su
procesinés specialiyjy ziniy naudojimo tvarkos ir rezul-
tato jforminimo skirtumais.

Iki 2003 m. galioj¢s Baudziamojo proceso kodek-
sas numaté Sias formas: ekspertizg, specialisto i$vada,
specialisto dalyvavima tardymo veiksmuose, revizija,
patikrinimg [1, p. 42]. Dabartiniame Lictuvos baudzia-
majame procese liko trys pagrindinés specialiyjy ziniy
taikymo formos: ekspertizé, specialisto tyrimas ir spe-
cialisto dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus (BPK
180 str.). Specialisto pateikiama iSvada ikiteisminio ty-
rimo veiksmo protokole mes laikome specialisto atlie-
kamy objekty tyrimo atmaina. Sudétingesnis klausimas
dél specialisto atliktos apzitiros (BPK 207 str.) prisky-
rimo prie atskiros specialiyjy ziniy naudojimo formos.
Apziiiros metu specialistas taiko savo Zinias, taciau juy
taikymo rezultatas atsispindi ne i§vadose ar aktuose, o
protokole. Ypatumas yra toks, kad, kitaip negu dalyvau-
damas tyrimo veiksme, kur jis gali pateikti savo i$vada,
Cia jis atlieka visa veiksma, kitaip tariant, sujungia iki-
teisminio tyrimo pareigiino (tyréjo) ir specialisto funkci-
jas. Tai baudziamajam procesui ir kriminalistikai iki $iol
nebuvo biidinga, prieStarauja ir baudziamojo proceso
rungimosi principui. Verta paminéti, kad minétas prin-
cipas suprantamas ne tik kaip Saliy galimybé teismo
procese ,teikti jrodymus, i$sakyti argumentus, ginéyti
priesingos $alies jrodymus bei argumentus, pasisakyti
visais byloje svarstomais klausimais ir pan.” [7, p. 57],
bet ir kaip kaltinimo ir gynybos funkciju atskyrimas,
teismo nepriklausomumas, negalimumas vienai institu-
cijai ar pareigiinui atlikti skirtingas procesines funkcijas
[11, p. 65]. Apie tai i§ dalies buvo kalbéta miisy anks-
tesniame straipsnyje [12].

EKSPERTIZES SKYRIMO
PROBLEMOS

Ekspertizés skyrimg reglamentuoja keletas BPK
normy ir TE]. Problemy kyla ne dél kokiy nors priesta-
ravimy tarp BPK normy ir TE] nuostaty, reglamentuo-
janciy ekspertizés skyrima, atlikimg ir iforminima. M-
sy pozilriu, baudziamajame procese specialiyju Ziniy
panaudojimo koncepcija yra nevientisa, néra logiskai
pagristos ir nuoseklios specialiyjy Ziniy naudojimo bau-
dziamajame procese sistemos.

Ekspertizés skyrimo pagrindai i§déstyti BPK 208
straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ekspertizé skiriama,
kai ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas nusprendzia,
jog siekiant nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes
biitina atlikti specialyji tyrima, kuriam reikalingos mok-
slo, technikos, meno ar kitos specialiosios Zinios.

Pirma karta Lietuvos baudZiamojo proceso istorijo-
je ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigtinai, kurie pagal sa-
vo kompetencija privalo imtis visy istatymuose numaty-
ty priemoniy, kad per trumpiausia laika bty atliktas ty-
rimas ir atskleista nusikalstama veika (BPK 2 str.), ,,ne-

teko galimybiy“ pasinaudoti specialiosiomis ziniomis
ekspertizés forma. Kadangi Sioje normoje nurodoma,
kad ekspertizg gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
tai specialiyjy Ziniy panaudojimo ekspertizés forma gali
biiti ikiteisminiame tyrime ir teisminio nagrinéjimo me-
tu. Ekspertizés skyrimo ikiteisminiame tyrime procedii-
ra tapo labai sudétinga ir sunkiai prieinama.

Ekspertizés skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvar-
ka reglamentuoja BPK 209 straipsnis, kuriame nurodo-
ma, kad biitinuma skirti ekspertiz¢ visy pirma turi pri-
pazinti prokuroras. Pati ekspertizés paskyrimo procedi-
ra tapo daugiapakopé. Joje mes jZvelgiame tokias spra-
gas:

a) baudziamojo proceso jstatymas tiesiogiai nenu-
rodo, kad ikiteisminio tyrimo istaigos pareigii-
nas gali kreiptis { prokurora prasydamas paskirti
ekspertize;

b) neaiSku, kokia forma: rasytine ar zodine, turi
biiti kreipiamasi | prokurora prasant skirti eks-
pertize;

c¢) apie tai, kad kiti proceso dalyviai (nukentéjusy-
sis, gynéjas ir kt.) turi ekspertizés skyrimo ini-
ciatyvos teisg, suzinome ne i§ BPK 209 straips-
nio, o i§ BPK 211 straipsnio ir tik netiesiogiai,
nagrinédami kity proceso dalyviy teis¢ susipa-
zinti su ekspertizés aktu;

d) nereglamentuotas terminas, per kurj proceso da-
lyviai gali pateikti praSymus dél klausimy eks-
pertui bei dél konkretaus eksperto skyrimo ir
papildomos medziagos ekspertizei pateikimo;

e) lieka neaisku, kokiais kriterijais turi vadovautis
prokuroras, paskirdamas laika, per kurj proceso
dalyviai turi pateikti papildoma medziaga;

f) sunku suprasti jstatymo leidéjo nuostata, ar
prokuroras ikiteisminio tyrimo teiséjui turi pa-
teikti buting lyginamajam tyrimui medziaga.

Prokuroro pareiskimas, proceso dalyviy prasymai
ir ikiteisminio tyrimo medziaga pateikiama ikiteisminio
tyrimo teiséjui. Siame etape islieka palyginamosios me-
dziagos parengimo problema.

Manytume, kad tai, jog dabartinéje ekspertizés sky-
rimo tvarkoje néra galimybés apskuysti ikiteisminio ty-
rimo teiséjo sprendima, trikdo nauju duomeny (jrody-
my) paieskos procesa ikiteisminio tyrimo metu.

Nutartis skirti ekspertiz¢ perduodama prokurorui,
kuris toliau organizuoja ekspertize, t. y. perduoda teiséjo
nutart ir reikiama medziagg i ekspertizés istaiga arba
iteikia ekspertui. BPK nuostata, kad ekspertinése istai-
gose ekspertizés atlickamos laikantis $iy istaigy nuosta-
tuose nustatytos tvarkos, specialiyjy Ziniy panaudojimo
pozitriu yra nekorektiska. Manytume, kad ekspertizés
turi bati atliekamos laikantis jy atlikimo metodiky, o ne
pagal ekspertiniy {staigy nuostatus.

BPK 211 straipsnis reglamentuoja proceso dalyviy
susipazinima su ekspertizés aktu. Ekspertizés aktas pa-
teikiamas prokurorui, kurio praS§ymu buvo atlikta eks-
pertizé, o $is apie tai turi pranesti itariamajam, jo gyné-
jui ir kitiems proceso dalyviams, kuriy praSymu buvo
skirta ekspertizé arba kurie buvo pateik¢ praSymy skirti
ekspertizg.
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[statymas nenumato pagreitinto ekspertizés pasky-
rimo proceso net tuo atveju, kada aisku, jog tyrimo metu
objektas bus sunaikintas, o per ta laika, kurio reikia pa-
skirti ekspertizei, ant tyrimo objekto esantys nusikals-
tamos veikos pédsakai iSnyks, net Komentare atsakymo
1 8i klausima néra.

BPK 286 straipsnis numato ekspertizés skyrima
bylos nagrinéjimo teisme metu. Sioje normoje jstatymas
aiSkiai iSsako nuostata, kad dalyviai turi iniciatyvos tei-
s¢ praSyti paskirti ekspertize, todél skirti ekspertize tei-
sminio nagrinéjimo metu néra itin sudétinga.

Eksperto teisés iSvardintos BPK 86 straipsnyje, ku-
riame pazyméta, kad ekspertas atsisako pateikti iSvada,
jeigu jam nepakanka pateiktos medziagos i$vadai arba
ta medziaga neatitinka specialiyjy jo Ziniy, ir suraso
eksperto akta. Taciau jstatymo leidéjas nenuosekliai
»18méto*“ eksperto teises keliose normose ir reglamen-
tuodamas skirtingas baudziamojo proceso stadijas: eks-
pertui ekspertizés darymo teisminio nagringjimo metu
suteikiama daugiau teisiy negu ikiteisminio tyrimo me-
tu. BPK 286 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad eksper-
tas, ekspertizés metu nustatgs reikSmingy bylai aplinky-
biy, dél kuriy nebuvo teirautasi, turi teis¢ nurodyti jas
ekspertizés akte. Manytume, kad §i nuostata turéty buti
itraukta i bendrasias eksperto teises (BPK 86 str.).

Istatymas numato, kad teismas, jvertings eksperti-
z¢és akta kaip nepakankamai iSsamy ar nepakankamai
pagrista, turi teis¢ paskirti nauja ekspertize. Ikiteisminio
tyrimo dalyviai, susipazindami su ekspertizés aktu, ji
taip pat vertina ir gali jvertinti kaip nepakankamai i§sa-
muy. [statymas, kuris iSsamiai reglamentuoja ekspertizés
skyrimg ir susipazinima su jos aktu, §ios galimybés pro-
ceso dalyviams kazkodél nesuteikia. Proceso dalyviai,
norédami iSsiaiskinti iskilusius neaiSkumus, negali iki-
teisminio tyrimo metu uzduoti ekspertui klausimy.

BPK komentare nurodyta, kad specialiyjy Zziniy
reikalaujantys klausimai ikiteisminiame tyrime turéty
biiti iSspresti tiriant objektus kaip numatyta BPK 205
straipsnyje. Komentaro autoriai numato atvejus, kada
ekspertize turéty biti skiriama ikiteisminio tyrimo metu.
Vienas i§ tokiy atvejuy — kai objekto tyrimo metu objek-
tai gali biiti sunaikinti, sugadinti arba pakeisti taip, kad
véliau nebus galima tirti ju pakartotinai [13, p. 557].
Miisy nuomone, laikantis Komentaro nuostaty, tiriant
toki objekta, pvz., lavona, visada turéty buti skiriama
ekspertizeé, nes beveik visada toks objektas tyrimo metu
pasikeiCia taip, kad tyrimy negalima pakartoti (pavyz-
dziui, Stvio kanalo tyrimo ir kt.). Komentaro autoriai
mano, kad nusikaltimy tyréjai privalo taip gerai iSmany-
ti objekty tyrimy metodikas, kad kiekvienu konkreciu
atveju galéty pasakyti, kaip vyks tyrimas, tac¢iau BPK
209 straipsnio komentare kaip teis¢jo pasirinktas pa-
grindas atsisakyti skirti ekspertiz¢ pateikiamas toks pa-
vyzdys: nesurinkta ekspertizei reikalinga medziaga.
Vienu atveju pareiglinas nezino, ka reikia pateikti tam
tikrai ekspertizei, o kitu jis puikiai zZino taikomas meto-
dikas. Daugeliu atvejy tik tyrimo metu galima nustatyti,
kad tyrimo metu objektas bus sunaikintas, ta¢iau net ir
BPK komentare nenurodyta, kaip tokio tyrimo metu
privaléty elgtis tyrima atliekantis specialistas.
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Kitas atvejis, kuriam esant, komentaro autoriy
nuomone, turéty buti skiriama ekspertizé, — kada objek-
ty tyrimo rezultatai prieStarauja kitai ikiteisminio tyrimo
medziagai. Cia taip pat tikty lavono tyrimo pavyzdys,
kada po pusés mety bylos tyrimo paaiskéjo, kad objekto
— lavono — tyrimo metu nustatyta mirties priezastis
priestarauja kitai ikiteisminio tyrimo metu surinktai me-
dziagai, bet ekspertizés nebegalima paskirti, nes reikia
ekshumuoti objekta.

BaudZiamojo proceso kodekso komentaro autoriy
nuomone, specialiosios Zinios ikiteisminiame gali biti
naudojamos tik tiriant objektus. [statymas tik teismui
tiesiogiai suteikia teis¢ naudotis svarbiausiomis bau-
dziamajame procese numatytomis specialiyjy Ziniy pa-
naudos formomis: tiek ekspertize, tiek ir objekty tyrimu.
BPK 287 straipsnyje nurodoma, kad teismas bylos nag-
rinéjimo metu turi teis¢ atlikti bet koki Sio kodekso XIV
skyriaus 2-5 skirsniuose numatyta proceso veiksma.
Taigi teismas turi teis¢ pavesti specialistui atlikti objek-
ty tyrima ir pateikti iSvada. Straipsnio autoriy nuomone,
tai yra procesinis kazusas, keliantis daug klausimy. Ko-
del teismas turéty pavesti istirti objektus specialistui,
jeigu jis gali pasinaudoti ,,zymiai kokybiskesniu“ eks-
pertiniu objekty tyrimu? Kodél, pasak istatymo, ,,Zymiai
zemesnés pagal kokybe“ specialisto iSvados prireikia
teismui? Juk jistatymas suteikia teismui galimybe kreip-
tis dél ekspertizés { asmeni, kuris nejraSytas i Salies eks-
perty sarasa. Ir pagaliau — kas bus paskirtas specialistu?
Praktikoje asmenys, turintys teismo eksperto kvalifika-
cija ir jrasyti | Salies eksperty sarasus, atlicka objekty ty-
rimus, tai yra, baudziamajame procese vertinami kaip
specialistai. [domiausia yra tai, kad jstatymas nereika-
lauja, kad ekspertas turéty igtdziu, kurie kazkodél yra
biitini specialistui.

Teisine reforma, kuri prasidéjo 1990 metais atkiirus
Salies Nepriklausomybe, buvo siekta optimizuoti proce-
sing procediira, kuri uztikrinty sparty baudziamosios by-
los medziagos parengima ir iSnagrinéjima, bet eksperti-
z¢s instituto baudziamajame procese analizé rodo, kad
to nebuvo pasiekta. Sia analize pateikiame 1 lenteléje.

1994 m. prof. P. Positinas ras¢, kad ,,aiskiai dirbti-
nis vienos procesinés figiiros — eksperto funkcijy i$skai-
dymas® ir ,,minétas dirbtinis funkcijy i$skaidymas buvo
pagristas TSRS VRM ir TSRS Teisingumo ministerijos
Zinybiniais interesais” [14, p. 76]. Tiesa, pastebétina,
kad Kkiti autoriai véliau i§saké minéiy, kuriose Sias ten-
dencijas vertino kitaip, kaip sieki — ,,ekspertiziy atlikimo
monopolizavimas® [15, p. 93].

Prof. E. Palskys vertino specialisto iSvada bau-
dziamajame procese kaip ,.kompleksinio jrodomosios
informacijos kaupimo baudziamojoje byloje principo
garantija™ [16, p. 99].

Vertinant specialisto teisiy iSplétimo motyvus ir
dabartini jo galimybiy baudZiamajame procese regla-
mentavimg pazymétina, kad naujose nusikaltimy tyrimo
procesinése salygose neliko specialisto teisiy i$plétimo
motyvy. Taigi mes norime atkreipti démesj | tai, kad
specialisto iSvados atsiradima Lietuvos baudziamajame
procese lémé: i§ vienos pusés — baudZiamosios bylos i$-
kélimo stadijos buvimas baudziamajame procese; i$ ki-



tos — kvotos padaliniy ir kvotos stadijos buvimas tuome-
tiniame procese bei atlickamy specialisto tyrimu irodo-
moji reik§me. 1991 m. J. Rinkevicius mokslinés konfe-
rencijos praneSime rasé: ,,Tiriant nusikaltimus, daznai
prireikia atlikti kai kuriuos tyrimus ir gauti specialisty
iSvadas dar iki baudziamosios bylos iskélimo. Tokius
pavedimus priima ir tyrimus daro visos miisy eksperti-
nés istaigos. Taciau tai daroma remiantis vien zZinybi-
némis instrukcijomis, todél Siy tyrimy darymo tvarka ir
ju irodomoji reik§mé néra reikiamai jteisinta“ [17, p. 9—
10]. PanaSius apgailestavimus iSsaké ir P. Positinas, ra-
Sydamas, kad ,specialistas negali atlikti savarankisSky
tyrimy ir juy rezultatus iSdéstyti atskirame dokumente*
[18, p. 4]. Tadiau gal ir dabartinis baudziamojo proceso
kodeksas turi minéty ydy? Pirma, baudziamosios bylos
iSkélimo stadijos néra. Antra, neisliko daugiapakopio
bylos perdavimo i§ kvotéjo tardytojui. Trecia, negalima
atlikti jokiy procesiniy veiksmy iki ikiteisminio tyrimo
pradzios. Ketvirta, bet kokiy duomeny, gauty ikiteismi-
nio tyrimo pareigiino ar prokuroro atlickamais veiks-
mais, irodomoji reikSmé vertinama kaip paprasti duo-
menys ar informacija, ir tik teisme paaiskés, kurie duo-
menys taps irodymais.

1 lentelé. Ekspertizés ir specialisto i§vados lyginamoji analizé

Eil. Palyg_lmmo Ekspertize Specialisto iSvada
Nr. | pagrindas
1. |Procesinis |nustatytas BPK 84—88, |nustatytas BPK 89-90
statusas 208-211 straipsniuose |straipsniuose
2. |Kvalifika- |turi aukstaji i$silavini- |specialistas yra reikiamy
cija ma, atitinkantj pasi- specialiyjy ziniy ir jgidziy
rinkta eksperto specia- |turintis asmuo
lizacija; iSlaiké teismo
eksperto kvalifikacijos
ir teisiniy Ziniy egza-
minus
3. |Atlieka ekspertize objekty tyrima
4. |Skyrimo |ekspertizé skiriama tais [specialistas Saukiamas priva-
pagrindai |atvejais, kai ikiteismi- |(lo atvykti pas ikiteisminio
nio tyrimo teiséjas ar  [tyrimo pareigilina, prokurora
teismas nusprendzia, |ar | teisma ir pateikti neSa-
jog nusikalstamos vei- |liska iSvada ar paaiSkinimus
kos aplinkybéms nu-  [jam pateiktais klausimais (i
statyti biitina atlikti iStrauka sqlyginai priskirti-
specialy tyrima, ku- na pagrindui, kadangi nenu-
riam reikalingos moks- |rodytas specialisto ziniy is-
lo, technikos, meno ar |samumas, sritis ir tikslai)
kitos specialiosios Zi-
nios
5. |Taiko specialiasias zinias specialiasias Zinias ir jgii-
dzius
6. |Suraso ekspertizés akta, eks- [specialisto i§vada
procesinj |perto akta, akta
dokumenta
7. |Specialy  [galima tik bylos tei-  |galima ikiteisminio tyrimo
tyrima at- [sminio nagrinéjimo metu bei teisminio nagriné-
likusio as- |metu jimo metu
mens ap-
klausa

Kitas svarbus aspektas — specialisto i$vados ir eks-

pertizés akto turinio skirtumai. Anksciau sitlyta, kad
specialisto iSvada ,,skirtysi nuo ekspertizés akto pir-
miausiai savo apimtimi. Specialistui néra reikalo smul-
kiai aprasinéti visos tyrimo procediiros, jis turi pateikti
tik galutini rezultata, turinti reikSmeés bylai svarbioms

aplinkybéms nustatyti. Visa medziaga, atspindincia ty-
rimo eiga, specialistas turéty saugoti pas save ir pateikti
ja tardytojui arba teiséjui pareikalavus® [17, p. 10]. De-
ja, Sie pasitlymai, vizijos ar pageidavimai netapo ista-
tymo normomis.

Taigi darytina iS§vada, kad dabartinis baudziamasis
procesas, kaip raSo H. Malevski ir E. Kurapka, ,,praktis-
kai suvienodino eksperto ir specialisto teises ir parei-
gas“ bei ,,suskirsté specialias zinias ir jrodymus | dvi
klases* [19, p. 196, 198], o i§ kitos pusés — neliko teori-
nio ir praktinio poreikio greta teismo ekspertizés egzis-
tuoti specialisto iSvadai.

ISVADOS IR SIDLYMAI

Siekdami praktiskai jgyvendinti auk$ciau iSdésty-
tus teiginius siiilome keisti Baudziamojo proceso ko-
dekso normas, reglamentuojancias specialiyjy Ziniy pa-
naudojimo formas. Sitilome $iuos skirsniy ,,Ekspertai®,
»Specialistai®, ,,Objekty tyrimas ir apZilira™ straipsniy
pakeitimus ir papildymus (paryskintai pateikiami sidily-
mai, nereikalingos nuostatos isbraukiamos):

1. Papildyti BPK 86 straipsni ,,Eksperto teisés*
nuostata, paminéta BPK 286 straipsnio 4 dalyje: Eksper-
tas, darydamas ekspertiz¢ nustates reikSmingy bylai ap-
linkybiy, dél kuriy jam nebuvo pateikta klausimy, turi
teis¢ nurodyti jas ekspertizés akte.

2. 89 straipsnis. Specialistas

1. Specialistas yra reikiamy specialiyju ziniy ir

igtidziy turintis asmuo, kemam—palwedama—athkﬁ—ebjektq

tyrima—irpateiktiiSvada kuris Sio kodekso nustatyta
tvarka atlieka jvykio vietos tyrima, teikia pagalbg at-

liekant ikiteisminio tyrimo veiksmus bei proceso
prievartos priemones arba teikia paaiskinimus klausi-
mais, atitinkanc¢iais jo kompetencija.

2. Specialistu gali bati ikiteisminio tyrimo jstaigos
pareigiinas arba Sioje istaigoje nedirbantis asmuo. Spe-
cialistai, kurie yra ikiteisminio tyrimo istaigos pareigii-
nai, pagal pareigas yra ispéti dél atsakomybés pagal Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsni
uz melagingos i§vados ar paaiskinimo pateikima. Spe-
cialistai, kurie néra ikiteisminio tyrimo istaigos pareigi-

ai, kiekvienu atveju, kai jie yra kvieCiami dalyvauti
procese, ispéjami dél atsakomybés pagal Lictuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 235 straipsni uz mela-
gingos i$vados ar paaiskinimo pateikima.

5. Spemahstas Saukiamas privalo atvykti pas 1k1—
teisminio tyrimo pareigiing ar prokurora ar—iteisma—ir

pateiktinesSaliSkaiSvada arpaaiSkinimuasjam pateiktais
Klausimais ir atlikti jam pavedamas funkcijas. Spe-

cialistui, kuris be svarbios prieZasties neatvyksta arba be
teiséto pagrindo atsisako atlikti savo pareigas, gali biti
taikomos §io Kodekso 163 straipsnyje numatytos proce-
sinés prievartos priemonés. UZ melagingos iSvados ar
paaiskinimo pateikima specialistas atsako pagal Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsni.
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4. 205 straipsnis. Objekty-tyrime-tvarka [vykio
vietos tyrimas

1. Siekiant surasti nusikalstamos veikos pédsakus ir
kitus objektus, turincius reik§meés tyrimui, nustatyti ivy-
kio situacija ir kitas reik§Smingas bylai aplinkybes, atlie-
kamas jvykio vietos;#Zmegauskane;taveone,—vietoves;
patalpy—dekumenty—irkitokin ir joje esanciy objekty

tyrimas.

32. Ivykio vietos ir joje esanciy objekty tyrima at-
lieka specialistai. Esant keliy sri¢iy specialistams jvy-

kio vietos tyrimui vadovauja Speeialistoilcurisnéra
ikiteisminio tyrimo i{staigos specialistas. pareiginas;

+ duotisatlikiobiel e -duod St

3. Ivykio vietos tyrima organizuoja prokuroras
ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas, kuriam
pavesta atlikti nusikalstamos veikos tyrima.

4. Ikiteisminio tyrimo jstaigos specialistas sura-
So jvykio vietos tyrimo ataskaita apie atlikta jvykio
vietos tyrima bei atskiry objekty iStyrima jvykio vie-
toje. Ataskaitoje smulkiai apraSoma apziiiréta bei is-
tirta vieta ir joje esantys, turintys reik§més nustatant
nusikalstamos veikos aplinkybes objektai bei juy po-
Zymiai; nurodomi metodai, kuriais remiantis buvo
atlikti tyrimai; objekty, kuriems butina skirti eks-
pertize, paémimo ir saugojimo buidai.

5. 206 straipsnis. Tam tikry objekty tyrimo ypa-
tumai

> gﬁ.il.j. bkl . Lol .

3. 1. Oficialiai palaidotas lavonas gali buti iSkastas
(ekshumuotas) tik tuo atveju, kai yra priimta ikiteismi-
nio tyrimo teiséjo nutartis. Ekshumuota lavona turi at-
pazinti ji pazinoj¢ asmenys arba kitaip nustatyta jo tapa-
tybé. Ekshumacijoje turi teis¢ dalyvauti mirusiojo Sei-
mos nariai arba artimi giminaiciai.

2. Asmens biisto ar tarnybiniy patalpy, kurios néra
ivykio vieta, tyrimas gali biiti atlieckamas tik gavus biisto
savininko ar imonés, istaigos, organizacijos atstovo su
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tikima arba ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartj. Tokiame
tyrime turi teis¢ dalyvauti buisto savininkas ar pilnametis
jo Seimos narys arba jmonés, staigos, organizacijos at-
stovas.

6. 207 straipsnis. ApZitira

Daiktus ar kitus objektus, kuriy nereikia tirti $io Kodek-
so 205 straipsnyje nustatyta tvarka, apziiiri prokuroras
arba ikiteisminio tyrimo pareigtinas.

2. SuraSomas apziliros protokolas. Apziiiros proto-
kole smulkiai aprasomi apzitiréti objektai, nurodomi juy
pozymiai, turintys reik§més nustatant nusikalstamos vei-
kos aplinkybes. Apziturimi daiktai nufotografuojami ar-
ba nufilmuojami.

7. 208 straipsnis. Ekspertizés skyrimo pagrindai

Ekspertizé skiriama tais atvejais, kai ikitetsminio
tyrime-teiséjas prokuroras ar teismas nusprendzia, kad
siekiant nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes biiti-
na atlikti specialy tyrima, kuriam reikalingos mokslo,
technikos, meno ar kitos specialiosios Zinios.

8. 209 straipsnis. Ekspertizés skyrimo tvarka

1. Prokuroras, pripazings biitinuma skirti eksperti-
z¢, rastu apie tai pranesa itariamajam, jo gynéjui ir ki-
tiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proceso
dalyviams ir nurodo laika, per kurj Sie asmenys gali pa-
teikti praSymus dél klausimy ekspertui, dél konkretaus
eksperto skyrimo ir pateikti papildoma medziaga eks-

pertlzel Pe—te—pfekufefas—su—pafetskﬂﬂu—del—ekspem-zes

ma—kad—pfasymﬂ—negm Prasqu patelklmo laikas

negali buiti trumpesnis negu trys dienos.

ZHeﬁeismme—tyﬁme—teisej&s—mtspm}éqs—Jeg—ba-

stsaleyti—skirti—ekspertize. [tariamasis ir jo gynéjas,
nukentéjusysis ir jo gynéjas bei atstovas turi eksper-
tizés skyrimo iniciatyvos teise. éiq teise jie jgyvendi-
na raStu kreipdamiesi | prokurora su prasymu. Pa-
tenkindamas pateikta praSyma prokuroras pranesa
suinteresuotiems proceso dalyviams, vadovaudama-
sis Sio straipsnio 1 dalimi.

3. Prasymag skirti ekspertize prokuroras turi tei-
s¢ atmesti priimdamas motyvuota nutarima. Nuta-
rimg atmesti praSyma skirti ekspertiz¢ prokuroras
iSsiuncia suinteresuotiems proceso dalyviams.

4. Nutarimas atmesti praSyma skirti ekspertize
gali buiti apskystas ikiteisminio tyrimo teiséjui, kurio
sprendimas galutinis ir neskundziamas.

3 5. Nutartyje Nutarime skirti ekspertiz¢ nurodo-
ma: nusikalstamos veikos aplinkybés; pagrindas eksper-
tizei skirti; ekspertize atliksianti ekspertizés jstaiga arba
ekspertas; klausimai ekspertui; ekspertui pateikiama
medziaga.

4 6. Nutartis Nutarimas skirti ekspertize nusiun-
Ciamas | ekspertizés jstaiga arba jteikiamas ekspertui.
Ekspertizés jstaigose ekspertizés atliekamos laikantis

Siy—istatgu—nuostatuose—nustatytos—tvarkos ekspertiziy
atlikimo metodikuy.



9. 209" straipsnis. Ekspertizés skyrimo ypatumai

1. Zmogaus kiino ir lavono ekspertiz¢ atlieka
teismo medikas ar kitas gydytojas.

2. Asmens psichinés buklés ekspertiz¢ atlieka
teismo psichiatras, teismo psichologas.

3. Ikiteisminio tyrimo metu, kai jtariamasis ne-
nustatytas, prokuroras, paskyres ekspertize, apie tai
pranesSa nukentéjusiajam, jo gynéjui arba atstovui.

4. Nustacius jtariamajj jo pirmos apklausos me-
tu jis ir jo gynéjas supazZindinami su ekspertizés ak-
tu.

5. Atsizvelges | tiriamo objekto ir esanciy ant jo
pédsaky biikle ar kitus ypatumus, prokuroras turi
teis¢ priimti nutarimg skirti ekspertize ir per tris
dienas praneSti apie priimta sprendima suinteresuo-
tiems proceso dalyviams.

10. 210 straipsnis. Pavedimas asmeniui,
trauktam j eksperty sarasa, atlikti ekspertize

1. Jeigu ekspertizé pavedama atlikti asmeniui, nej-
trauktam | eksperty sarasa, ikiteisminio—tyrime—teiséjas
palevieéia—prokuroro—pasitlyta—asment; prokuroras pa-

tikrina to asmens tapatybe, suzino, ar jgyta specialybé ir
dalykiné kompetencija atitinka keliamus reikalavimus,
i$siaiskina jo santykius su itariamuoju ir kitais proceso
dalyviais, taip pat patikrina, ar néra pagrindo eksperta
nusalinti.

2. I eksperty sara$a neijtraukti asmenys ekspertais
kvieciami biiti tik savanorisko susitarimo pagrindu.

3. Prie§ skirdamas ekspertize ikiteisminto—tyrime
teiséjas prokuroras iSaiSkina asmeniui, nejtrauktam {
eksperty saraSa, eksperto teises ir pareigas, priima jo
priesaikg ir jspéja ji dél atsakomybés pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 235 straipsni uz me-
lagingos i$vados pateikima. Asmuo, skiriamas ekspertu,
prisiekia Siais Zodziais: ,,AS8, (vardas, pavardé), prisie-
kiu saziningai atlikti eksperto pareigas. Tepadeda man
Dievas®. Prisiekti galima ir be paskutinio sakinio.

11. 211 straipsnis. Proceso dalyviy supaZindini-
mas su ekspertizés aktu

1. Ekspertizés aktas pateikiamas prokurorui, kurio
prasymu buvo atlikta ekspertize.

2. Gaves ekspertizés akta, prokuroras apie tai rastu
pranesa jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems proceso daly-
viams, kuriy praSymu buvo skirta ekspertizé arba kurie
buvo pateike praSymy skiriant ekspertize, ir nurodo, kur
ir kada galima susipazinti su ekspertizés aktu. Suintere-
suota asmeni supazindinus su ekspertizés aktu suraso-
mas protokolas.

3. Susipazinimo su ekspertizés aktu metu gali
dalyvauti atlikes ekspertize¢ ekspertas, kuriam proce-
so dalyviai gali uZduoti klausimus, susijusius su at-
likta ekspertize ir pateiktu ekspertizes aktu. Pateikti
ekspertui klausimai ir jo atsakymai fiksuojami pro-
tokole.

Minéti BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimai,
be abejonés, pareikalaus papildyti jtariamojo, gynéjo,
nukentéjusiojo ir kity proceso dalyviy teises, kitus ko-
dekso straipsnius suderinti su minétais pakeitimais
(BPK 33, 79, 92, 180, 242, 261, 269, 284, 286 str. ir ki-
tus).

nej-
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OPTIMIZATION OF USE OF FORMS
OF SPECIAL KNOWLEDGE IN CRIMINAL
PROCEDURE OF LITHUANIA

Rysardas Burda’ .
Janina Juskevi¢iatée
Mykolas Romeris University

Summary

Reality in most criminal cases is so puzzling and spe-
cific, that in order to solve different problems during the pro-
cedure of providing evidence we need to apply for knowledge
from various fields of human activity.

Special knowledge involves any kind of knowledge and
skills in science, technology or any other human activity,
which is acquired during special studies and/or professional
activity and is used for providing evidence and information to
investigate a criminal case.

* Assoc. Prof. Dr., Criminalistics Department, Law of Faculty,
Mykolas Romeris University.

Assoc. Prof. Dr., Criminalistics Department Law of Faculty,
Mykolas Romeris University.
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The article discusses about problems of codification of
special knowledge application in the Criminal Procedure Code
of the Lithuanian Republic and the Law of Forensic Expertise
of May 1, 2003. The participants of criminal procedure — ex-
perts and specialists — have been also indicated as the provid-
ers of special knowledge in crime investigation. However,
their role has been radically changed.

The article analyses forms of special knowledge applica-
tion: decisions of experts and specialists. The emphasis is laid
on the problems of expertise provision. The procedure of ap-
plication for expertise has been criticised. A multi—stage ap-
plication has become a serious obstacle in the way of the legal
reform in order to achieve certain goals — to avoid a long—
lasting preparation of a criminal case for a criminal court trial.

Finally, possible optimization of special knowledge ap-
plication and some amendments to the Criminal Procedure
Code have been suggested. The amendments might optimize
the application of special knowledge during criminal proce-
dure.

Keywords: criminalistic, criminal procedure, special
knowledge, expertise, expert, specialist, forensic science.





