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Santrauka. Straipsnio autorius, tgsdamas dar iki Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) jsi-
galiojimo ir véliau pareiksta kritika dél naujo procesinio ikiteisminio tyrimo modelio bei irodinéjimo problemy [1], toliau kalba
apie kodekse itvirtinta nenuosekly, priestaringa ir nelogiska irodymu, ju $altiniy suvokima, irodinéjimo proceso reglamentavima
ir su tuo susijusiy baudZiamojo persekiojimo subjekty veiklos organizavimo spragas. Sios problemos atskleidziamos remiantis ki-
tose valstybése itvirtinty procediiry analize, pasitelkiant Lietuvoje galiojan¢iy kity procesiniy istatymy nuostatas, reglamentuo-
jancias jrodymus ir jrodinéjima, taikant kitokia teising atsakomybe. Remiantis atlikta tyrimo objekty analize, nustatoma, kad da-
bar BPK itvirtinta jrodinéjimo proceso teisiné tvarka neuztikrina efektyvaus baudziamojo persekiojimo ir tuo paciu nukentéjusiy
asmeny bei kity proceso dalyviy teiséty likes¢iy. Suformuluotose i§vadose konkretizuojami sitilymai, kokie sprendimai galéty

bati priimti $alinant esamas problemas.
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ga.

IZANGA

Kiekvienos teisinés valstybés pareiga uztikrinti
asmens ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy
késinimysi suponuoja teise ir pareiga istatymais apibréz-
ti ne tik nusikalstamas veikas ir baudziamaja atsakomy-
be¢ uz jas, bet ir reglamentuoti su nusikalstamy veiky at-
skleidimu bei tyrimu ir byly nagrinéjimu susijusius san-
tykius — baudziamojo proceso santykius. BaudZiamojo
proceso santykiai turi buti reguliuojami sudarant ir uz-
tikrinant tinkamas teisines prielaidas greitai atskleisti ir
iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti
veikas padariusius asmenis (ar kitaip pagal istatyma is-
spresti ju atsakomybés klausima), taip pat teisiniais bi-
dais uztikrinti, kad niekas nekaltas nebiity nuteistas.
Taip pat siektina, kad buty uztikrinta nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga ir tuo paciu
nebiity nepagristai suvarzytos asmenu, padariusiy nusi-
kalstamas veikas, teisés. Baudziamojo proceso teisinis
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reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusi-
kalstamy veiky tyrimg ir baudziamyjy byly nagrinéjima,
taip pat galimybiy baudziamojo proceso dalyviams
piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis.

[statymu reguliuojant ikiteisminj tyrima ir ji atlie-
kant turi biiti laikomasi visuotinai pripazinty normy ir
principy, itvirtinan¢iy asmeny lygiateisiskuma, Zmogaus
laisvés nelieGiamuma, draudimg Zeminti Zmogaus oru-
ma, uztikrinti asmens, privataus gyvenimo, biisto, nuo-
savybés nelie¢iamuma, nekaltumo prezumpcija, asmens
teisg | teisming gynyba ir kt.

Straipsnyje bandysime atskleisti, kokia yra kai ku-
riy kity valstybiy patirtis reglamentuojant {rodingjimo
procesa, kokiu mastu galime atsisakyti klasikinio jro-
dymuy teisés ir irodymy teorijos nuostaty supratimo. Be
to, siekdami nustatyti sasajas tarp baudziamojo proceso,
civilinio proceso, Konstitucinio Teismo, Administraci-
nio teismo jrodymy suvokimo ir irodinéjimo proceso
procediiry, palyginsime atitinkamuose teisés aktuose
esancias teisés normas. Baigiamojoje straipsnio dalyje
iSryskinsime, kaip esmingiausi pokyciai irodymy teiséje



pasireiskia baudziamojoje procesinéje veikloje, kurios
svarbiausias uzdavinys yra tinkamai ginti Zmogaus ir pi-
liecio teises bei laisves.

Nagrinéjant nurodyta problematika, taikomi ling-
vistinis, loginis, lyginamasis ir sisteminés analizés tyri-
mo metodai.

1. KITOSE VALSTYBESE ITVIRTINTOS
PAGRINDINES JRODYMU IR JRODINEJIMO
NUOSTATOS

Bet kuris procesinis kodeksas privalo apibrézti iro-
dymy rinkimo ir disponavimo jais taisykles siekiant at-
kurti praeities fakta, kuris gali bati teisminio nagringji-
mo dalykas. Nors baudziamuosiuose procesuose forma-
liy {rodymu teorijos atsisakyta gana seniai, taciau reikia
pripazinti, kad ir dabartiniai statymai ar kodeksai vis
délto nustato atkuriamo praeities fakto tyrimo metoda
arba, kitais zodziais tariant, lemia atitinkama irodinéji-
mo mechanizma.

Procediiriniai tyrimo pradéjimo, nusikalstamos
veikos atskleidimo ir iStyrimo, tam tikros byly atrankos
uzdaviniai sprendziami ikiteisminiame etape, nes jy i$-
sprendimas $iuo laikotarpiu yra efektyvesnis negu tei-
sme vien todél, kad minéta baudziamojo proceso stadija
maziausiai nutolusi nuo nusikalstamos veikos padarymo
momento. PabréZtina, kad ikiteisminis tyrimas negali
biiti atlickamas bet kaip ir bet kurio subjekto, nes jau ty-
rimo metu gali biiti suvarzomos Zmogaus teisés ir lais-
vés, todél ir tyrimo stadija visose valstybése yra pakan-
kamai smulkiai reglamentuota kodeksais, jstatymais ir
kitais teisés aktais, o vykdyti tyrimo funkcija gali tik ri-
botas ratas institucijy ir jy pareigiiny. Visuotinai pripa-
Zistama, kad irodymai ir irodiné¢jimas baudziamajame
persekiojime yra tam tikras karkasas, asis, o tam tikslui
pasiekti jtvirtinta procesiné forma gali biiti tiek s€kmin-
ga, kiek padeda jrodingjimui. Tai sietina su ikiteisminio
tyrimo pradzia ir su tam tikry subjekty statusu, ju tarpu-
savio sgveika, tyrimo veiksmy reglamentavimu ir kito-
kiu procesiniu rezimu bei garantijomis.

Kiekvienoje teisinéje sistemoje atlickant ikiteismi-
ni tyrima turi bati laikomasi svarbiausiy pagrindiniy
principy: a) efektyvumo, b) nesaliskumo, c) teisétumo,
d) greitumo. Siy principy taikymas skirtingas atskirose
teisinése sistemose.

Efektyvumo principas, kuri taikyti atitinkami pa-
reiglinai (tardytojai, tyréjai) turi placius igaliojimus, at-
spindétas irgi nevienodai. Dazniausiai jstatymo leidéjai
$i principa apibréZia glaustai: ,,teismo tardytojas privalo
atlikti visus tardymo veiksmus, biitinus tiesos nustaty-
mui (Zenevos kantono BPK 118 str.); ,,pagal istatyma
tardytojas gali atlikti bet kokius tardymo veiksmus, ku-
riuos mano reikalinga nustatant tiesa™ (Pranciizijos BPK
81 str. 1 paragrafas). Japonijos baudziamojo proceso
kodekse nurodyta: jei policininkas mano, kad padarytas
nusikaltimas, $is privalo nustatyti teisés pazeidéjq ir su-
rinkti jo kaltés irodymus.

Visose valstybése nusikaltimg tiriantys pareigiinai
gali apklausti, atlikti akistatas, kratas, poémius ir kt.
Aiskinantis ikiteisminio tyrimo tiksla, svarbu ir tai, ar

atsakingi uz tyrima organai turi apsiriboti vien teisés pa-
zeidimo iSaiskinimu (kas ir kieno padaryta), ar privalo
gilintis dar ir | kaltininko charakteristikag. Bendrosios
teisés sistemose policinis tyrimas apsiriboja nustatymu
irodymy, kuriy pakakty kaltinimui pareiksti ir ji palaiky-
ti teisme. Pirmasis sprendimas priimamas pagal nusikal-
timo faktg ir kaltinamojo kaltuma ar nekaltuma; po to,
jeigu asmuo apkaltintas, iskaitomi kriminologiniai fak-
toriai ir priimamas nuosprendis. Tadiau ir $ioje sistemo-
je yra tam tikry iSiméiy., pvz., policija gali pareikalauti
itariamajam atlikti psichiatro apzilira, nors praktiskai tai
néra iSimtis, kadangi susieta su tiesos nustatymu. Bet
Sios spragos néra kontinentinés teisés sistemoje, nes as-
menybés tyrimas Cia atlieckamas ikiteisminiame etape.
Vokietijos BPK 160 paragrafo 3 dalis ipareigoja proku-
ratlirg iStirti aplinkybes, reikSmingas nustatant veiksmo
teisines pasekmes. Zenevos kantono BPK 78 straipsnis
reikalauja, kad teismo tardytojas istirty jtariamojo praei-
ti. Ispanijos BPK 368 ir kiti straipsniai nurodo i$nagri-
néti jtraukto | nusikaltima asmens savybes. Pranciizijos
BPK 81 straipsnis numato, kad tardantysis teis¢jas turi
tirti asmenybe (materialing, Seimyning ir socialing padé-
ti, gali paskirti medicinini patikrinimg ar medicinini
psichologinj tyrima ir kt.). Toks pat reikalavimas yra ir
prancizy kalba kalbanciose Afrikos Salyse. Pazymétina,
kad Pranciizijos teismai Sios salygos nelaiko kazkuo
ypatingu, o Centrinés Afrikos Respublikos teismai
grieztai to reikalauja. Tai irodo, kad $alis — normos rei-
kalavimy perémeéja — griez¢iau laikosi normos reikala-
vimy, negu Salis — Saltinis. 1981 m. vasario 2 d. istaty-
mu visoje Pranciizijoje iSplésta iki tol Paryziuje taikyta
praktika, pagal kurig socialinis tyrimas visuomet sudaro
ir policijos tyrimo sudéting dalj (BPK 41 str.).

Klausimai, susij¢ su jrodin¢jimo dalyku, jrodingji-
mo ribomis ir kitais jrodymy teorijos aspektais, turbiit
geriausiai iSnagrinéti Rusijoje (kurios mokslini idirbi
dar prisimename) ir Vokietijoje, todél pastarosios patir-
tis verta iSsamesnés analizés.

Vokietijoje {rodinéjimas nustatant tiesa siauruoju
pozilriu suprantamas kaip teismo uzdavinys nagrinéjant
baudziamaja byla (BPK 244 paragrafo 2 d.), o placiuoju
pozitriu — kaip veikla visy valstybés organuy, dalyvau-
jan¢iy nustatant tiesa ir uZtikrinanéiy {rodinéjimo pa-
grinda, siekiant priimti nuosprendj. Cia priimta skirti du
irodinéjimo tipus: grieztajj ir laisvaji. GrieZtasis jrodiné-
jimas nuo laisvojo skiriasi tuo, kad pastarasis {statymo
mazai reglamentuojamas ir i§ esmeés nesusietas su pro-
cesine forma, taigi ikiteisminiame tyrime vyksta tik pa-
prastas pasirengimas jrodin¢jimui. Teigiama, kad pati
nusikaltimy {vairove, skirtingi motyvai ir nusikaltimy
padarymo formos reikalauja jvairiausiy metody ir tyri-
mo bidy, ypatingai pritaikant policijos ir prokurattiros
veiklos priemones konkrecioje bylos tyrimo situacijoje.
Dél Sios priezasties tyrimo stadija yra tokia amorfiska.
Taciau teorijoje neneigiamas parengtinio tyrimo stadijos
reik§mingumas, nors jos pobiidis yra parengiamasis, ir
pabréziama, kad nuo ikiteisminio tyrimo kokybés pri-
klauso, ar bus teisminio nagrinéjimo metu nustatyta tie-
sa. [statymas, reglamentuodamas tyrima, apeliuoja { iro-
dinéjima (BPK 163a paragrafas). Vokietijos ikiteisminio



tyrimo doktrina numato tyrimo uzdavinj — pagristo ita-
rimo dél padaryto nusikaltimo nustatyma — ir tuo paciu
pagrindu iSsprendzia vieSo kaltinimo iskélimo klausima
(BPK 160 paragrafas).

Metodologiniu poziliriu jtarimas atitinka filosofing
tikétinumo kategorija. [tarimo samprata pasireiskia kaip
retrospektyviné prognozé, turinti faktini pagrinda. [ta-
rimui privaloma ir patikrinamumo savybé. Pagal tikeéti-
numo laipsnj ir funkcing paskirtj i$skiriami trys jtarimo
lygiai: paprastas, pakankamas ir rimtas. Paprastas jtari-
mas biitinas pradedant tyrima — tai minimalus jtarimas,
kad ivykdyta kriminaliné veika. Kaip isaiskino Vokieti-
jos Auksciausiasis Teismas, pakankamas jtarimas is-
reiskiamas faktais, kurie pagal prakting patirtj nurodo
kaltinamojo teisminio nuteisimo galimybg, pagrista ne-
priekaitingais jrodymais. Siuo atveju prokuratiira kalti-
namojo kalte neprivalo visiskai ir i$samiai iSaiskinti, o
nustato tik pakankama itarima padarius nusikaltima, uz
kuri tikétinas nuteisimas. PrieStaravimy tarp kaltinamojo
parodymy ir bylos tyrimo rezultaty pasalinimas palie-
kamas teismui. Rimtas jtarimas siejamas su tokia proce-
sinés prievartos priemone kaip kaltinamojo suémimas.
Pakankamas itarimas galutiniame tyrimo etape duoda
pagrinda iskelti vie$aji kaltinima. Tad néra skirtumo
tarp pakankamo jtarimo ir vieSojo kaltinimo.

Daugelyje uzsienio valstybiy, kaip ir Vokietijoje,
neisskiriamas jtariamojo ir kaltinamojo subjekty teisinis
statusas, todél Sie terminai anksciau ir dabar vartojami
taip: pirmasis, kai policija tiesiog kazka jtaria padarius
nusikaltima, o kaltinamuoju vadinamas asmuo, kuriam
oficialiai pareikstas kaltinimas. Kadangi ikiteisminis ty-
rimas vykdomas laisvai jrodinéjant, tai labai placiai lei-
dziama ir pateisinama neprocesiné veikla. Tai — rasyti-
nés ir zodinés pazymos, liudytoju pranesimai, pakei-
Ciantys ju apklausas, slaptai padaryti privaciy pokalbiy
garso iraSai, kurie, nors ir uzdrausti, bet laikomi gali-
mais del pagristy visuomenés interesy ir kt.

Vokietijos tiesos nustatymo koncepcija neigé ir
neigia objektyvios tiesos nustatymo galimybe dél riboto
Zmogaus pazinimo. I§ to daryta i§vada, kad teismas gali
nustatyti tik subjektyvia tiesa, todél ir teis¢jas tik sten-
giasi priartéti prie objektyvios tiesos. Analizuojant jro-
dinéjimo dalyka Vokietijoje laikomasi nuostatos, kad
reikalaujantys jrodingjimo faktai negali biiti neriboti, ki-
taip nebiity galima nei nusikaltimy istirti, nei bylos is-
nagrinéti. Todél irodinétini tik faktai, turintys byloje
esming reikSme. PanasSiai traktuojamos jrodinétinos ap-
linkybés bei jrodin¢jimas ir Austrijos baudziamajame
procese. Bendrosios teisés Salyse (rySkiausiai — Didzio-
joje Karalystéje) ikiteisminis tyrimas oficialiai nelaiko-
mas veikla, skirta iSaiskinti visas bylos aplinkybes, jo
uzdavinys — surinkti jrodymy visuma, kuri duoty gali-
mybe patvirtinti kaltinimo tez¢ tiek, kad teisme nekilty
pagristu abejoniy, arba nustatyti kaltinamojo kaltuma
nors menamai, tokiu tikimybés laipsniu, kuris sudaryty
galimybe iSsiysti byla | teisma ir iSnagrinéti ten ja i§ es-
més. Tad formuluojant ikiteisminio tyrimo tiksla angly
baudziamajame procese i§ anksto apribojamas ir jrodi-
néjimo dalykas, ir jo ribos [2, p. 69-81].

Ikiteisminio ir teisminio irodymy tyrimo formas
iprasta iSskirti: 1) pagal sprendziamus uzdavinius;
2) skirtingus subjektus; 3) jgaliojimus priimti teisinius
sprendimus; 4) atitinkama procesine forma. Platesnis Siy
formy komentavimas neimanomas dél ribotos straipsnio
apimties. Nagrinéjamame kontekste biatinas tik vienas
pasteb¢jimas: teismui yra budingas formalumas, iskil-
mingumas ir, kaip teigé C. Bekarija, kad nieko nebiity
palikta teiséjo savivalei, kad Zmonés Zinoty, jog teisia-
ma pagal tvirtas taisykles, o ne kaip papuola ar Saliskai.

2. JRODYMAI IR [RODIN EJIMAS PAGAL
LIETUVOS BAUDZIAMOJO PROCESO IR
KITUS TEISES AKTUS

Neipraséiausi akcentai atsirado formuluojant galio-
jancio Lietuvos Respublikos BPK irodymy savoka, sa-
vybes, jrodin¢jimo procesa, ikiteisminj tyrima, ypac jo
pradzia, taip pat eigos procesing tvarka ir kitus svarbius
institutus, kurie daro poveiki jrodinéjimo veiksmingu-
mui. Pastebime akivaizdy loginj atotriiki, struktirini ne-
nuosekluma, apskritai padrikuma apibréziant minétus
institutus, taip pat reglamentuojant atitinkamy subjekty
kompetencija jrodinéjimo procese. Beje, kad BPK atski-
ros dalys apibrézia jrodymus (Saltinius), mes galime tik
numanyti, nes jie pateikiami i§ esmés anonimiskai. Be
konkretesnio jrodymy apibtidinimo BPK pagrindiniy
savoky skyriaus 20 straipsnyje toliau jrodymai ir jrodi-
néjimas siejami tik su teisminio bylos nagrinéjimo stadi-
jomis, todél kodekso pirmosios dalies V skyrius gali bi-
ti vertinamas labiau kaip proceso dalyviy apibiidinimas,
o VI skyriuje eklektiskai iSvardinti daiktai ir dokumen-
tai, kurie gali buti iSreikalauti arba pateikti. Apskritai
nejvardytos ir neapibiidintos kiekvienoje byloje irodine-
tinos aplinkybés, iSskyrus priver¢iamyjy medicinos prie-
moniy taikymo procesa (395 str.).

[$analizavus kertines BPK 20 straipsnyje suformu-
luotas irodymy savokas, o ypac teigini, kad visuomet
tai, ar gauti duomenys laikytini jrodymais, sprendzia
teis¢jas ar teismas, kurio Zinioje yra byla, ir kad tik tei-
séjai turi irodymy ivertinimo teisg¢, darytina iSvada, jog
ikiteisminiame etape irodin¢jimo tarsi néra, o yra tik
duomeny rinkimas. Taciau negalime paneigti, kad iro-
domosios informacijos rinkimo procesas taip pat yra ne
kas kita, kaip jrodinéjimas, nes antraip reiksty, kad tyre-
jas, aptikdamas, rinkdamas, tikrindamas faktinius bylos
duomenis, jy neanalizuoja, nevertina, veikia stichiskai.
Taip pat turétume manyti, kad ir prokuroras, organizuo-
damas ikiteisminj tyrima ir jam vadovaudamas bei kont-
roliuvodamas, priimdamas pagrindinius sprendimus dél
ikiteisminio tyrimo eigos, taip pat neturi jrodymy verti-
nimo teisés, taigi irodinéjimas Siame etape ir jam i§ es-
més apribotas. Taciau taip néra ir negali biiti, nes duo-
meny (jrodymuy) rinkimas, disponavimas jais ir yra jro-
din¢jimas. Negalima menkinti jrodinétinos informacijos
rinkimo proceso reik§més ir duomeny patikrinimo bei
ivertinimo ikiteisminiame etape pernelyg sureikSminant
loging pazinimo puse (gauty ziniy ar nustatyty fakty vi-
sumos jvertinimg) teisme vien todél, kad tik tre¢daliu
atvejy pradeti ikiteisminiai tyrimai pasiekia teismus, o



kiti tyrimai nutraukiami jvairiais pagrindais. Ikiteismini
tyrima vykdantys subjektai, turintys jrodinéjimo pareiga
(onus probandi), ieskodami faktiniy duomeny apie pa-
daryta nusikalstamg veika, juos aptikdami, fiksuodami
procesiniuose dokumentuose, negali iSvengti ju iverti-
nimo. Paminésime tik vieng istrauka i§ BPK: ,,Prokuro-
ras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gaves skunda, pa-
reiSkima, o reikiamais atvejais — ir ju patikslinima, gali
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai
skunde, pareiskime ar pranesime nurodyti faktai apie
padarytq nusikalstamq veikq yra akivaizdziai neteisin-
gi”“ (168 str. 1 d.). Vien §io pavyzdzio pakanka isitikinti
dabartinio irodymy teisés normos naujadaro netikslumu,
nes atsisakymas pradéti ikiteismj tyrima arba ikiteismi-
nio tyrimo nutraukimas iprastai neleidzia pasiekti tei-
smings stadijos. Kas galéty paneigti, kad, pvz., apklaus-
damas nukentéjusiji arba atlikdamas itariamojo paro-
dymy patikrinimg vietoje pareiglinas visuomet nustato
duomeny $altinio patikimuma bei gaunamos informaci-
jos tikruma, o fiksuodamas apklausos, parodymy patik-
rinimo aplinkg nemazai lemia $iais veiksmais gauty jro-
dymy leistinuma, lie¢iamuma, patikimuma. Irodymuy
vertinimas, Zinoma, véliau gali ir pakisti, todél tiek tyré-
Jju, tiek ir prokurory negalima iSeliminuoti i$ jrodingjimo
proceso ir irodymy vertintojy. Taigi irodinéjimo proce-
sas prasideda iskilus pagrindui pradéti ikiteisminj tyri-
ma, ieSkant, aptinkant, renkant, fiksuojant, tikrinant ir
vertinant duomenis ir tg¢siasi toliau priimant sprendimus
dél bylos eigos ir teisingumo vykdymo.

Pastebétina, kad naujausiame BaudZiamojo proceso
teisés vadovélyje, BPK komentaruose dokumentai,
daiktai ir kiti ,,duomenys® tam tikra zodine ekvilibristi-
ka (pvz., irodymy vertinimas vadinamas ,,surinkty ar pa-
teikty duomeny iSankstiniu patikrinimu® ir pan.), skir-
tingai nei procesiniame jstatyme, vadinami jrodymais.
Vadovélyje ir komentare irodymy klasifikacijos, irodi-
néjimo procesas, jo etapai, irodingjimo tikslas ir kiti
pamatiniai jrodymy teisés ir teorijos dalykai pateikiami
i§ esmés remiantis ankstesniais visuotinai pripazintais
klasikiniais kriterijais, taciau tai nei kiek nepaaiskina ir
neatskleidzia naujausiy jrodymy suvokimo ,,atradimy ar
pagrindimy” ir nepalengvina teisés taikytojui pareiglinui
(ir déstytojui) suvokti dabar BPK jtvirtintg alogisSka ir
priestaringa jrodymy teisés normy turinj. Minétame va-
dovélyje dar teigiama: ,,Pagrindinés naujovés daug mety
iprasta buvusioje irodymy sampratoje [...] yra dvi: 1)
2002 m. BPK neformuluoja baigtinio tikslaus saraso $al-
tiniy, i§ kuriy gauti duomenys galéty bati laikomi jro-
dymais — numatytos tik Saltiniy (ir irodymuy) riSys su sa-
lyga, kad duomenys i$ juy turi bati gauti jstatymy nusta-
tyta tvarka; 2) irodymai procese atsiranda tik vykstant
bylos nagrinéjimui pirmosios instancijos teisme. Iki-
teisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro surinkta ar proceso dalyviuy pateikta informa-
cija gali buti laikoma tik duomenimis, turinciais reiks-
més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti. Sie duomenys
frodymais gali tapti teismo proceso metu [...] Savokos
Hirodymai® ir ,,duomenys, turintys reik§més nusikalsta-
mai veikai tirti ir nagrinéti, néra visiskai tapacios.
Duomenys, turintys reik§més nusikalstamai veikai tirti
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ir nagrinéti, nebutinai gali bati pripazinti jrodymais* [4,
p. 169]. Ypac keistai atrodo autoriy paskutiné iSvada,
kai netgi neteisininkui visada buvo ir yra Zinoma, jog
ikiteisminiame etape surinkti irodymai teisme neretai
tokiais nepripazistami. Be to, nurodytame pirmame
punkte vadovélio autoriai mini irodymy Saltinius, kurie,
kaip jau minéta, BPK struktiiroje jrodymais visiskai ne-
ivardinti. Galbiit BPK projekto autoriai, anks¢iau sitily-
dami variantus, kiek susipainiojo patys: diskutuojamas
duomeny virsmas jrodymais galéjo buti pateisinamas,
jei bty igyvendintas kazkuriame reformos etape ju i$-
sakytas pasililymas, kad ikiteisminis tyrimas biity ma-
ziau formalizuotas, t. y. tyréjas apklausy neprotokoluo-
ty, o tik pasizymeéty duomenis atitinkamame akte, kuris
véliau pateikiamas teismui. Kadangi jokiy patikimy nei-
prasto irodymy traktavimo pagrindimy nurodytuose
baudziamojo proceso teoriniuose Saltiniuose néra, ban-
dysime patys aptikti galimas sasajas reglamentuojant
frodymus ir jrodinéjimo procesg nagrinédami kitus jsta-
tymus, kuriais remiantis taip pat irodinéjamos atitinka-
mos aplinkybés, t. y. vyksta jrodymy paieska, ju fiksa-
vimas, patikrinimas, ivertinimas. Galbut Sie BPK iro-
dymy suvokimo ir jrodinéjimo pokyciai yra aprasyti ir
kai kuriuose kituose teisés aktuose.

Stai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
se jrodymams ir jrodiné¢jimui skirtas atskiras XIII sky-
rius (176224 straipsniai), kuriame yra apibréztas jrodi-
néjimo tikslas (176 str.), irodymai, ju Saltiniai, irodine-
jimo formos bei jrodinéjimo procesas, Saliy teisé teikti
irodymus, ju uztikrinimas ir t. t., kurie vis délto regla-
mentuoti taip pat, kaip ir baudZiamojo proceso teiséje
iki 2003 m. geguzés 1 d. Be to, nesuderinamuma tarp
irodymy traktavimo akivaizdziai pastebésime palyging
keliamus reikalavimus ieskinio turiniui civiliniame pro-
ceso kodekse, kurio 135 straipsnyje tiesiogiai akcentuo-
jami jrodymai, pateikiami ieskovo, pvz., ,jrodymai,
patvirtinantys ieSkovo iSdéstytas aplinkybes, liudytoju
gyvenamosios vietos ir kitokiy jrodymy buvimo vieta“
(3 punktas); ,,prie ieskinio turi biiti pridéti dokumentai ir
kiti jrodymai, kuriais ieSkovas grindzia savo reikalavi-
mus, taip pat duomenys, kad Zyminis mokestis sumoké-
tas, bei praSymai deé/ jrodymy, kuriy ieSkovas pateikti
negali, iSreikalavimo, nurodant priezastis, kodél negali-
ma pateikti $iy jrodymy“ (antra straipsnio dalis). Tuo
tarpu BPK 412 straipsnyje, nustatan¢iame nukentéjusio-
jo skundo ar teiséto atstovo pareiSkimo turinj privataus
kaltinimo byly procese, jau minimi nebe jrodymai, o
»~duomenys, kurie patvirtina skunde ar pareiskime iSdés-
tytas aplinkybes* [5].

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatyme jrodymams skiriamas devintasis skirsnis (57—
64 straipsniai). Cia jrodymai — tai visi faktiniai duome-
nys, priimti byla nagrinéjancio teismo, kuriais remda-
masis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad
yra aplinkybés, pagrindziancios proceso Saliy reikala-
vimus bei atsikirtimus, ir kitokios aplinkybés, turincios
reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra. Mi-
néti faktiniai duomenys nustatomi tokiomis priemoné-
mis: proceso $aliy ir jy atstovy paaiSkinimais, liudytoju
parodymais, specialisty paaiSkinimais ir eksperty iSva-



domis, daiktiniais jrodymais, dokumentais ir kitais rasy-
tiniais, garso bei vaizdo jrodymais. Be to, Siame istaty-
me itvirtinta, kad jrodymus pateikia proceso $alys ir kiti
proceso dalyviai, o prireikus teismas gali pasitilyti miné-
tiems asmenims pateikti papildomy irodymy arba Siy
asmeny praSymu ar savo iniciatyva iSreikalauti reikia-
mus dokumentus, pareikalauti i§ pareiginy paaiskinimy.
Istatymy nustatyta tvarka surinkty ir uzfiksuoty jrodymuy
irodomoji galia administracinéje teisenoje iSlicka visose
proceso stadijose ir jie i$ naujo paprastai neperzitirimi, o
teismas jvertina irodymus pagal vidinj savo isitikinima,
pagrista visapusisku, i§samiu ir objektyviu bylos aplin-
kybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu,
taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. [domu bei
prasminga ir tai, kad Civilinio proceso kodekse ir admi-
nistraciniy byly teisenos istatyme yra uZzfiksuota, kokiy
aplinkybiy irodinéti nereikia [6].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jsta-
tyme jrodymais pripazistami bet kokie faktiniai duome-
nys, kuriais remdamasis Konstitucinis Teismas konsta-
tuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzian¢iy dalyvaujanciy
byloje asmeny reikalavimus bei atsikirtimus, arba jy né-
ra. Tie duomenys nustatomi remiantis dalyvaujanéiy by-
loje asmeny paaiskinimais, liudytojy parodymais, rasy-
tiniais irodymais, daiktiniais jrodymais ir eksperty iSva-
domis. Kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo turi jro-
dyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi keldamas savo rei-
kalavimus ir atsikirsdamas. [rodymus pateikia dalyvau-
jantys byloje asmenys. Teismas gali pasiiilyti jiems pa-
teikti papildomy jrodymy. Teismas priima nagrinéti tik
tuos jrodymus, kurie patvirtina turinCias reik§més bylai
aplinkybes. Teismas irodymus jvertina pagal teisé¢ju vi-
dinj isitikinima, pagrista visapusisku, i§samiu ir objek-
tyviu bylos aplinkybiy visumos iS$nagringjimu teismo
posédyije [7].

Apibendrindami $iy tyrimo objekty analizg, drasiai
galime teigti, kad, skirtingai negu BPK, minétuose ista-
tymuose itvirtintose nuostatose dél irodymy sampratos,
irodymy teikimo, disponavimo ir vertinimo jokiy ,,isra-
dimy“ neaptinkame, taigi Baudziamojo proceso kodekse
pateiktos jrodymus ir jrodinéjima apibréziancios teisés
normos Lietuvos teisinéje sistemoje yra iSskirtinés ir
niekuo nepagristos. Visiskai nesuprantama, kokia nauda
ar tiksla turéjo prokuroro ir pareigiino (ikiteisminio ty-
rimo {staigos vadovo) isbraukimas i§ jrodin¢jimo sub-
jekty, ypac i$ jrodymy vertintojy saraso, kai kitose tei-
senose, kaip isitikinome, netgi pareiskéjas pateikia ar
nurodo irodymus, duoda parodymus, paaiskinimus.

3. VYKDANCIU BAUDZIAMAJ] PERSEKIOJIMA
SUBJEKTU IR KITU PROCESO DALYVIU
TEISIU IR TEISETU LUKESCIU UZTIKRI-
NIMO PROBLEMOS

Kaip pabréziama Lietuvos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, valstybés nustatytos ir taikomos prie-
monés, uzkertancios kelia nusikaltimams, ribojancios
bei maZzinancios nusikalstamuma, turi buti veiksmingos,
nes Konstitucijoje itvirtinta tokia demokratinés teisinés
valstybés samprata, kad valstybé ne tik siekia saugoti ir

ginti asmenj ir visuomeng nuo nusikaltimy ir kity pavo-
jingy teisés pazeidimuy, bet ir sugeba tai daryti veiks-
mingai. Asmens ir visuomenés apsaugai ir gynimui nuo
nusikalstamy késinimysi skirti iStekliai (materialiniai,
zmogiskieji ir kt.) turi buti skirstomi ir naudojami racio-
naliai. Be to, Konstitucijoje itvirtintos normos ir princi-
pai, Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje itvirtinta as-
mens teisé, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty ne-
priklausomas teismas, teisinés valstybés ir teisingumo
principai suponuoja toki teismo, kaip teisinguma vyk-
dancios institucijos, modelj, kad teismas negali buti su-
prantamas kaip ,,pasyvus®™ byluy proceso stebétojas, kad
teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, ko-
kia medziaga teismui yra pateikta. Teismas, sickdamas
objektyviai, isamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nu-
statyti byloje tiesa, turi igaliojimus pats atlikti proceso
veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam
tikroms institucijoms (pareigtinams), prokurorams [3].

[verting Sias pamatines nuostatas, pabandykime pa-
lyginti kai kuriy svarbiausiy, susijusiy su jrodymy ir
frodingjimo teise, normy jgyvendinimo mechanizma.
Jau anksciau rasyta, kad netinkamai sudaryta ir jteisinta
baudziamaji persekiojimg vykdanéiy proceso subjekty
tarpusavio saveika pradedant ikiteisminj tyrima ir tiriant
nusikalstamas veikas sukuria prielaidas neatsakingumui,
funkcijy neapibréztumui ir dubliavimui, tyrimy vilkini-
mui vien todél, kad procesiniai veiksmai atlickami be
pagrindo. Keleriopai padaugéjus nusikalstamas veikas
tirianéiy pareigiiny, ju profesinis parengtumas sumenkeé-
jo. Manytina, kad tam jtakos turéjo ir tebeturi naujos
irodymy teisés nuostatos, kurios panaikino nuostatas dél
tirian¢io nusikalstamas veikas pareiglino savarankisku-
mo, atsakingumo, kartu ir suinteresuotumo. Beje, jau
minétame Civilinio proceso kodekse, teismy, advokatii-
ros istatymuose apibrézti reikalavimai atitinkamy proce-
so subjekty kompetencijai, taciau biitent baudziamajame
procese, kur labiausiai gali biiti suvarzytos esminés
zmogaus teisés ir laisves, gali veikti nezinia kokio iSsi-
lavinimo ir patirties subjektai, kuriems oponuoja univer-
sitetini aukstaji tevisini i$silavinimg turintys advokatai
kad nekvalifikuotas zmogus (Siuo atveju — ikiteisminio
tyrimo pareiglinas) negali biiti laisvas.

Kalbant apie procesinj savarankiskuma tiriant nu-
sikalstamas veikas, reikia prisiminti daugelj mety ne tik
pas mus, bet ir kitose Salyse diskutuota klausimag dél ty-
réjo (tardytojo) laisvumo ir savarankiSkumo priimti pro-
cesinius sprendimus arba, kitaip sakant, Zinybiskumo
itaka baudziamojoje procesinéje veikloje. Jeigu anuomet
kiekviena institucija geidé turéti, tuometiniais terminais
kalbant, ,,savo tardyma™, tai dabar, remiantis galiojancio
BPK nuostatomis, jos ji turi. Kita vertus, daugelyje iki-
teisminio tyrimo {staigy ir tyréjai, ir atitinkami specialis-
tai ar ekspertai dirba tose paciose zinybose. Suprantan-
tys Sitokius pokycCius zmonés gali patys pasidaryti ati-
tinkamas iSvadas dél tyréjy nesaliskumo. Galime sau ir
kitiems uzduoti retorinj klausima: ar PrieSgaisrinés ap-
saugos ir gelbéjimo arba Kaléjimy departamento parei-
giinai, areStiniy, kardomojo kalinimo ir pataisos istaigy
tyréjai bus ,teisingai suprasti®, jeigu tyrimo metu iSais-
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kins tam tikrus piktnaudziavimus ar aplaiduma savo ins-
titucijos veikloje, 1émusius ir atitinkama nusikalstama
veika?

Yra ir dar viena problema. Ankstesnéje, iki 2003
m. geguzés 1 d. galiojusioje procesingje tvarkoje buvo
itvirtintas palyginti neblogas pareiskimy ir pranesSimy
apie nusikaltimus priémimo, registravimo, iSnagringji-
mo ir sprendimy pagal juos procesinis mechanizmas
(ankstesnio BPK 125-133 str.), tai dabartiniame kodek-
se skundy, pareiskimy ar prane$imy fiksavimas ar kitoks
reagavimas reglamentuojamas labai pavirSutiniskai, o
platesni, tik, deja, ne tobulesni reguliavima aptinkame
generalinio prokuroro rekomendacijose, vidaus reikaly
ministro ar Policijos departamento ir kity ikiteisminio
tyrimo institucijy vadovy isakymuose [8, 9], i§ kuriy
aiSkéja, kad nukentéjusiy nuo nusikaltimy ir kity asme-
ny skundai, pareiSkimai ir praneSimai gali bati regist-
ruojami jvairiuose informacijos kaupiamuosiuose do-
kumentuose ar zurnaluose, netgi laikmenose, o véliau,
pvz., duomenys apie aptiktus lavonus ar dingusius as-
menis, dar gali biiti koreguojami ar visiskai iSregistruo-
jami. Taigi dabar bendros ir visiems suprantamos pa-
reiskimy apie nusikalstamas veikas apskaitos néra. Néra
ir suvestiniy duomeny, kiek Salyje atsisakyta pradéti iki-
teisminiy tyrimy. Valstybinéje statistinéje atskaitomybe-
je skaiciais tepateikiamas tik pradéty ikiteisminiy tyrimy
skaiCius (tarsi jis atitikty visg registruota nusikalstamu-
ma, nors akivaizdu, kad taip néra).

Kita vertus, be oficialiai uZregistruoty ikiteisminiy
tyrimy, yra labai daug neregistruoty (latentiniy) nusi-
kalstamy veiky. Senesniais Vokietijos mokslininky
duomenimis, latentinio nusikalstamumo apimtys kinta
priklausomai nuo atskiry veiky kategorijy: kiino sveika-
tos sutrikdymy atveju santykis 1:6, vagyséiy — 1:10, tur-
to suzalojimy — 1:20 [10, p. 13—18].

Misy Salies nusikalstamumo statistikos duomeny
neatitikima tikrovei ypa¢ lemia nukentéjusiyjy neigiama
nuomoné apie policijos darbo efektyvuma (neretai ir
asmeninés antipatijos) dél policijos darbo rutininio po-
biidzio, dél susidariusio {spiidZio apie policijos nenorg
registruoti skundus tais atvejais, kai jsilauZiama | auto-
mobilj, pagrobiami mobilieji telefonai ir kt., kai reika-
laujama nukentéjusiajam paciam atvykti { jstaiga, parei-
giinui atsisakius atvykti { jvykio vieta; baimé pamatyti
nusikaltélj; nenoras biti liudytoju; baimé biti i§juoktam
(iSzaginimo, apgavysciy ir kitais atvejais); Ziniasklaidos
itaka, kai atskleidziami politiky, kity pareigiiny nebau-
dziamumo, piktnaudziavimo ir kitokie atvejai.

Vertinant kriminogenine situacijq paprastai varto-
jami pradéty ikiteisminiy tyrimy, veiky i$aiSkinamumo
rodikliai, tadiau retai prane$ama apie iSteisinty asmeny,
didziuli nutraukty tyrimy skai¢iy.

Biity idomu pasvarstyti, kodél nuolat didéjant nusi-
kalstamumui nuteistyjy skaic¢ius mazéja? Galbat jtvirtin-
ta ne jrodymy, o duomeny disponavimo ikiteisminiame
etape samprata ir sukuria prielaidas paprasciau vertinti
faktus, o jos pasekmé — neiS§vengiamas proceso dalyviy
teiséty likesciy ignoravimas?

Zinoma, biity galima ir toliau aiskinti, kad neturint
irodymy jvertinimo teisés neteisétais pripaZzintini ir as-
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meny sulaikymai, itarimy pareiSkimai, laikini nuosavy-
bés teisiy apribojimai ar kitokia procesiné prievarta, ta-
Ciau ir pateikty argumenty jau turéty pakakti atitinka-
moms iSvadoms.

ISVADOS

1. [rodymai ir jrodinéjimas yra baudziamuyjy ir civi-
liniy, administracinés teisenos procesiniy santykiy ir ap-
skritai patraukimo bet kurion teisinén atsakomybén pa-
grindas, lemiantis nurodyty santykiy turinj ir priimamy
sprendimy teisétuma, pagristuma ir teisinguma apskri-
tai.

2. Baudziamajame procese irodymy ir jrodinéjimo
proceso teisinis reguliavimas, palyginus su kitokios tei-
sinés atsakomybés taikymo sritimis, neturéty buti lais-
vesnis ir pavirSutini§kas, o atvirkséiai — privaléty iSsi-
skirti kruopstesniu ir i$samesniu reglamentavimu, nes
nusikalstamos veikos atskleidimas ir iStyrimas dazniau-
siai siejamas su ne tik pagrindiniy Zmogaus teisiy, bet
neretai ir su laisviy apribojimais.

3. Galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos BPK (2002
m.) jtvirtintas nejprastas jrodymy ir jrodin¢jimo proceso
teisinis modelis i§ esmés varzo ir nukentéjusiy nuo nu-
sikalstamu veikuy, ir jtariamy (kaltinamy) asmeny teises,
tuo paciu nepagristai apriboja proceso dalyviy teiséty
lukes¢iy igyvendinimo galimybes prokurory, ikiteismi-
nio tyrimo institucijy ir pareigiiny kasdienéje praktinéje
veikloje.
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EINFLUSS DER RECHTLICHEN
REGULIERUNG VON BEWEISFUHRUNG BEI
DER GEWAHRLEISTUNG DER RECHTE DER
PROZESSBETEILIGTEN IN DER
VORGERICHTLICHEN ETAPPE

Petras Ancelis "
Mykolas Romeris Universitét

Zusammenfassung

Die Zusammenhinge des Strafverfahrens in einem Rech-
tsstaat sollen mit der Schaffung und Gewéhrleistung der recht-
lichen Voraussetzungen geregelt werden, um die verbrecheri-
schen Handlungen schnell aufzukldren und sie ausfiihrlich zu
ermitteln, die Straftdter gerecht zu bestrafen (oder die Frage
ihrer Verantwortung auf andere Weise gesetzlich zu 16sen)
sowie gesetzlich zu garantieren, damit kein Unschuldiger be-
straft wiirde.

AuBerdem soll der Schutz der Rechte der von verbreche-
rischen Handlungen geschéddigten Personen gewihrleistet
werden und gleichzeitig sollen die Rechte der die verbrecheri-
schen Handlungen begangenen Personen unbegriindet nicht
eingeschrinkt werden. Die rechtliche Reglementierung des
Strafverfahrens darf keine Voraussetzungen zur Verzégerung
von Ermittlungen der verbrecherischen Handlungen und zur
Untersuchung der Strafsachen schaffen sowie die Moglichkeit
den Prozefbeteiligten geben, prozessuelle und andere Rechte
zu miflbrauchen.

" Assoc. Prof. Dr., Mykolas Rémeris Universitit, Rechtsfakultit,
Lehrstuhl fur Strafprozessordnung.

Bei der gesetzlichen Regulierung der vorgerichtlichen
Ermittlung und bei ihrer Durchfiihrung sollen diejenigen all-
gemein anerkannten Normen und Prinzipien eingehalten wer-
den, welche die Gleichberechtigung der Person, die Unverletz-
lichkeit der Menschenrechte, das Verbot, die Wiirde des Men-
schen zu demiitigen, die Unantastbarkeit der privaten Woh-
nung und des Vermdgens, die Prdsumtion der Unschuld, das
Recht des Menschen auf gerichtlichen Schutz und andere Pri-
nzipien verankern.

Die Kritik, welche der Verfasser des Beitrags noch bis
zur Inkrafttretung der neuen StrafprozeBordnung (StPO) aus-
geiibt hatte, und seine spéteren Bemerkungen in Bezug auf das
neue Modell der vorgerichtlichen Ermittlung sowie auf die
Probleme der Beweiflfithrung fortsetzend, erortert weiterhin
die Diskussion tiber die in der StrafprozeBordnung verankerte
nicht konsequente, widerspruchsvolle und unlogische Auffas-
sung der Beweise, ihrer Quellen, die Reglementierung des
BeweiBfiihrungsverfahrens und die Liicken der Organisierung
und der Tétigkeit der damit verbundenen Subjekten der Straf-
verfolgung. Solche Probleme werden erortert aufgrund der
Analyse der in anderen Staaten verankerten Verfahren mit Hil-
fe von den in Litauen geltender prozessueller Gesetznormen,
die die Beweise und die Beweisfithrung unter Verwendung
anderer rechtlicher Verantwortung reglementieren. Aufgrund
der durchgefiihrten Analyse von den Forschungsobjekten wird
festgestellt, daB die in der gegenwértig geltenden StPO veran-
kerte rechtliche Ordnung des Beweillverfahrens kann die wir-
kungsvolle Strafverfolgung und gleichzeitig gerechte Erwar-
tungen der geschidigten Personen und anderer ProzeBbeteilig-
ten nicht gewéhrleisten.

In den SchluBfolgerungen werden Vorschliage zur Besei-
tigung der existierenden Probleme konkretisiert.

Grundbegriffe: Beweise, Beweillfithrungsverfahren,
bewiesene Umstidnde, Schutz der Rechte von Beteiligten
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