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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas kaip labiausiai teisin¢je praktikoje pa-
plites mokesc¢iy vengimo biuidas. Uz §i pazeidima Lietuvos Respublikos istatymai numato administracing ir baudziamaja atsako-
mybg, taciau $iy teisés normy taikymo saveika néra suderinta, nenustatyti aisktis atskiry teisinés atsakomybés riisiy atribojimo
kriterijai. Tai sukelia pazeidimy ir nusikalstamy veiky kvalifikavimo bei veiksmingo teisinés atsakomybés taikymo problemy, to-
dél straipsnyje méginama suformuoti, autoriaus nuomone, logiskesn¢ ir suderinta teisinés atsakomybés priemoniy sistema, kuri
leisty laiku reaguoti { kylancias grésmes asmens, visuomenés ir valstybés finansiniams interesams.

Straipsni sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje pateikiama apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo bendra charakteristika ir
atskleidziama jo samprata, parodoma, kaip mokes¢iy vengimas per buhaltering apskaita realizuojamas teisinéje praktikoje.

Antroje dalyje analizuojamas administracinés ir baudziamosios atsakomybés uz apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma
santykio klausimas, iSrySkinami ir teisiskai jvertinami galiojanciy teisés normy formuluoc¢iy, taikomy teisés reguliavimo ir ap-
saugos srityje, trikumai, sukeliantys $iy dvieju atsakomybés risiy kvalifikavimo konkurencija. Tre¢ioje straipsnio dalyje nagri-
néjamas ir pagrindziamas naujos redakcijos apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimo sudéties poreikis rengiamame
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso projekte, apzvelgiamos §io pazeidimo sudéties taikymo perspek-

tyvos.

Straipsnyje suformuluotos apibendrinancios i§vados ir teikiamas pasitilymas dél naujos apgaulingo buhalterinés apskaitos
tvarkymo pazeidimo sudéties formuluotés naujajame Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse.

Pagrindinés savokos: apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas, mokesCiy vengimas, administraciné atsakomybe,

baudziamoji atsakomybé.

IVADAS

Probleminé situacija. Apgaulingas buhalterinés
apskaitos tvarkymas pagristai gali biiti nurodytas kaip
pazeidimas, kurio teorinis vertinimas ir taikymo prakti-
ka yra itin daugiaaspektis reiskinys. Sios paZeidimo su-
déties teisiné konstrukcija, itvirtinta ir Lietuvos Respub-
likos administraciniy teisés pazeidimy (toliau — LR
ATPK), ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodek-
se (toliau — LR BK), nuolat keista. Padaryty administra-
ciniy teisés pazeidimy ir nusikaltimy, susijusiy su mo-
kesCiy vengimu, statistika nedviprasmiskai byloja apie
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tai, kad biitent Sios pazeidimo sudéties tobulinimui biti-
na skirti ypa¢ daug démesio. Literatiiros lietuviy kalba
Siuo klausimu beveik néra, truksta iSsamios analizés.
Manytume, Sios problemos atsiradima nulémeé tai, kad
bet kokie teisés pazeidimai, pasireiskiantys buhalterinés
apskaitos srityje, itin sunkiai tiriami, nes reikia taikyti
tarpdisciplininio pobiidzio zZinias. Temos aktualuma itin
sustiprina tai, kad ne visai aiSkus apgaulingo buhalteri-
nés apskaitos tvarkymo sudéties, numatytos LR ATPK
ir LR BK, santykis bei formuluociy koreliacija, taip pat
visi§kai neai$kios administracinés atsakomybés uz ap-
gaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma ateities per-
spektyvos naujajame LR ATPK.

Straipsnio tyrimo tikslas: iSanalizuoti apgaulingo
buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimo sudét] ad-
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ministracinés ir baudziamosios atsakomybés plotméje,
atskleisti esamy teisés normy formuluocdiy trukumus,
juos teisiskai jvertinti ir pateikti galima ju paSalinimo
buda.

Straipsnio tyrimo objektas: administracinés ir
baudziamosios atsakomybés uz apgaulinga buhalterinés
apskaitos tvarkyma, taikymo ir atribojimo salygos ir
problemos.

Taikyti metodai:

Anketinis metodas. Apklausti Finansiniy nusikal-
timy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — FNTT) Vilniaus apskrities
skyriaus pareiglinai.

Metaanalizés metodas. Naujai vertinta informaci-
ja ziniasklaidoje, monografijose, moksliniuose straips-
niuose.

Dokumenty analizés metodas. Analizuota FNTT
Vilniaus apskrities skyriuje atliekamy ikiteisminiy tyri-
my dél apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo, by-
Iy medziaga.

Analitinis-kritinis metodas. | LR ATPK ir LR BK
formuluojamas apgaulingo buhalterinés apskaitos tvar-
kymo sudétis pazvelgta kaip { vientisos visumos — teisi-
nés atsakomybés elementus, iSryskinant ir kritiskai iver-
tinant §iy sudéciy trikumus.

Statistinis metodas — rasant straipsni naudoti ivai-
riose ataskaitose ir interneto tinklalapiuose nurodyti,
taip pat autoriaus surinkti ir suklasifikuoti statistikos
duomenys.

1. APGAULINGO BUHALTERINES APSKAITOS
TVARKYMO SAMPRATA IR SASAJOS SU
MOKESCIU VENGIMU

Apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo kate-
gorija vartojama ir LR ATPK, ir LR BK, nes uz §j pa-
zeidimg numatyta administraciné ir baudziamoji atsa-
komybé. Nors $is sudétingas Zodziy junginys vartoja-
mas minétuose teisés aktuose, né viename i§ ju apgau-
lingo buhalterinés apskaitos tvarkymo kategorijos turi-
nys néra atskleistas. Minéta kategorija susideda net i
keturiy savarankisky terminy, jos turinio iSaiSkinimui
reikia pasitelkti lingvisting istatymy savoky analizg ir
teisés filosofijos Zinias — atskleisti praktinius apgaulingo
buhalterinés apskaitos tvarkymo teisinés objektyvacijos
aspektus.

Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos ista-
tymo 2 straipsnyje pateikiamas toks buhalterinés apskai-
tos apibrézimas: ,,buhalteriné apskaita — tikiniy operaci-
ju ir tkiniy ivykiy, iSreiksty pinigais, registravimo, gru-
pavimo ir apibendrinimo sistema, skirta gauti informaci-
ja ekonominiams sprendimams priimti ir (arba) finansi-
nei atskaitomybei sudaryti” [1]. I§ pateiktos savokos
matome, kad buhalterinés apskaitos esmé ir paskirtis
sicjamos su tam tikros konkrecios, ekonominiams
sprendimams priimti ir (arba) finansinei atskaitomybei
sudaryti skirtos informacijos gavimo, fiksavimo, apdo-
rojimo ir pavertimo tinkama vartoti procesu. Tuo poziii-
riu galutinis buhalterinés apskaitos tikslas yra gautos
apibendrintos informacijos apie subjekto tkinés ir ko-
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mercinés veiklos rezultatus tinkamas ir objektyvus nau-
dojimas. Jis nustatomas minéto jstatymo 4 straipsnio
nuostatomis: informacija ,,turi biiti tinkama, objektyvi ir
palyginama; pateikiama laiku; i§sami ir naudinga vidaus
ir iSorés informacijos vartotojams® [1].

Greta buhalterinés apskaitos savokos turime i$skirti
ir jos tvarkymo savoka. Dabartinés lietuviy kalbos Zo-
dynas pateikia keleta Zodzio ,tvarkymas” reikSmiy, i$
kuriy tinkamiausia nagrinéjamam atvejui buty tokia:
,,Kalbos tvarkymas ir norminimas. Terminy darymas, ju
tvarkymas, sisteminimas ir vartojimas* [2]. I§ esmés ga-
lima teigti, kad Sia reikSme¢ pagal analogija galime pri-
taikyti ir buhalterinés informacijos formavimo proce-
sams pazymeti. Atsizvelgdami { tai, siiilytume buhalte-
rinés apskaitos tvarkyma vertinti kaip tam tikra procesa,
vyksma, kurio metu atlieckami ivairGis veiksmai siekiant
registruoti, grupuoti ir apibendrinti Gkines operacijas ir
ivykius, tokiu biidu gaunant informacija, reikalinga
ekonominiams sprendimams priimti ir (arba) finansinei
atskaitomybei sudaryti.

Atskleide, kas yra buhalterinés apskaitos tvarky-
mas, turime issiaiskinti, ka reiskia apgaulingas buhalte-
rinés apskaitos tvarkymas. Zodis ,,apgaulingas® lingvis-
tine prasme reiskia ,,kuris su apgaule, klastingas“. Ap-
gaulé — veiksmai, elgesys ar zZodZiai, kuriais samoningai
norima apgauti, suklaidinti [2]. Sios savokos lingvistiné
prasmé labai informatyvi ir leidzia tvirtai teigti, jog ap-
gaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas nukreiptas
pries pagrindini buhalterinés apskaitos tiksla — parengti
tinkamg ir objektyvig informacija, kaip to reikalauja jau
minétas buhalterinés apskaitos istatymo 4 straipsnis. Ki-
taip tariant, apgaulingai tvarkant buhaltering apskaitg ne
tik renkama ir kaupiama tokia informacija, kuri neat-
spindi tikryjy tkio subjekto veiklos rezultaty, bet dar
daugiau — juos slepia. Tokios iSkreiptos informacijos
vienintelis ir esminis tikslas — suklaidinti konkrecius
buhalterinés informacijos vartotojus.

Kaip matome i§ jau minéto istatyme pateikto bu-
halterinés apskaitos apibrézimo, buhalterinés informaci-
jos vartotojai skirstomi i dvi grupes — vidinius ir iSori-
nius. ,,Vienas esminiy buhalterinés apskaitos uzdaviniy
yra pilnos ir patikimos informacijos apie organizacijos
veikla, jos turting padéti, formavimas, kuri yra biitina
tiek vidaus (vadovams, steigéjams, savininkams), tiek ir
iSorés (investuotojams, kreditoriams, tame tarpe ir mo-
kesciy inspekcijai) vartotojams® [3, p. 44]. Taigi i§ to
iSplaukia, kad buhalterinés apskaitos procese gaunama
informacija gali buti klastojama dél jvairiy tiksly: sie-
kiant uzmaskuoti tikraja tkio subjekto finansing biikle,
gauti banko kredita, nuslépti svetimo turto grobstyma,
kai, tarkime, imonéje direktorius yra samdomas darbuo-
tojas, ir pan. Praktika rodo, kad daugiausia apgaulingo
buhalterinés apskaitos tvarkymo atvejy nukreipta biitent
1 mokes¢iy vengima, t. y. ne vidaus, bet iSorés buhalte-
rinés informacijos vartotoju — mokes¢iy administrato-
riaus funkcijas vykdanciy institucijy suklaidinima.

Apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo san-
tykis su mokes¢iy vengimu i$plaukia i§ buhalterinés ap-
skaitos paskirties. ,,Neretai laikoma, kad mokes¢iy mo-
kétoju, pagal istatyma ipareigoty vesti apskaitg, veda-



mos buhalterinés apskaitos tikslas yra tikry (faktiniy)
mokétojo galimybiy mokéti mokesCius patvirtinimas ir
tuo paciu siekis panaikinti mokes¢iy vengima arba nors
sumazinti ji iki tam tikry visuomenei priimtiny riby*“ [4,
p- 134]. Vis délto praktikoje tokia idéja paneigiama tuo,
jog daugelis mokesc¢iu mokétojy falsifikuoja (klastoja)
savo veiklos rezultatus arba, kaip tai skamba kalbant fi-
nansiniu zargonu, ,,suSukuoja‘“ komercing dokumentaci-
ja prie§ pristatydami ja mokescCiy tarnyboms. Buhalteri-
né apskaita dazniausiai tarnauja kaip mokestinés apgau-
lés pagrindas. Galiausiai biitent §i technika, kuri, kaip
buvo manoma, turéty sudaryti salygas, leidziancias pat-
virtinti faktines ekonomines mokes¢iy mokeétojy gali-
mybes, praktikoje turéjo dideliy trukumy. Belieka kons-
tatuoti, kad tokie mokesciy instrumentai, kaip buhalteri-
né apskaita, suteikia dideles galimybes nesaziningiems
mokes¢iy mokétojams realizuoti savo neteisétus ketini-
mus, uzZuot atspindéjus ju tikraja ekonoming padéti. Bu-
halteriné apskaita naudojama ne pagal paskirti, ji tampa
tarsi patikimu metodu, sudaranciu galimybes paslépti,
uzmaskuoti neteiséta mokes¢iy vengima.

PraktiSkai visose $iuolaikinése valstybése i mokes-
¢iy mokétojy (ir imoniy, ir fiziniy asmeny, vykdanéiy
savarankisSka veikla) pareigas jeina komercinés doku-
mentacijos tvarkymo pareiga, leidzianti nustatyti tikra-
sias Siy subjekty pajamas. Mokes¢iy mokétojai, suvok-
dami buhalterinés technikos teikiamas galimybes, vei-
kiami didelés pagundos buhalterinéje dokumentacijoje
suformuoti ne teisés akty reikalaujama, o savo naudai
nukreipta informacija.

Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad apgau-
lingas buhalterinés apskaitos tvarkymas gali buti su-
prantamas kaip: 1) bet kokie samoningi, tikslingi
veiksmai, pasireiSkiantys buhalterinés informacijos
formavimo procese; 2) Siais veiksmais siekiama iskreip-
ti arba iskreipiami faktiniai tikio subjekto veiklos rezul-
tatai, biitini buhalterinés informacijos vartotojams eko-
nominiams sprendimams priimti, taip pat mokesciy tar-
nyboms nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestiniy prie-
voliy apimti bei igyvendinti kitas savo funkcijas; 3) uz
Siuos veiksmus jstatymuose numatyta teisiné atsakomy-
be.

Praktikoje apgaulingas buhalterinés apskaitos tvar-
kymas dazniausiai biina nukreiptas | mokes¢iy vengima,
todél §j pazeidima nagrinésime biitent pastarojo negaty-
vaus socialinio reiskinio kontekste.

2. ADMINISTRACINES IR BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES UZ APGAULINGA
BUHALTERINES APSKAITOS TVARKYMA
SANTYKIO PROBLEMA

Minéta, kad uz apgaulinga buhalterinés apskaitos
tvarkyma Lietuvos Respublikos teisés aktai numato ir
administracing, ir baudziamaja atsakomybeg, todél aktua-
lus iy dviejy atsakomybés rtisiy santykio bei atribojimo
klausimas. Bet kuri teisinés atsakomybés rasis turi igy-
vendinti tam tikrus tikslus savomis priemonémis, todél
valstybéje turi buti sukurta lanksti ir veiksminga atskiry

atsakomybés riiSiy sistema, leidZianti tinkamiausiu biidu
reaguoti | neteiséty ir visuomenei pavojingg elgesi.

Administracing atsakomybe uz apgaulinga buhalte-
rinés apskaitos tvarkyma numato galiojan¢io LR ATPK
173! straipsnio 3 ir 5 dalys:

e apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas
siekiant nuslépti arba nuslepiant nuo deSim-
ties iki penkiasdeSimties minimaliy gyvenimo
lygiy dydzio sumos mokescius, kurie turéjo biiti
sumokéti pagal istatymus uz tikrinamaji laikotar-
pl, uztraukia bauda nuo deSimties tukstanciy iki
dvideSimties tikstanciy lity,

e apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas
siekiant nuslépti arba nuslepiant daugiau kaip
50 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio
sumos mokescius, kurie turé¢jo buti sumokeéti
pagal istatymus uz tikrinamaji laikotarpi, uZtrau-
kia bauda nuo dvideSimties tikstancéiy iki ketu-
riasdeSimties tukstandiy lity [5].

Baudziamoji atsakomybé uz apgaulinga buhalteri-
nés apskaitos tvarkyma numatyta LR BK 222 straipsnio
1 dalyje:

»Tas, kas apgaulingai tvarke teisés akty reika-
laujama buhalterine apskaita arba paslépé, sunaikino
ar sugadino apskaitos dokumentus, jeigu dél to negali-
ma visi§kai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar
struktiiros, baudziamas bauda arba areStu, arba lais-
vés atémimu iki ketveriy mety“ [6].

Lyginant LR ATPK 173" straipsnio 3 ir 5 dalyse
bei LR BK 222 straipsnyje numatytas veikas reikia at-
kreipti démesi i itin svarbig aplinkybe. Nepaisant to, kad
daugeliu sudéties elementy apgaulingas buhalterinés ap-
skaitos tvarkymas kaip administracinis teisés pazeidi-
mas ir kaip nusikaltimas yra pana$ts ir net tapatis, ta-
¢iau Siuos du pazeidimus, kaip mokes¢iy vengimo bii-
dus, lyginti problemiska, tai turi tam tikry niuansy. Rei-
kalas tas, kad LR ATPK §i sudétis formuluojama iSimti-
nai kaip mokesciy vengimo biidas, tuo tarpu LR BK 222
straipsnio 1 dalyje formuluoté tiesiogiai apie mokesciy
vengima nekalba. Tai reiSkia, kad LR BK {tvirtinta ap-
gaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo sudétis apima
platesnes nusikalstamas veikas, o mokes¢iy vengimo
aspektas i§ Sios nusikaltimy sudéties iSvedamas tik si-
stemiskai ja analizuojant, atsizvelgiant { $io nusikaltimo
objekta ir susikloséiusia praktika, t. y. kokiy tiksly sie-
kiant $is nusikaltimas daZniausiai padaromas. Galima
sakyti, kad esmé yra §iy dviejy pazeidimy sudéciy sub-
jektyviosios pusés loginés konstrukcijos: LR ATPK
173" straipsnio 3 ir 5 dalyse kaip biitinas subjektyvio-
sios pusés poZymis numatomas tikslas i§vengti mokes-
¢iy, tuo tarpu LR BK 222 straipsnio 1 dalies formuluo-
téje Sio pozymio néra. Apgaulingas buhalterinés apskai-
tos tvarkymas, kaip administracinis teisés pazeidimas,
gali blti vertinamas iSimtinai kaip mokeséiy vengimo
blidas. Apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo,
kaip nusikaltimo, taip grieztai apibrézti negalima, nes jo
formuluoté yra abstraktesné, apima daugiau veiky (pvz.,
buhalterinés informacijos klastojima siekiant suklaidinti
vidaus informacijos vartotojus, kad biity nusléptas mate-
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rialiniy vertybiy pasisavinimas arba iS§vaistymas ir
pan.). Tai reiskia, kad lyginti Sias dvi teisinés atsako-
mybés raiSis yra prasmé tik tada, kai apgaulinga buhalte-
rinés apskaitos tvarkyma suprantame kaip mokesciy
vengimo biida, nes uz tycCines, kryptingas veikas, pasi-
reiSkiancias buhalterinés apskaitos srityje, taciau nenu-
kreiptas { mokesCiy iSvengima, administraciné atsako-
mybé nenumatoma’.

Dar vienas svarbus akcentas, kurj biitina tinkamai
iSnagrinéti lyginant apgaulinga buhalterinés apskaitos
tvarkyma kaip administracini teisés pazeidima ir kaip
nusikaltima — objektyviosios pusés formuluoté. Esmé ta,
kad LR BK 222 straipsnio 1 dalyje numatytas bitinas
objektyviosios pusés pozymis — zalingi padariniai, ku-
riuos sukelia apgaulingas buhalterinés apskaitos tvar-
kymas — negaléjimas visiskai arba i§ dalies nustatyti
asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo arba isiparei-
gojimy dydzio arba struktiiros. Atkreiptinas démesys {
tai, jog biitent §is poZymis daro nagrin¢jamo nusikalti-
mo sudéti abstrak¢ia, nepriklausoma nuo subjektyvio-
sios pusés, t. y. tiksly, kuriy siekiama apgaulingai tvar-
kant buhaltering apskaita. Biitina pabrézti, kad nurody-
tas pozymis turi ne tik teoring reik§me, lyginant Sias dvi
sudétis, bet ir sukelia problemy nustatant administraci-
nés ir baudziamosios atsakomybés uz apgaulinga buhal-
terinés apskaitos tvarkyma, santyki.

Pateikta situacijos analizé suponuoja fakta, jog ga-
liojan¢iame LR ATPK apgaulingo buhalterinés apskai-
tos tvarkymo sudétis suformuluota taip, kad praktingje
plotméje jis gali susikirsti su baudziamuoju jstatymu ir
kelti klausima, kurig atsakomybés rasj reikéty taikyti.

Prisiminkime jau minétas LR ATPK bei LR BK
formuluotes ir atkreipkime démesi | tai, kad LR ATPK
173" 3 ir 5 dalyje bei LR BK 222 straipsnio 1 dalyje nu-
statytos apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo su-
detys suformuluotos kaip tapacios, o tai sukelia nedvip-
rasmiska administracinés ir baudziamosios atsakomybés
konkurencija. AiSkumo délei pakomentuosime Siuos
teiginius placiau, iliustruodami paprastu pavyzdziu apie
tradicini pelno mokes¢io vengimo pasinaudojant buhal-
terine apskaita mechanizma.

Baudziamoji atsakomybé uz apgaulinga buhalteri-
nés apskaitos tvarkyma kyla tada, kai atsiranda bau-
dziamajame jstatyme numatyti zalingi pavojingos vei-
kos padariniai: negaléjimas visiskai arba i§ dalies nusta-
tyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo arba isi-
pareigojimu dydzio, struktiiros. Turékime omenyje tai,
kad nagrin¢jamose LR ATPK formuluotése itvirtintos
konkrec¢ios mokesciy, kuriuos siekiama nuslépti, sumos,
todél neretai gali atsitikti taip, kad padarius jose numa-
tyta veika, savaime gali atsirasti baudZiamajame istaty-
me numatyti Zalingi padariniai. Sig situacija patvirtina
klasikinis pelno mokes¢io vengimo pavyzdys: atsakin-
gas imonés darbuotojas, norédamas nuslépti jmonés
gaunamas pajamas, nuo kuriy pagal istatyma skaiéiuo-

! Jeigu atsakomybe u tokias veikas nelaikysime LR ATPK 173’
straipsnio 1 dalyje numatytos pazeidimo sudéties, nes manome, kad
tokia abstrakti sudétis gali biiti taikoma tik aplaidiems arba smulkiems
pazeidimams {vertinti, taiau netinkama vertinti kryptingus | apgau-
linguma nukreiptus veiksmus.
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jamas pelno mokestis, tam tikra laika teikia paslaugas
arba pardavinéja prekes, taciau savo veiklos neiformina
dokumentuose ir taip ,,iSveda® minétas pajamas i§ ap-
mokestinimo objekto riby. Tai reiskia, kad Sios operaci-
jos imonés buhalterinéje apskaitoje neparodomos, todél
i buhalterinés apskaitos dokumentus bus itraukti netei-
singi (nepilni) duomenys, o tai leis nuslépti tam tikra
suma mokesciy. I§ pirmo zvilgsnio §i veika, atrodo, ati-
tikty LR ATPK 173' 3 ir 5 dalyje apradytos pazeidimo
sudéties pozymius, nes siekiant nuslépti tam tikra sumag
mokesc¢iy apgaulingai tvarkoma buhalteriné apskaita — |
apskaita nejtraukiamos visos tikinés operacijos, kurios
faktiskai buvo padarytos, neuZpajamuojamos visos gau-
tos pajamos ir automatiskai sumazinama mokétina mo-
kescCio suma. Ta pati veika tikriausiai atitiks ir baudzia-
majame jstatyme nustatytus pozymius, nes jeigu i ap-
skaita nebuvo itrauktos visos faktiskai padarytos tkinés
operacijos ir uZ jas gautos pajamos, savaime atsiras
baudziamaja atsakomybe keliantys padariniai — negalé-
jimas visiSkai arba i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo
turto, nuosavo kapitalo ir isipareigojimy dydzio arba
struktiiros, nes nebus galima nustatyti, kiek i$ tiesy pa-
jamy imoné gavo, kiek ir kokiy suteiké paslaugy ar par-
dave prekiy, kiek liko kam nors skolinga, kiek jai koks
nors subjektas yra isiskolings ir pan. Stai jeigu imoné
apgaulingai tvarké buhaltering apskaita siekdama is-
vengti, pavyzdziui, 50 minimaliy gyvenimo lygiy mo-
kesCiy, suma, kurios ji neitrauks i apskaita, bus keleta
karty didesné. Siuo pagrindu specialistas turés konsta-
tuoti, kad minétoje veikoje yra baudziamajame jstatyme
reikalaujamos pasekmés. Tai leisty traukti asmenj bau-
dZziamojon atsakomybén. Taigi iSeity, kad uz ta pacia
veika asmuo gali biti patrauktas ir administracinén, ir
baudziamojon atsakomybén, todél natiiraliai kyla klau-
simas, kokia atsakomybés rti§i — administracing ar bau-
dziamaja — tokiais atvejais reikéty taikyti?

Reikia konstatuoti, kad panasiy problemy kyla nag-
rinéjant ne tik $ia, bet ir daugeli kity administraciniy tei-
sés pazeidimy bei nusikaltimy sudéciy, nes jas sukelia
administracinés ir baudziamosios teisés normy nesude-
rinimas. Kaip teigia doc. dr. A. Abramavicius, ,,visy
pirma, konstatuojant kai kurias tokio pobtidzio nusikal-
timy sudétis, nebiina atsizvelgta i tai, kad uz tam tikrus
pazeidimus §ioje srityje jau yra numatyta administraciné
atsakomybé LR ATPK. Visa tai 1émé tokiy pa¢iy normy
nustatymg LR ATPK ir LR BK. Savaime suprantama,
kyla klausimas: ar asmuo, padargs tokia veika, traukia-
mas administracinén, ar baudziamojon atsakomybén‘
[7, p. 11]? I8 pirmo zvilgsnio atrodyty, kad problemos
tarsi néra, nes i $i klausimg lyg ir atsako LR ATPK 9
straipsnio 2 dalies nuostata, jog administraciné atsako-
mybé uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus at-
siranda, jeigu savo pobiidziu Sie pazeidimai pagal galio-
jancius jstatymus neuztraukia baudZziamosios atsakomy-
bés. Taigi iSeity, kad tais atvejais, kai uz analogiskas
veikas numatyta ir administracing, ir baudziamoji atsa-
komybé, turéty buti taikomos Baudziamojo kodekso
normos. ,,Taciau vargu ar $iag Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodekso nuostata galima vertinti vienareiks-
miskai. Reikia turéti omeny, kad dar nuo Senovés Ro-



mos laiky teiséje vadovaujamasi principu, jog visi abe-
jotini klausimai yra sprendziami kaltinamojo naudai.
Remiantis pateiktu principu galima teigti, kad tokiais
atvejais, kada iskyla administracinés ir baudziamosios
atsakomybés santykio problema, prioritetas turéty buti
teikiamas administracinei atsakomybei® [7, p. 11]. Be
to, reikéty atsizvelgti dar ir { tai, jog baudziamoji sank-
cija yra ,ultima ratio®, todél pries ja taikant turi bati is-
naudotos visos kitos valstybés prievartos priemonés.
Taigi galime konstatuoti, kad i $i klausimg iki galo lieka
neatsakyta, o tai negin¢ijamai patvirtina, kad problema
egzistuoja.

Zvelgiant i3 pateiktos pozicijos reikéty issiaiskinti,
kaip §i problema sprendziama praktikoje ir kurios rtiSies
atsakomybei — administracinei ar baudziamajai — tei-
kiamas prioritetas. Reikia konstatuoti, kad praktinis ad-
ministracinés ir baudziamosios atsakomybeés uz apgau-
linga buhalterinés apskaitos tvarkyma klausimo spren-
dimas visiskai sutampa su jstatymo raide, t. y. su jau
minéto LR ATPK 9 straipsnio 2 dalimi — pirmiausia
sprendziamas baudziamosios atsakomybés klausimas ir
tik véliau, nustacius, kad baudziamojon atsakomybén
patraukti negalima, asmuo traukiamas administracinén
atsakomybén. Kitaip tariant, vertinant buhalterinés ap-
skaitos srityje pasireiSkiancius neteisétus veiksmus ir
nustacius, jog asmens veikoje néra baudZiamajame jsta-
tyme reikalaujamy zalingy padariniy, sprendziamas ad-
ministracinés atsakomybés klausimas. I§ esmés tai sa-
vaime suprantama, nes atsakomybés priemonés turi biiti
proporcingos padaryto pazeidimo pavojingumui, todél
logiSka, kad nesant nusikaltimo sudéties ta pati veika
gali buti vertinama kaip administracinis teisés pazeidi-
mas. Bitina pabrézti ypa¢ svarby fakta: pareigtinai, iga-
lioti tirti ir nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy
bylas dél apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo
pagal LR ATPK 173" straipsnio 3 ir 5 dalis, praktikoje
$iy normy netaiko. Tai reiskia, kad, pavyzdziui, nutrau-
kus ikiteisminj tyrimg dél apgaulingo buhalterinés ap-
skaitos tvarkymo, taciau nustadius esamus pazeidimus,
asmenys administracinén atsakomybén traukiami ne pa-
gal LR ATPK 173! straipsnio 3 ir 5 dalis, o pagal to pa-
ties straipsnio 1 dalj, t. y. uz apskaitos taisykliy pazei-
dima. PabréSime, kad uZ pastaraji pazeidima galiojan-
¢iame LR ATPK numatyta bauda nuo 100 iki 200 lity.
Biitina pasakyti, kad tokie atvejai neginCijamai leidzia
teigti apie situacijos absurdiSkuma. Tai, kad asmens pa-
darytoje veikoje néra nusikaltimo sudéties, savaime dar
nereiskia, jog ta veika néra pavojinga ir uz ja galima
jaustis nebaudziamam. Visa tai patvirtina esant didelj
atskiry atsakomybés priemoniy atotriki, nes netaikant
baudziamosios atsakomybés asmuo administracine tvar-
ka nubaudziamas simboline bauda, neproporcinga pa-
zeidimo pavojingumui, todél tokios sankcijos aukléja-
masis poveikis mazy maziausiai abejotinas.

Pateikta situacija suponuoja klausima: dél kokiy
priezas¢iy LR ATPK 173" straipsnio 3 ir 5 dalis netai-
koma, o tais atvejais, kai veiksmai turéty biti kvalifi-
kuojami biitent kaip apgaulingas buhalterinés apskaitos
tvarkymas, pasinaudojama bendro pobiidZio norma,
numatancia atsakomybe uZz apskaitos taisykliy pazeidi-

ma? Manytume, kad formuluojant atsakyma galima ba-
ty daryti dvi prielaidas. Pirma, minétos normos netai-
komos todél, kad ju subjektyviosios pusés formuluotéje
kaip biitinasis poZymis {vardytas tikslas i§vengti konk-
recios sumos mokesciy, kurj pagal visas taisykles butina
jrodinéti. Zinant, kad neretai i administracinés atsako-
mybés taikyma, lyginant su baudziamaja atsakomybe,
zilrima atsainiai, nejrodinéjant $io tikslo pasirenkamas
lengvesnis kelias. Antra prielaida kartu rodo ir akivaiz-
dzig problema: LR ATPK 173' straipsnio 3 ir 5 dalyse
numatyty sankcijy dydi. Uz apgaulinga buhalterinés ap-
skaitos tvarkyma, vadovaujantis minétais LR ATPK
straipsniais, asmuo gali biiti nubaustas bauda nuo de-
Simties iki keturiasdeSimties tukstanciy lity. IS tiesy ga-
lima teigti, kad sankcijos grieztumu §is pazeidimas vi-
siskai prilygsta kriminaliniam nusikaltimui. Stai LR BK
222 straipsnio numatyta sankcija bauda, areStas arba
laisvés atémimas iki keturiy mety. Vadovaujantis LR
BK 47 straipsniu maksimali bauda uz apgaulinga buhal-
terinés apskaitos tvarkyma gali biti iki 200 minimaliy
gyvenimo lygiy (MGL) dydzio. Atliktos apklausos re-
zultatai parodé¢, jog baudziamyjy byly praktikoje uz ap-
gaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma teismai daz-
niausiai skiria 5-8 tiikstan¢iy lity dydzio baudas. Iverti-
n¢ LR BK 55 straipsnio nuostata, kad uz apysunkij nusi-
kaltima, koks ir yra apgaulingas buhalterinés apskaitos
tvarkymas, pirma karta laisvés atémimo bausmé neski-
riama. Turime konstatuoti, kad i§ tiesy Sio pazeidimo
pagrindu gali vykti stipri administracinés ir baudziamo-
sios atsakomybés konkurencija. Be abejo, reikia nepa-
mirsti ir baudziamosios atsakomybés padarinio — teis-
tumo. Manytume, kad teistumas yra subjektyviai verti-
nama kategorija, todél vienam zmogui jis gali biiti nega-
tyvesnio pobiidzio uz pinigines sankcijas, o kitam —
priesingai. Akivaizdu, kad nagringjamu atveju administ-
racinés ir baudziamosios atsakomybés priemonés aiskiai
prasilenkia tarpusavyje, nors siekia vieno tikslo. Tai
patvirtina minti, kad neretai LR ATPK ir LR BK nor-
mos mazy maziausiai nedera tarpusavyje ir kartu kelia
klausima, ar minétos LR ATPK normos ignoruojamos
ne dél to, kad nedristama bausti sankcijomis, didesné-
mis uz tas, kurios biity pritaikytos asmenj patraukiant
baudziamojon atsakomybén?

Apibendrinant galima pasakyti, kad administraci-
nés ir baudziamosios atsakomybés konkuravimas yra
ydingas dalykas, nes atsakomybés uz pazeidimus, ku-
riais vengiama mokesCiy, sistema turéty buti konsoli-
duota, darni, lanksti ir, svarbiausia — proporcinga. Tiks-
linga spresti LR ATPK 173" straipsnio 3 ir 5 daliy sudé-
¢iy korekcijos klausima panaikinant tokias nuostatas
kaip ,,siekiant i§vengti arba iSvengiant nuo 10 iki 50 (ar
daugiau nei 50) minimaliy gyvenimo lygiy sumos mo-
kesCiy®, taip pat mazinant numatyty baudy (nuo 10 iki
20 bei nuo 20 iki 50 tukstanéiy lity) dydzius. Tai leisty
iSvengti administraciniy ir baudziamyjuy normy konku-
rencijos ir dispozicijos formuluociy, ir sankcijy dydzio
atzvilgiu. Konkretiis baudy, kaip administraciniy nuo-
baudy, dydziai turéty biti parenkami atlikus atskirus ty-
rimus. Tai néra $io straipsnio dalykas, todél Sio klausi-
mo placiau nenagrinésime.
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3. APGAULINGO BUHALTERINES APSKAITOS
TVARKYMO SUDETIES POREIKIS IR
PERSPEKTYVOS NAUJAJAME LR ATPK

Minéta, kad darnios teisinés atsakomybés sistemos
poreikis, taikomos uz pazeidimus, padarytus vengiant
mokes¢iy, yra akivaizdus. Sis aspektas yra aktualus
Siandieninés Lietuvos teisinés realybés reiskinys, nes
pateikti faktai leidzia teigti, jog tokios teisinés atsako-
mybés sistemos iki Siol néra. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pasisaké apie trijy rusiy atsako-
mybés uz tokio pobiidzio pazeidimus taikyma: finansi-
nés, administracinés ir baudZiamosios [8].

I§ tiesy atsakomybés uz pazeidimus, susijusius su
mokescéiy vengimu, uzuomazgos be LR ATPK bei LR
BK gludi ir Lietuvos Respublikos mokes¢iy administra-
vimo jstatyme (toliau — LR MAJ). Iki 2004 m. balandzio
30 d. galiojusios Sio istatymo redakcijos 49 straipsnyje
buvo nurodyti piktybiniai mokesciy istatymy pazeidi-
mai, i§ kuriy dauguma sudéciy buvo analogiskos LR
ATPK ir LR BK numatyty pazeidimy sudétims [9]. Tai
reiSké, kad uz tokius pacdius pazeidimus buvo numatyta
tarsi trijy rasiy atsakomybé, tai savo ruoztu sukeldavo
nemazai klausimy. Apgaulingo buhalterinés apskaitos
tvarkymo, kaip ir kity su mokes¢iy vengimu susijusiy
pazeidimy atzvilgiu, galima sakyti, naujasis LR MA]
pateiké tam tikry naujoviy [10]. Siame jstatyme konkre-
¢ios pazeidimy sudétys nepateikiamos, abstrakéiai kal-
bama apie mokeséiy istatymy pazeidimus. Mokesciy
istatymy pazeidimu laikomas neteisétas asmeny elgesys,
kuriuo pazeidziami mokesciy istatymy reikalavimai. LR
MAI 139 straipsnio analizé leidzia teigti, kad uZsime-
nama tik apie vieng i§ daugelio galimy apgaulingumo
buhalterinéje apskaitoje aspekty — neteisinga mokesc¢io
tarifo pritaikyma. Taigi galime teigti, jog Zitrrint forma-
liai, atsakomybés uz apgaulinga buhalterinés apskaitos
tvarkyma pagal LR MA] lyg ir nebeliko. Kita vertus,
reikéty jvertinti aplinkybg, kad apgaulingai tvarkant bu-
haltering apskaita kartu pazeidziami ir mokesciy istaty-
mai. Tai pagal minéty istatyma turéty biti laikoma mo-
kesCiy istatymy pazeidimais, uz kuriuos numatomos va-
dinamosios finansinés sankcijos. Drasiai teigti, kad uz
apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma numatyta ir
finansiné atsakomybé, negalime, nes tokios atsakomy-
bés, kaip savarankiskos atsakomybés riisies, statusas ap-
skritai néra aiSkus ir pagristas. Profesoriaus A. Vaisvilos
nuomone, galima skirti Sias deliktinés teisinés atsako-
mybés rusis: baudZiamaja, administracing, civiling,
drausming, materialiaja [11, p. 451]. Be to, reikéty pa-
minéti literatiiroje randama ir, miisy nuomone, pagrista
pozicija, jog atsakomybe¢, numatyta kituose istatymuose
ir pasireiskianti finansinio pobiidzio sankcijy taikymu,
yra ne finansiné, o administraciné atsakomybé [12, p.
70]. Kaip teigia doc. dr. S. Sedbaras, pagal LR ATPK
baudziami fiziniai asmenys, o pagal LR MA] — juridi-
niai asmenys, tadiau tai yra ta pati administraciné atsa-
komybe [13, p. 159-160]. Galima daryti prielaida, kad
tokia situacija suponuota fakto, kad galiojantis LR
ATPK nenumato galimybés traukti atsakomybeén juridi-
nius asmenis, todél tai numatyta kituose jstatymuose.
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Isigaliojus LR ATPK projektui [14] $i padétis pasikeis,
todél vargu ar tikslinga tokias pazeidimy sudétis iSbars-
tyti po daugelj teisés akty, nes tai galima padaryti susi-
stemintuose kodeksuose — LR ATPK ir LR BK, atsi-
zvelgiant { pavojinguma visuomenei.

Reikia pabrézti dar vieng aspekta: pagal galiojancio
ATPK 225% ir 246" straipsnius teise nagrinéti administ-
raciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti nuobaudas uz ap-
gaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma turi Valstybi-
nés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fi-
nansy ministerijos (toliau — VMI) bei FNTT pareigiinai.
Atkreiptinas démesys, jog pagal LR MAI veikia tik
VMI pareigiinai, tuo tarpu FNTT mokeséiy administra-
vimo funkcijy nevykdo, todél akivaizdu, kad Sios tarny-
bos pareigiinai negali veikti pagal LR MAI ir juy veiklos
minétas istatymas nereglamentuoja. Konkreciy pazei-
dimy, susijusiy su mokesCiy vengimu, sudétys turéty
biiti jtvirtintos tik LR ATPK, o administraciné prievarta
uZ Siuos pazeidimus turéty biiti taikoma tik pagal biisi-
mojo Administracinio procesinio kodekso nustatytas
bendras taisykles. Atsizvelgiant i i§déstyta ir i bendros
nuobaudy ir jy taikymo tvarkos sistemos biitinuma teig-
tina, jog administraciné atsakomybé uz apgaulingg bu-
halterinés apskaitos tvarkyma turi biiti numatyta biitent
LR ATPK, o ne kituose istatymuose.

Nagrinéjamos situacijos plotméje gali kilti dar vie-
nas klausimas — ar tikrai reikalinga apgaulingo buhalte-
rinés apskaitos tvarkymo sudétis LR ATPK, galbiit pa-
kanka, kad ji jau numatyta LR BK? Atsakant i §i klau-
simg reikéty atkreipti démesj { LR BK 222 straipsnio
formuluote. Kitaip tariant, gvildenant apgaulingo buhal-
terinés apskaitos tvarkymo sudéties naujajame LR
ATPK poreikio klausima, butina turéti omenyje bau-
dziamojo nusizengimo instituta. Reikalas tas, kad, prie-
Singai nei daugelio kity nusikalstamy veiky, apgaulingo
buhalterinés apskaitos atveju nenumatyta baudziamojo
nusizengimo sudétis, taip nenumatant atsakomybés
skirstymo atsizvelgiant | veikos pavojingumo galimy-
bes. Tai reiskia, jog bet kokie neteiséti veiksmai, pasi-
reiSkiantys buhalterinés apskaitos srityje, turi biiti verti-
nami arba kaip nusikaltimas, arba kaip mazareikSmis
pazeidimas, niekuo nesiskiriantis nuo, pavyzdziui, dél
aplaidumo jvelty keleto klaidy. Tokia padétis suponuoja
didelj neteiséty veiksmy vertinimo atotriikj atskiry atsa-
komybés risiy pozitriu. Miisy nuomone, tai yra gana
svarus argumentas, pagrindziantis apgaulingo buhalteri-
nés apskaitos tvarkymo sudéties poreiki LR ATPK.

Kaip Zinome, galiojan¢iame LR ATPK §i sudétis
numatyta, tiesa, su tam tikrais netikslumais, kurie uzker-
ta kelia veiksmingai ja taikyti praktikoje. Kyla klausi-
mas, koks apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo
sudéties likimas naujajame LR ATPK? Pazvelge i jau
minéta LR ATPK projekta pamatysime, kad i§ dalies at-
sakomybé uz apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarky-
ma néra naikinama. Stai projekto 188 straipsnyje numa-
toma atsakomybé uz buhaltering apskaita reglamentuo-
janéiy teisés akty pazeidima yra viska apimancio pobii-
dzio, dispozicija formuluojama abstrak¢iai ir apima visa
senojo LR ATPK 173" straipsni, t. y. ir apskaitos taisyk-
liy pazeidima, ir apgaulinga bei aplaidy apskaitos tvar-



kyma. Tam tikra prasme turime sutikti, kad mokestinés
srities specifiSkumas, dinamiskumas ir tokiy pazeidimy
blanketiskumas reikalauja abstraktesniy formuluociy,
bet ar visada jos teisingai suderinamos su administraci-
nés atsakomybés paskirtimi? Atrodyty, jog pateiktas
projekto straipsnis yra humaniSkesnis, labiau orientuotas
1 teisinguma ir administracinés atsakomybés prigimti,
jos atskyrimg nuo baudziamosios kilmés sankcijy, nes
uz apgaulingg apskaitos tvarkyma asmuo galés biti nu-
baustas maksimaliai ne keturiasdeSimties, kaip tai nu-
mato galiojan¢io LR ATPK 173" straipsnio 5 dalis, o
dvieju tikstanciy lity bauda. IS tiesy, jeigu padaryta vei-
ka, kuri neuztraukia baudziamosios atsakomybés, nesu-
prantamas baudimas sankcijomis, grieZztumu prilygstan-
¢iomis kriminalinéms bausméms. Pazvelkime ir | kita
dalyko aspekta — LR ATPK projektas tycinius ir neat-
sargius pazeidimus sujungia | viena grupeg, parinkdamas
sankcija nuo tiikstancio iki dviejy tikstanciy lity. Many-
tume, kad nagrinéjamoje situacijoje toks sitilymas ver-
tintinas kaip ydingas, nes sukelia tam tikry neaiskumuy.
[Seity, jog asmuo, padargs keleta nereik§mingy smulkiy
pazeidimy, pagal galiojanti LR ATPK bus nubaustas
nuo $imto iki dviejy $imty lity bauda (t. y. pagal 173
str. 1 d.), tuo tarpu pagal projekta uz ta pati pazeidima
asmuo bus nubaustas nuo tiikstancio iki dviejy tukstan-
¢iy lity bauda, tai yra lygiai taip pat kaip tas, kuris, pik-
tybiskai vengdamas mokesciy, samoningai apgaulingai
vedé¢ buhalterine apskaita, taciau jo veikoje nebuvo pa-
sekmiy, uztraukianciy baudziamajg atsakomybe. Kaip
matome, tokia situacija kelia abejoniy apie projekte nu-
matomy sankcijy proporcinguma ir humaniskuma. Atsi-
zvelgiant | nagrinéjamos srities pazeidimy ypatumus
reikéty jvertinti tai, jog negalima suformuluoti viska ap-
imancios sudéties, kurioje biity numatyta teisingai sank-
cijas skirstanti sistema. Minétas projekto 188 straipsnis
sumazinus sankcijas galéty buiti taikomas aplaidiems
buhalterinés apskaitos taisykliy pazeidimo atvejams,
taip pat smulkiems pazeidimams, kuriuose nebity
izvelgta tyCios iSvengti mokes¢iy. Uz apgaulinguma Sio-
je srityje turéty buiti nustatomos grieztesnés poveikio
priemonés, todél manytume, kad uz apgaulinga buhalte-
rinés apskaitos tvarkyma turi biiti numatyta dvieju pa-
kopy atsakomybés sistema, o Sio pazeidimo sudétys,
itvirtintos LR ATPK ir LR BK, turi biti suderintos tar-
pusavyje, turi biiti aiSkis $iy veiky atribojimo Kkriterijai
ir sutvarkyta sankcijy sistema, atsizvelgiant | kiekvienos
atsakomybés esmg ir paskirti.

ISVADOS

1. Lietuvoje néra aiSkios ir darnios teisinés atsa-
komybés uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma
sistemos, o tai kelia problemy praktikoje kvalifikuojant
tokiy pazeidimy ir nusikaltimy sudétis.

2. Galiojan¢ios redakcijos LR ATPK 173" straips-
nio 3 ir 5 dalies formuluotés yra ydingos, nes suponuoja
nereikalinga administracinés ir baudZiamosios atsako-
mybés uz tapacias veikas konkurencija, papildomai ati-
traukia specialisty démesi teisés aiskinimo klausimy
sprendimams.

3. LR ATPK projekto 188 straipsnyje siiiloma
bendro pobudzio abstrakti nusizengimo sudétis dél bu-
haltering apskaita reglamentuojanciy teisés akty pazei-
dimo yra neracionali ir nepagrista, nes apima ir aplai-
dzius, ir ty€inius Sios srities pazeidimus, o tai neleidzia
parinkti proporcingy sankcijy ir tinkamai juy skirstyti at-
sizvelgiant { veikos pavojingumo laipsnj.

4. Naujajame LR ATPK bitina jtvirtinti apgaulin-
go buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimo sudéti,
atsisakant dabar galiojan&iy 173" straipsnio 3 ir 5 dalyse
formulavimo trikumy ir i§déstant ja taip: ,,Apgaulingas
buhalterinés apskaitos tvarkymas, siekiant ivengti arba
iSvengiant mokesciy, uztraukia bauda fiziniam asmeniui
nuo ,,x“ iki ,,y* lity , juridiniam asmeniui — nuo ,,q" iki
Z ity
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THE FRAUDULENT MANAGEMENT OF
FINANCE ACCOUNTING AS THE MEAN OF
TAX EVASION: ADMINISTRATIVE AND
CRIMINAL RESPONSIBILITY
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Summary

The fraudulent management of finance accounting is one
of the most common means of tax evasion. The legal acts of
Lithuania lay criminal and administrative responsibility for
this infringement. However the legal acts are not harmonized
with each other, there is no clear division between different
kinds of responsibility. In order to avoid the consequences of
gaps of the laws, there is a need to pay reasonable attention to
the issues concerning the administrative and criminal respon-
sibility for the infringements of tax evasion. There is a need to
form logical and harmonized system of means of responsibil-
ity which could help to react to the threats to state‘s and socie-
ties and every person’s financial interests on time. The crimi-
nal and administrative responsibilities are not harmonized with
each other and therefore some problems occur. One of the
problems is that the dispositions of parts 3 and 5 of article
173" of Code of Infringements of Administrative Law of Re-
public of Lithuania (CIAL) establish the situation where the
scope of administrative infringement collides with scope of
criminal act creating the competition between administrative
and criminal responsibility. That means that the analogical in-
fringement could fall under either administrative or criminal
responsibility. In order to harmonize criminal and administra-
tive norms in this field, there is need to remove the indication
of exact amounts of money which offenders are trying to
avoid from the dispositions of parts 3 and 5 of article 173" of
CIAL.
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There is also need to remove disproportion between
criminal and administrative sanctions. The draft CIAL does
not provide the constitution of the fraudulent management of
finance accounting at all. The article 188 of draft CIAL pro-
vides only general constitution of this infringement, where the
responsibility for the infringement of finance accounting legal
acts is provided. Such a proposal is not rational because inten-
tional and negligent infringements are joined into one group.
Such a constitution will not allow choosing proper sanction for
different gravity infringements. We suggest that the constitu-
tion as it is in draft CIAL could be used for reckless and minor
infringements and the fraudulent management of finance ac-
counting should be punished more strictly. Therefore there is
need to embed the constitution of the fraudulent management
of finance accounting in the draft CIAL and to harmonize it
with the article 222 of Criminal Code of Lithuania. We sug-
gest that the constitution of the fraudulent management of fi-
nance accounting could be formulated as follows: “the fraudu-
lent management of finance accounting in order to avoid or
avoiding taxes is punished with the fine from x to y Litas to
natural persons and from q to z Litas to legal persons.”

Keywords: the fraudulent management of finance ac-
counting, tax evasion, administrative responsibility, criminal
responsibility.





