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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jama antstolio veiksmy apskundimo procesiné tvarka. Tai vienas i§ pagrindiniy asmeny
vykdymo procese pazeisty teisiy gynimo biidy. Skundy padavimo tvarka reglamentuojama Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodekso [1] (toliau — CPK) 510-513 straipsniuose. Nei§samus teisinis reglamentavimas teisminéje praktikoje kelia nemazai
problemy.

Straipsnyje autoriai nagrinéja skundo dél antstoliy veiksmy subjektus, apskundimo objektus. CPK nenustato subjekty, kurie
gali paduoti skunda dél antstolio veiksmy. Skundo objektu gali biiti tik antstolio, antstolio padéjéjo arba antstolio atstovo atlikti
procesiniai veiksmai. Skundas gali bati paduodamas tik dél antstolio atliekamy procesiniy veiksmy arba atsisakymo procesinius
veiksmus atlikti. Autoriai, remdamiesi teismine praktika, daro i§vada, kad skundziamas gali biti bet kokia forma atliktas antstolio
procesinis veiksmas. CPK nustato, kad gali biiti skundziamas atsisakymas procesinius veiksmus atlikti. Atsisakymas atlikti pro-
cesinius veiksmus turéty biti suprantamas ne kaip neveikimas, o kaip aktyvus veiksmas. Nelabai aiskus skundy dél antstolio
veiksmy teismingumo, skundo padavimo termino reglamentavimas apsunkina pazeisty teisiy gynyba. Autoriai nagrinéja CPK,
Sprendimy vykdymo instrukcija bei teisming praktika, reglamentuojancius teritorinj teisminguma. Straipsnyje daroma iSvada,
kad pagal riSinio teismingumo principus bylos dél antstolio veiksmu apskundimo priskirtinos bendrosios kompetencijos teis-
mams.

Praktikoje kyla problema, kaip nustatyti momenta, iki kurio gali bati paduotas skundas dél antstolio veiksmy. Vertindami
teisini reglamentavima ir teisming praktika autoriai daro iSvada, kad skundas gali biiti paduotas iki vykdymo veiksmy uzbaigimo.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, bylos dél antstoliy veiksmuy, vykdymo procesas.

Numatyti keli CPK vykdymo proceso dalyviy pa- Lietuvos CPK nustatyti skundy dél antstoliy

zeisty teisiy gynimo biidai. Pirmiausia paduodant skun-
da deél antstolio veiksmy. Sios kategorijos bylu su vyk-
dymo procesu susijusioje teisminéje praktikoje yra dau-
giausia. Taciau $iy byly teisminis nagrinéjimas turi tam
tikry ypatumuy. Esant ypaC gausiai ir jvairiai teismo
sprendimy vykdymo proceso praktikai CPK pateiktas
reglamentavimas yra nepakankamas. Todél esamas
spragas bandoma Salinti teismine praktika.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso
katedros vedéjas, profesorius.
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veiksmy nagringjimo procesinio reglamentavimo ypa-
tumai mokslinéje literatiiroje nebuvo nagrinéti. Sis reg-
lamentavimas prabégomis buvo apzvelgtas CPK vado-
vélyje [2]. Kai kurie probleminiai klausimai, susij¢ su
skundy dél antstoliy veiksmy nagrinéjimo teritorinio tei-
smingumo klausimais, buvo aptarti V. ViSinskio
straipsnyje ,,Teismo sprendimo vykdymo vieta* [3].
Straipsnio tikslas — iskelti civiliniy byly dél ant-
stoliy veiksmy teisinio reglamentavimo problemas, is-
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nagrinéti susikloséiusia teisming praktika, pasiiilyti pro-
blemy sprendimo biidus.

Tyrimo objektas. Straipsnyje nagrinéjami byly del
antstoliy veiksmy proceso subjektai, Siy byly objektas,
dalykas, su tuo susijusi rii§inio ir teritorinio teismingu-
mo problematika. Nagrinéjant iskeltas problemas re-
miamasi Lietuvos CPK, Teismo sprendimy vykdymo
instrukcija, kitais {statymais, nagriné¢jama teisminé prak-
tika.

Tyrimas atliktas taikant lyginamosios teisétyros,
loginj sisteminés analizés, istorini ir modeliavimo me-
todus.

1. CPK 510 straipsnis nustato skundo dél antstolio
procesiniy veiksmy atsisakymo atlikti procesinius veiks-
mus padavimo tvarka.

Pagal Lietuvos Respublikos antstoliy istatyma [4]
teismo sprendimy vykdymo procesinius veiksmus gali
atlikti ne tik antstolis, bet ir antstolio pad¢jéjas bei ant-
stolio atstovas. Todél nors CPK to ir nenustato, skundo
objektas gali biiti ne tik antstolio, bet ir antstolio padéjé-
jo ar antstolio atstovo atlikti procesiniai veiksmai. Ant-
stolio padéjéjas veikia antstolio vardu, todél jo atlikti
procesiniai veiksmai turi biiti skundziami tokia pacia
tvarka kaip ir antstolio procesiniai veiksmai. Antstolio
atstovas veikia procese savo vardu, todél jo atlikti pro-
cesiniai veiksmai skundziami kaip paties antstolio atsto-
vo veiksmai.

Pagal CPK 510 straipsnio 1 dali skundo objektas
gali biiti tik antstolio atliekami procesiniai veiksmai ar-
ba atsisakymas procesinius veiksmus atlikti. Kyla klau-
simas, kokie antstolio veiksmai turi biiti laikomi proce-
siniais veiksmais. Tokia problema nekilo, kol galiojo
1964 m. redakcijos CPK [5] bei Teismo antstoliy ista-
tymas [6]. Pagal Siuos istatymus antstoliai galéjo atlikti
tik procesinius veiksmus. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojes
Antstoliy istatymas skiria antstolio veikla i antstolio
vykdomas funkcijas ir antstolio teikiamas paslaugas.

Kyla klausimas, ar antstolio teikiamos paslaugos
gali biti laikomos procesiniais veiksmais. Pagal Antsto-
liy istatymo 21 straipsnio 2 dalj antstolis teikia paslau-
gas saugodamas (administruodamas) turta vykdymo
procese, konstatuodamas faktines aplinkybes nesant tei-
smo pavedimo, perduodamas ir jteikdamas dokumentus
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridi-
niams asmenims nesant teismo pavedimo, teikdamas
teisines konsultacijas, aukciono tvarka realizuodamas
ikeista kilnojamaji turta, tarpininkaudamas vykdant tur-
tines prievoles.

Antstolio teikiamy paslaugy CPK nereglamentuoja,
nors kai kurios antstolio teikiamos paslaugos tam tikrais
atvejais gali sukelti procesines pasekmes. Pavyzdziui,
antstolis, teikdamas paslaugas, gali konstatuoti faktines
aplinkybes nesant teismo pavedimo. Tokiu atveju ant-
stolio suraSytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo proto-
kolas turi tokia pacia teising galig kaip ir faktiniy aplin-
kybiy konstatavimo protokolas, surasytas remiantis
CPK 635 straipsniu. Taciau toks faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas sukelty teisines pasekme tik
tuo atveju, jeigu bty pateiktas kaip jrodymas civilingje
byloje. Kitos antstolio teikiamos paslaugos — pilieciy

22

konsultavimas, turto saugojimas, tarpininkavimas isies-
kant skolas ir kai kurios kitos — yra akivaizdziai komer-
cinio pobiidzio ir nesukelia procesiniy pasekmiy. Tokie
antstolio veiksmai negali buti skundo dél antstolio
veiksmy objektai. Pazeistos teisés antstoliui teikiant pa-
slaugas gali buti ginamos bendra tvarka uzvedant civili-
n¢ byla ginco teisenos tvarka.

CPK 634 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolis
vykdo Sio CPK 587 straipsnyje nurodytus vykdomuo-
sius dokumentus, konstatuoja faktines aplinkybes, tei-
smo pavedimu jteikia teismo Saukimus ir kitus procesi-
nius dokumentus. Taciau Antstoliy istatymas, nustaty-
damas antstolio funkcijas, iSplecia antstolio atliekamy
procesiniy veiksmy rata. Pagal Antstoliy istatymo 21
straipsnio 1 dalj antstolis atlieka savo funkcijas vykdy-
damas istatymy nustatytus vykdomuosius dokumentus,
teismo pavedimu konstatuodamas faktines aplinkybes,
perduodamas ir jteikdamas dokumentus Lietuvos Res-
publikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims,
atlikdamas kitas istatymuy nustatytas funkcijas. Dél Siy
antstolio procesiniy veiksmu gali biiti paduotas skundas
CPK 510 straipsnio nustatyta tvarka.

Civilinio kodekso [7] 5.39 straipsnio 2 dalis nusta-
to, kad testamento vykdytojas arba palikimo administra-
torius savo nuoZiiira turi teis¢, o ipédinio reikalavimu
privalo teismo prasyti palikimo apyraso sudaryma pe-
rduoti teismo! antstoliui. Todél antstolio veiksmai, susi-
j¢ su tokio apyraSo sudarymu, gali bati skundziami pa-
duodant skunda CPK 510 straipsnyje numatyta tvarka.
Be to, pagal Bausmiy vykdymo kodekso [8] 183
straipsnio 4 ir 5 dalis teismo nuosprendziu paskirtas
baudas, juridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio
asmens likvidavimo bausmes vykdanéiy antstoliy
veiksmai ir sprendimai skundZiami antstolio veiklos ter-
itorijos apylinkés teismui CPK nustatyta tvarka. Todél
del tokiy antstolio veiksmuy taip pat gali biiti paduotas
skundas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja prakti-
ka, kad antstolio veiksmai, padaryti teikiant paslaugas,
negali biiti skundziami paduodant skunda CPK 510
straipsnio nustatyta tvarka.

Aukséiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teisé-
ju kolegija nurodé [9], kad CPK 27 straipsnis nustato,
jog antstolio veiksmy teisétumg CPK nustatyta tvarka
kontroliuoja teismas. Pagal CPK 510 straipsnio 1 dali
teismui gali buti skundziami antstoliy procesiniai
veiksmai arba atsisakymas procesinius veiksmus atlikti.
Antstolio atlieckami procesiniai veiksmai, deél kuriy
skundai nagriné¢jami ypatingosios teisenos tvarka, iSvar-
dyti CPK 634 straipsnyje. Tai veiksmai, susij¢ su vyk-
dymo procesu pagal pateiktus vykdymo dokumentus
(CPK 587 str.). 2002 m. geguzés 9 d. Lietuvos Respub-
likos antstoliy istatymo 21 straipsnyje aptartos antstolio
funkcijos ir kita veikla. Siame straipsnyje atskirti antsto-
liy veiksmai, atlickami teismo pavedimu (21 str. 1 d.), ir
antstolio teikiamos paslaugos (21 str. 2 d.). To paties
istatymo 23 straipsnio 4 dalyje aptarta antstolio veikla

! Civiliniame kodekse vartojama savoka ne ,,antstolis®, o ,teismo
antstolis* (autoriy pastaba).



konstatuojant faktines aplinkybes fiziniy ar juridiniy
asmeny prasymu, t. y. antstoliui atliekant paslaugas, o 5
dalyje nurodyta, kad teismo pavedimu faktinés aplinky-
bés konstatuojamos CPK nustatyta tvarka.

Minéty normy analizé leidzia spresti, kad istatymo
leidéjas aiskiai atribojo procesinius veiksmus, skun-
dziamus CPK ypatingosios teisenos tvarka, ir kitus ant-
stoliy veiksmus, kurie ypatingosios teisenos tvarka nes-
kundziami.

Vykdymo procese antstolis gali atlikti procesinius
veiksmus jvairiomis formomis — suraSydamas raSytini
patvarkyma, rezoliucija, duodamas Zodini potvarkj arba
tiesiog fiziskai atlikdamas veiksma, pavyzdziui, apZziu-
rédamas skolininko gyvenamaja patalpa. Kyla klausi-
mas, kokia forma atliktas antstolio veiksmas gali biiti
skundo objektas. CPK dél skundziamo veiksmo atliki-
mo formos nenustato jokiy reikalavimy, todél skun-
dziamas gali biti bet kokia forma atliktas antstolio pro-
cesinis veiksmas.

AuksCiausiasis Teismas formuoja praktika, kad
skundo dalyku gali biiti antstolio rastas. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjy kolegija, nagrinédama civiling
byla [10] kasacine tvarka, nurodé, kad ,,... 2004 m. ba-
landzio 20 d. raste antstolis, ivertings banko pateiktus
argumentus dél skolininko Saskaitos ikeitimo pagal
Kreditavimo sutartj, padaré iSvada, kad ikeitimo sutartis
yra negaliojanti, ir todél 1€Sos turi biiti areStuojamos ir
pervedamos i banko saskaita. Laikytina, kad Siuo rastu
antstolis, pateikdamas teisini banko saskaitos ikeitimo
vertinimg ir nukreipdamas iSieskojima | ikeista turta,
sioje vykdomojoje byloje atliko procesini veiksma, ku-
ris gali biiti skundziamas CPK XXXI skyriaus nustatyta
tvarka, nors §is veiksmas nebuvo iformintas kaip antsto-
lio patvarkymas (CPK 613 str. 1 ir 2 d.)*.

Kaip minéta, gali biiti skundziamas bet kokia for-
ma atliktas antstolio procesinis veiksmas, taciau teise
kreiptis i teisma su skundu dél antstolio veiksmy negali
biiti piktnaudziaujama ir §i teisé negali biiti suabsoliu-
tinta. Jei besikreipiantis | teismg asmuo nenurodo konk-
reciy subjektiniy teisiy arba teiséty interesy, kuriuos bii-
tina ginti, toks asmuo pagal CPK 5 straipsnio 1 dalj i§
esmés néra suinteresuotas asmuo. Reikia visiskai pritarti
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamai teisminei
praktikai, kad tokiu atveju skunda turi baiti atsisakyta
priimti [11].

CPK XXXI skyriaus nustatyta tvarka gali bati
skundziamas atsisakymas procesinius veiksmus atlikti.
Atsisakymas atlikti procesinius veiksmus turéty buti su-
prantamas ne kaip neveikimas, o kaip aktyvus veiksmas,
t. y. jeigu savo potvarkiu, rastu arba veiksmais antstolis
atsisako atlikti procesini veiksma, kurj atlikti jpareigoja
istatymas ar kitas teisés aktas arba istatymo ar kito tei-
sés akto pagrindu praso atlikti vykdymo proceso daly-
vis. Taiau jeigu per jstatymo nustatyta terming arba
jeigu istatymas procesinio veiksmo atlikimo termino
nenustato — per protinga terming antstolis neatlieka ati-
tinkamo procesinio veiksmo, jo neveikimas gali buti
traktuojamas kaip atsisakymas atlikti procesinj veiksma
ir gali buti skundziamas CPK XXXI skyriaus nustatyta
tvarka. Tokiu atveju pazeidimas yra testinis ir CPK 512

straipsnyje numatytas skundo padavimo naikinamasis
30 dieny terminas gali baiti pradétas skaiciuoti tik nuo
pazeidimo pasalinimo dienos.

2. Skunda dél antstolio veiksmy gali paduoti asme-
nys, tiesiogiai dalyvaujantys vykdymo procese, kuriy
teises arba teisétus interesus sprendimo vykdymo proce-
so metu pazeidzia antstolis, atlikdamas vykdymo
veiksmus arba jy neatlikdamas. Tai iSieskotojas, skoli-
ninkas, ikaito davéjas, varzytynése dalyvaujantys asme-
nys, skolininko darbdavys, vykdantis antstolio potvarki
del isskaity 1§ darbo uzmokescio ir pan.

Kiti asmenys, kurie nepripazistami tiesiogiai daly-
vaujantys vykdymo procese, savo teises gina ginco tei-
senos tvarka, pareik§dami ieskinj dél civilinés teisés ir
skysti antstoliy veiksmus teisés neturi. Jeigu gincas susi-
jes su turto, i§ kurio iSieSkoma, priklausymu, gali biiti
reiSkiamas ieskinys CPK 603 straipsnio pagrindu.

Kaip minéta, skundo objektas gali biiti ne tik ant-
stolio, bet ir antstolio padéjéjo arba antstolio atstovo at-
likti procesiniai veiksmai, todél procese asmeniu, kurio
veiksmai skundziami, gali buti antstolis arba antstolio
atstovas.

Yra tam tikry ypatumy nustatant antstolio atstovus,
galinCius atstovauti antstoliui civiliniame procese, taip
pat ir nagrin¢jant skundus dél antstolio veiksmy. Antsto-
lio (antstoliy) kontora yra antstolio (antstoliy) darbo vie-
ta ir ji néra civiliniy teisiniy santykiy subjektas (Antsto-
liy istatymo 18 str. 1, 2 d.). Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas formuoja praktika, kad ,,... antstolio (antstoliy)
kontora yra antstolio (antstoliy) darbo vieta ir ji néra ci-
viliniy teisiniy santykiy subjektas (Antstoliy istatymo 18
str. 1, 2 d.). Vadinasi, atlikdamas jstatymy nustatytas
funkcijas, antstolis veikia kaip fizinis asmuo, todél ant-
stoliy atstovams teisme pagal pavedima turi biiti taiko-
mos CPK taisyklés, reglamentuojancios atstovavima fi-
ziniams, o ne juridiniams asmenims. Tai reiskia, kad
antstoliy atstovais teismuose nagrinéjant civilines bylas
pagal skundus dél antstoliy veiksmy arba pareiskimus
vykdymo procese gali btiti CPK 56 straipsnio 1 dalies 1,
2 punktuose nurodyti asmenys, t. y. advokatai ir (ar) ad-
gali ir Antstoliy jstatymo nustatyta tvarka paskirtas ant-
stolio atstovas arba antstoli pavaduojantis antstolis
(Antstoliy istatymo 35, 36 str.). Tokiu atveju teismui tu-
ri biti pateiktas teisingumo ministro jsakymas dél ant-
stolio paskyrimo antstolio atstovu arba pavaduojanciu
antstoliu (Antstoliy jstatymo 34 str. 1 d.). Atlikdamas
istatymy nustatytas funkcijas, antstolis veikia kaip fizi-
nis asmuo, todél antstoliy atstovams teisme pagal pave-
dima turi biti taikomos CPK taisyklés, reglamentuojan-
Cios atstovavima fiziniams, o ne juridiniams asmenims*
[12].

Atkreiptinas démesys, kad pagal CPK 599 straipsni
iSieskotojo ar skolininko atstovais vykdymo procese gali
liojimai jforminti CPK 55 ir 57 straipsniuose nustatyta
tvarka, t. y. atstovams vykdymo procese keliami tik iga-
liojimo formos reikalavimai. Tac¢iau CPK 599 straipsnis
reglamentuoja atstovavima tik vykdymo procese. Todél
jeigu paduodamas skundas dél antstolio veiksmy, skun-
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da paduodancio skolininko ar iSieskotojo atstovo jgalio-
jimai turi atitikti CPK 54-56 straipsniy reikalavimus.

3. CPK 510 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
skundas pateikiamas tam apylinkés teismui, kurio veik-
los teritorijoje veikia antstolis. [§ CPK ir Antstoliy ista-
tymo normy neaisku, kaip reikéty suprasti savoka ,,vei-
kia“ antstolis. Tiesiogine prasme savoka ,,veikia“ reike-
ty suprasti kaip antstolio procesiniy vykdymo veiksmuy
faktinio atlikimo vieta, nes antstolio teikiamoms paslau-
goms teritorinis ribojimas netaikomas.

Iki 2003 m. galiojusio Lietuvos Respublikos teismo
antstoliy istatymo 4 straipsnio 2 dalies buvo nustatyta,
kad teismo antstoliy kontory veiklos teritorijos sutampa
su apylinkés teismy, prie kuriy yra teismo antstoliy kon-
toros, veiklos teritorijomis. Esant tokiam reglamentavi-
mui buvo aisku, kuris teismas nagrinéja skundus, susiju-
sius su antstolio atliekamais vykdymo veiksmais.

Pagal dabar galiojanCio Antstoliy istatymo 26
straipsni antstolio veiklos teritorija sutampa su vienos ar
keliy apylinkiy teismy veiklos teritorija. Antstolio veik-
los teritorijg nustato teisingumo ministras. Teisingumo
ministras antstoliy veiklos teritorijas nustaté 2002 m.
liepos 8 d. jsakymu [13]. Kai kuriy antstoliy veiklos ter-
itorijos sutampa su dviejy, triju ir net keturiy apylinkiy
teismy teritorijomis. Pavyzdziui, Kauno miesto ir Kauno
rajono; Vilniaus miesto 3, 4 ir Vilniaus rajono; Akme-
nés, Mazeikiy ir Skuodo rajony; Klaipédos, Palangos
miesty, Klaipédos ir Kretingos rajony apylinkiy teismy
veiklos teritorijos ir pan. Todé¢l kyla klausimas, kuris
apylinkés teismas turi nagrinéti skundus dél antstolio
veiksmy tais atvejais, kai vykdymo veiksmai atlieckami
keliy apylinkiy teismy veiklos teritorijose.

Kaip pazyméjo savo straipsnyje V.Visinskis [3],
neaiskus reglamentavimas sudaré prielaidas piktnau-
dziauti, o praktikoje neretai pasitaikydavo atvejy, kai
antstolis pateikdavo tvirtinti turto pardavimo i§ varzyty-
niy akta vienam apylinkés teismui, o suinteresuoti as-
menys skunda dél to paties akto pripazinimo negalio-
janciu pateikdavo kitam apylinkés teismui. Tai paskati-
no teisingumo ministra spresti problema Sprendimy
vykdymo instrukcijoje iSaiSkinant, kuriam apylinkeés tei-
smui teismingi klausimai, susij¢ su antstolio procesiniy
veiksmy kontrole bei skundais dél antstolio veiksmuy,
kai vykdymo veiksmai atliekami keliy apylinkés teismy
teritorijose. Teisingumo ministras 2003 m. rugséjo 30 d.
isakymu [14] Nr. 242 , Dél teisingumo ministro 2002 m.
gruodzio 31 d. jsakymo Nr. 432 ,Dél sprendimy vyk-
dymo instrukcijos patvirtinimo* pakeitimo ir patvarky-
my vykdyti vykdomaji dokumenta formy patvirtinimo*
pakeité Instrukcijos 2 punkta ir i§désté ji taip:

»Tuo atveju, kai vykdymo veiksmai atliekami keliy
apylinkés teismy teritorijose, antstolio procesinius
veiksmus kontroliuoja, skundus dél antstolio veiksmy
nagrinéja apylinkés teismo, kurio teritorijoje yra pirmi-
né vykdomojo dokumento vykdymo vieta, teis¢jas. Pir-
mine vykdymo vieta yra laikoma vykdymo vieta, pagal
kuria priimamas vykdyti vykdomasis dokumentas*®.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d.
isakymu Nr. 1R-352 ,.Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirti-

24

Teigiama, kad pakeitimas iSsprendé problema ir vi-
sus vykdymo procese kylancius klausimus turi spresti
tas apylinkés teismas, pagal kurio teritorija pirma karta
buvo priimtas vykdyti vykdomasis dokumentas.

Taip $i Instrukcijos reglamentavima suprato ir Lie-
tuvos AukscCiausiais Teismas, savo 2004 m. spalio 7 d.
konsultacijoje iSaiskindamas, kad ,... kai antstolis vyk-
dymo veiksmus atlieka ne tik toje veiklos teritorijoje,
pagal kuria iSieskotojo pateiktas ir antstolio priimtas
vykdyti vykdomasis dokumentas, bet ir kitose jo aptar-
naujamose teritorijose, kurios yra kity apylinkés teismy
veiklos teritorijose, taigi kai vykdymo veiksmus jis at-
lieka keliy apylinkiy teismy veiklos teritorijose (pvz.,
vykdomasis dokumentas priimtas vykdyti pagal skoli-
ninko fizinio asmens darbo vieta, patenkancia { vieno
apylinkés teismo veiklos teritorija, o vykdymo veiksmai
taip pat atliekami skolininkui priklausanc¢io turto buvi-
mo vietoje, kuri jau yra kito apylinkés teismo veiklos
teritorijoje), apylinkés teismas, jgaliotas kontroliuoti
antstolio atlickamy vykdymo veiksmy teisétuma, nesi-
keiCia. Taigi nors vykdymo veiksmai atlickami keliy
apylinkés teismy veiklos teritorijose, antstolio procesi-
nés veiklos teisétumo kontrolé islicka apylinkés teismo,
kurio veiklos teritorijoje yra pirminé vykdymo vieta
(CPK 590 str. 1, 2 d.), o aptariamuoju atveju — skolinin-
ko fizinio asmens darbo vieta, prerogatyva (teisingumo
ministro 2002 m. gruodzio 31 d. ijsakymu Nr. 432 pat-
virtintos Sprendimy vykdymo instrukcijos 2 punktas).
18]

Nagrinéjamu atveju Instrukcijoje sureguliuoti CPK
nereglamentuoti teisiniai santykiai, jvesta ,,pirminés
vykdymo vietos* savoka. Todél yra pagrindas manyti,
kad pirminés vykdymo vietos teisinis reglamentavimas
ne nustato vykdymo proceso normy taikymo tvarka, o
reguliuoja teisinius santykius, kuriuos turi reguliuoti
CPK. Be to, naujasis reglamentavimas neiSsprendzia vi-
sy problemu, nes kai kurie suinteresuoti asmenys neturi
procesiniy galimybiy suzinoti, kur yra pirminé vykdymo
vieta. Pavyzdziui, varzytyniy dalyvis, asmuo, kurio tur-
tas areStuotas vykdomojoje byloje, skolininko darbda-
vys ir kiti neturi procesinés teisés susipazinti su vykdo-
maja byla ir nustatyti, kur yra vykdymo vieta, pagal ku-
rig prilmamas vykdyti vykdomasis dokumentas. Todél
ginti tokiy asmeny teises sunku.

Nepriklausomai nuo to, dél kokios kompetencijos
teismo (bendrojo ar administracinio) sprendimo vykdy-
mo paduodamas skundas dél antstolio veiksmy, toki
skunda nagringja bendrosios kompetencijos apylinkés
teismas. Administraciniai teismai skundy dél antstolio
veiksmy nenagrinéja. Tai patvirtina teisminé praktika:

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju
kolegija, nagrinédama byla apeliacine tvarka, nurode,
kad ,,pareiskéjo reikalavimas yra kildinamas i$ antstolio
procesiniy veiksmy sprendimo vykdymo procese. Va-
dovaujantis ABT] 16 straipsnio 2 dalies nuostatomis,
administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti

nimo* isigaliojo naujos redakcijos sprendimy vykdymo instrukcija, ta-
¢iau jos 3 punkte nustatyta tokia pati pirming vykdymo vieta nustatan-
ti reglamentacija.



antstoliy procesiniy veiksmy, susijusiy su sprendimy
vykdymu. Vadovaujantis CPK 510 straipsniu, skundai
dél antstoliy procesiniy veiksmy ar atsisakymo juos at-
likti nagrinéjami bendrosios kompetencijos teisme*“[16].

Nepiniginio pobtudzio administraciniy teismy
sprendimy vykdymas neretai yra specifinio pobtdzio ir
bendrosios kompetencijos teismams kyla problemy
kontroliuojant §iy sprendimy vykdyma.

Pagal Administraciniy byly teisenos istatymo [17]
97 straipsnj isiteiséjusio teismo sprendimo, kuriuo
skundas (praSymas) patenkinamas, nuoraSas nusiunéia-
mas vykdyti administravimo subjektui, kurio veiksmai
arba neveikimas buvo apskusti, taip pat pareiskéjui. Tuo
i§ esmés skiriasi pati administraciniy teismy sprendimy
pateikimo vykdyti tvarka, kuri nesiejama su iSieSkotojo
valia. Ir tik tuo atveju, jeigu per penkiolika dieny arba
per teismo nustatyta terming sprendimas neivykdomas,
pareiskéjo praSymu atitinkamas administracinis teismas
iSduoda jam vykdomajj rasta kartu nurodydamas ji vyk-
dyti teismo antstoliy kontorai prie apylinkés teismo pa-
gal atsakovo buveinés vieta CPK nustatyta tvarka.

Bendrosios kompetencijos teismui neturint i§nagri-
nétos bylos, kurios pagrindu i§duotas vykdomasis rastas,
neretai sunku operatyviai spresti vykdymo procese ky-
lancius klausimus, todél nepiniginio pobiidzio administ-
raciniy byluy vykdymo procesa turéty kontroliuoti admi-
nistraciniai teismai ir iy kategoriju bylose jiems turéty
biiti teismingi skundai dél antstolio veiksmy.

3. Skundais dél antstolio procesiniy veiksmy sie-
kiama apginti vykdymo proceso dalyviy procesines tei-
ses. Pasibaigus vykdymo procesui, baigiasi visy proceso
dalyviy — antstolio ir vykdymo proceso $aliy — teisinis
statusas, susijes su vykdymo procesu. Pasibaigus proce-
sui antstolis, kurio veiksmy skundimo tvarka nustato
CPK 510 straipsnis, realiai negali istaisyti trikumy, to-
del paduotas skundas nepasiekty tikslo — apginti pazeis-
ta teisg. Todél skundai dél antstolio veiksmy negali biiti
paduodami, kai vykdymo procesas jau pasibaiggs. To-
kiais atvejais pazeistos teisés gali biiti ginamos pareiski-
ant ieSkinj ginco teisenos tvarka.

Skundas dél antstoliy veiksmy gali biiti paduoda-
mas ne véliau kaip per desimt dieny nuo tos dienos, ku-
rig skunda pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzi-
noti apie skundziamo veiksmo atlikima arba atsisakyma
ji atlikti, bet ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo
skundziamo veiksmo atlikimo.

Praktikoje kyla klausimy, ar CPK 512 straipsnyje
nustatytas procesinis terminas paduoti skunda dél ant-
stoliy ar notariniy veiksmy per deSimt dieny, bet ne vé-
liau kaip per trisdesimt dieny nuo skundziamo veiksmo
atlikimo gali buti atnaujinamas CPK 78 straipsnio tvar-
ka. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2003 m. birzelio
26 d. konsultacijoje iSaiskino [18], kad CPK 512
straipsnyje nustatytas deSimties dieny skundy dél antsto-
liy arba notariniy veiksmy padavimo terminas, kuris
skai¢iuotinas nuo tos dienos, kuria skunda pateikiantis
asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie skundziamo
veiksmo atlikima arba atsisakyma ji atlikti, néra naiki-
namasis, todél asmeniui, §i termina praleidusiam dél
priezasciy, kurias teismas pripaZista svarbiomis, CPK

78 straipsnyje nustatyta tvarka praleistas terminas gali
biiti atnaujintas. CPK 78 straipsnio 1 dalyje nenurodomi
kriterijai pripazinti procesinio termino praleidimo prie-
zastis svarbiomis. Tokiomis priezastimis pripaZistamos
konkrecios faktinés aplinkybés, sudariusios kliditis as-
meniui nustatytu terminu atlikti procesinj veiksma. To-
kiy aplinkybiy vertinimas ir pripaZinimas svarbiomis
termino praleidimo priezastimis yra teismo diskrecijos
teisé, todél teismas §i klausima privalo spresti atsizvelg-
damas i konkrecios bylos aplinkybes, vadovaudamasis
teisingumo ir protingumo kriterijais (CPK 3 str. 7 d.).

Tuo tarpu pasibaigus CPK 512 straipsnyje nustaty-
tam trisdeSimties dieny terminui suinteresuotas asmuo
netenka teisés paduoti teismui skunda dél antstoliy arba
notariniy veiksmy. Taigi jeigu nuo skundziamo antstolio
arba notarinio veiksmo atlikimo pra¢jo daugiau kaip
trisdeSimt dieny, skysti teismui toki veiksma jau nega-
lima. Skundas, paduotas teismui, praleidus §j trisde§im-
ties dieny terming, yra nenagrinétinas teisme, todél §i
skundg teismas turi atsisakyti priimti (CPK 137 str. 2 d.
1 p.,443 str. 1 d.).

Taciau biitina pazymeéti, kad teisminé praktika Siuo
klausimu nevienareikSmé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegija, 2005 m. lapkric¢io 23 d. iSnagriné-
jusi byla kasacine tvarka, nurodé, kad i§ esmés CPK 512
straipsnyje nustatytas terminas atlieka tg pacia funkcija
kaip senaties terminas (CK 1.124 str.). Skunda dél ant-
stolio veiksmy, ipareigojant M. B. atlikti tam tikrus
veiksmus, teismas priémé ir CPK 512 straipsnio termino
netaiké. Antstolé atsiliepime dél skundo neprasé taikyti
§io termino sprendziant skunda dél jos atlikto vykdymo
veiksmo, nagrinéjant byla teismo posédyje nedalyvavo,
todel kolegija sprendzia, kad skundas negali biiti atmes-
tas tuo pagrindu, jog praleistas CPK 512 straipsnyje nu-
statytas 30 dieny terminas, nes pareiskéja ir antstolis by-
loje turi lygias procesines teises (CPK 17 str.). Tais at-
vejais, kai antstolis, kurio veiksmai apskuysti, nesiremia
termino paduoti skundg praleidimu, teismas Sio termino
negali taikyti, nes paZeisty Saliy procesini lygiateisis-
kuma (CPK 21 str., CK 1.126 str. 2 d.)[19].

Miisy nuomone, prilyginti naikinamojo procesinio
termino praleidimo pasekmes materialiniams santy-
kiams taikomam ieskininés senaties terminui neteisinga.

Trumpas antstolio veiksmy apskundimo terminas
paaiskinamas siekiu neuzvilkinti vykdymo proceso. [si-
teiséjes teismo sprendimas turi bati jvykdytas per kiek
imanoma trumpesni laika ir kuo ekonomiskiau (CPK 7
str.). Vykdymo procese dalyvaujantys asmenys turi do-
métis vykdymo eiga, saziningai naudotis savo procesi-
némis teisémis ir operatyviai reaguoti | pastebétus pa-
zeidimus. Be to, vykdymo procesas vyksta nuosekliai.
Atlikus vienus vykdymo veiksmus, imamasi kity vyk-
dymo veiksmu. Todél jeigu skundas paduodamas praé-
jus ilgesniam laiko tarpui, neretai nebiina galimybés i$-
taisyti klaida.

Procesiniy terminy praleidimas sukelia teisines pa-
sekmes. Pagal CPK 75 straipsnio 1 dalj procesinio ter-
mino pabaigos pasekmé — asmens paduoto procesinio
dokumento grazinimas, o ne Siame dokumente iSdéstyty
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asmens prasymy atmetimas. Dalyvaujancio byloje as-
mens praSymas, jo pagristumas gali ir turi bliti spren-
dziami tik teismui iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes ir
pritaikius konkrecias normas, reglamentuojancias atitin-
kama teisini santyki.

4. Skundai dél antstoliy veiksmy zZyminiu mokesciu
neapmokestinami. Pagal CPK 443 straipsnio 6 dalj da-
lyvaujanciy byloje asmeny byliné¢jimosi iSlaidos neatly-
ginamos. Tadiau tais atvejais, kai dalyvaujanciy byloje
asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas
arba jy interesai yra prieSingi, teismas gali proporcingai
padalyti turétas bylinéjimosi iSlaidas arba ju atlyginima
priteisti i§ dalyvavusio byloje asmens, kurio pareiskimas
atmestas.

Skundo padavimas vykdymo veiksmy nesustabdo,
taCiau teismas, jeigu pripazista tai esant reikalinga, turi
teisg vykdymo veiksmus sustabdyti nagrinédamas S§i
klausimg rasytinio proceso tvarka. CPK 510 straipsnyje
numatyta teismo teis¢ sustabdyti vykdomaja byla néra
savarankiSkas vykdomosios bylos sustabdymo pagrin-
das. Siq teise teismas gali igyvendinti taikydamas laiki-
nasias apsaugos priemones. Pagal CPK 145 straipsnio 1
dalies 10 punkta teismas gali sustabdyti iSieskojima
vykdymo procese.

Pazeistos asmens teisés vykdymo procese gali biiti
ginamos keliais blidais: paduodant skunda dél antstolio
veiksmy ir pareiSkiant ieSkini ginCo teisenos tvarka.
Toks teisiy gynimo biidas vienas kitam neprieStarauja.
CPK 510 straipsnio 4 dalyje patikslinamos skundo dél
antstolio veiksmy apskundimo nepadavimo pasekmés:
Siame straipsnyje numatyto skundo nepadavimas neati-
ma teisés kreiptis | teismag dél antstolio neteisétais
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo. Net ir tais atve-
jais, kai paduotg skunda dél antstolio veiksmy teismas
atmeta, tai néra klititis kreiptis | teisma dél zalos atlygi-
nimo.

Byly, susijusiy su skundais dél antstoliy veiksmy
nagrinéjimo, procesinius ypatumus nustato CPK 443
straipsnis. Ir civilinio proceso teisés doktrinoje, ir tei-
smy praktikoje pripazistama, kad ypatingosios teisenos
bylos yra nedispozityvios bylos, t. y. Siose bylose tei-
smas turi biiti aktyvus (CPK 179 str. 2 d.), nes pagal
CPK 443 straipsnio 8 dalj nagrinéjantis byla teismas turi
imtis visy buitiny priemoniy, kad biity visapusiskai is-
aiskintos visos bylos aplinkybés.

Jeigu yra paduotas skundas dél antstoliy veiksmuy,
susijusiy su varzytynémis, klausimas dél turto pardavi-
mo i§ varzytyniy akto tvirtinimo nagrinéjamas teismo
posédyje. Tame paciame teismo posédyje iSnagrinéjami
skundai dél antstolio veiksmy parduodant turta i§ varzy-
tyniy. Apie teismo posédzio vieta ir laikg praneSama
antstoliui, iSieSkotojui, skolininkui, turta varzytynése
nupirkusiam asmeniui ir skundus padavusiems asme-
nims, taciau juy neatvykimas netrukdo nagrinéti byla.
Klausimas dél varzytyniy akto tvirtinimo ir skundai dél
antstolio veiksmy i$sprendziami ta pacia teismo nutar-
timi ( CPK 725 str. 2 ir 3 d.).

Byla dél antstolio veiksmy teismas i$sprendzia nu-
tartimi. Patenkings skundg teismas antstolio veiksma
panaikina ir jpareigoja veiksma atlikti.
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ISVADOS

1. Antstolio veiksmai teikiant paslaugas negali buti
skundo dél antstolio veiksmy objektas.

2. Gali buti skundziamas bet kokia forma atliktas
antstolio procesinis veiksmas.

3. Skundg dél antstolio veiksmy gali paduoti as-
menys, tiesiogiai dalyvaujantys vykdymo procese, kuriy
teises arba teisétus interesus sprendimo vykdymo proce-
so metu pazeidzia antstolis, atlikdamas vykdymo
veiksmus arba juy neatlikdamas. Tai iSieskotojas, skoli-
ninkas, ikaito davéjas, varzytynése dalyvaujantys asme-
nys, skolininko darbdavys, vykdantis antstolio potvarkj
dél isskaity i§ darbo uzmokescio, ir kt.

4. Nepiniginio pobiidzio administraciniy byly vyk-
dymo procesg turéty kontroliuoti administraciniai tei-
smai ir $iy kategoriju bylose jiems turéty buti teismingi
gincai dél antstolio veiksmuy.

5. Skundai dél antstolio veiksmy negali biiti pa-
duodami, jei vykdymo procesas jau pasibaiges. Tokiais
atvejais paZeistos teisés gali buti ginamos pareiSkiant
ieskinj ginCo teisenos tvarka.
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THE COMPLAINT OF THE PROCEDURAL
ACTIONS OF BAILIFF
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Summary

The Civil Procedure Code of the Republic of
Lithuania provides several ways to defend the infringed
rights. One of them is to hear the civil case by summary
trial. Judicial proceedings of civil cases in summary trial
are performed following simplified procedural require-
ments; the court plays an active role during such proce-
dure, and hearing of such cases usually takes less time
than procedure by litigation. Actions of bailiff can be
complained using summary proceeding.

Procedure of submission of complaints for bailiff’s
actions is regulated by articles 510-513 of the Civil Pro-
cedure Code of the Republic of Lithuania. Non-
comprehensive legal regulation brings a lot of problems
to judicial practice.

In this article the authors analyse subjects of a
plaint for bailiff’s actions as well as objects of the
plaint. In Lithuania, bailiff’s activity is divided into
functions that bailiff performs and services that he pro-
vides. A bailiff performs his functions executing legal
executive documents, by the order of court fixing actual
circumstances or passing and handing over documents
to persons and entities situated in Lithuania, performing
other functions provided in legal acts. A bailiff provides
services saving (administrating) property in execution
process, fixing actual circumstances in absence of court
order, passing and handing over documents to persons
and entities situated in Lithuania in absence of court or-
der, providing legal consultancy, selling movable pro-
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perty at pawn at an auction, mediating in execution of
obligations. The authors of the article draw the conclu-
sion that only bailiff’s actions performed as a function
of bailiff can be complained by the procedure provided
in the article 510 of the Civil Process Code.

The Civil Process Code does not provide with a
range of subjects that can submit a plaint for bailiff’s ac-
tions. A plaint for bailiff’s actions can be submitted by a
person directly participating in execution process whose
rights or legal interests are infringed by a bailiff perfor-
ming or non-performing procedural actions during an
execution of judicial decision. Such a person may be an
executor, a debtor, a provider of gage, a person partici-
pating in auction, an employer of the debtor executing
bailiff’s order concerning attachment of earning etc.

A plaint can be submitted only for procedural ac-
tions performed by bailiff or rejection to perform proce-
dural actions. On the ground of judicial practice, the au-
thors make a conclusion that any form of execution of
bailiff’s procedural action can be complained. The Civil
Process Code provides that it is possible to complain a
rejection to perform procedural actions. Rejection to
perform procedural actions shall be considered not inac-
tivity but an active operation.

Insufficiently clear regulation of territorial and dis-
positional jurisdiction of complaints for bailiff’s actions
as well as period for submission of the plaint aggravate
a defence of infringed rights. The authors analyse the
Civil Procedure Code, Instruction of execution of judi-
cial decision, and judicial practice, regulating territorial
jurisdiction. It is concluded in the article that following
the principles of dispositional jurisdiction cases for
plaints for bailiff’s actions shall be heard by courts of
common law. However procedure of execution of non-
pecuniary administrative cases should be controlled by
administrative courts and within this category of cases
plaints for bailiff’s actions should be accredited to them.

In practice, there arises a problem how to detect a
moment until which a complaint for bailiff actions can
be submitted. After evaluation of legal regulation and
judicial practice it is concluded in the article that a
complaint can be submitted before the execution actions
are completed. In that cases, infringed rights can be de-
fended by submitting a plaint for litigation trial.

Keywords: civil procedure, bailiff, execution process,
procedural actions.
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