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Santrauka. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojusiame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) [1] randame
nauja proceso dalyvi — kuratoriy, kuris laikinai, atsiradus tam tikroms jstatymo numatytoms salygoms, atlieka civiliniame procese
istatymu numatyto atstovo funkcijas.

Atsiradus kuratoriaus institutui civiliniame procese ganétinai daug su $io instituto taikymu praktikoje susijusiy aktualiy
klausimy taip ir liko nesureguliuoti. Dar ir Siandien, taikant kuratoriaus veikla reglamentuojancias civilinio proceso teisés nor-
mas, i§lieka neaiskiis kai kurie jo procesinés padéties, leidimo veikti civiliniame procese, igaliojimy testinumo ir kiti klausimai.
Neabejotina, kad $ios aplinkybés daro neigiama jtaka teisminés gynybos garantijy sistemai bei menkina teisingumo vykdymo ko-
kybe.

Straipsnyje teigiama, kad CPK nenumatyta, kokie reikalavimai yra taikomi kuratoriaus kandidatiirai. Autoriy nuomone, pa-
renkant kuratoriaus kandidatiira prioriteta reikéty skirti Salies Seimos nariams ir giminai¢iams, nes biitent jie geriau paZista nesan-
tiji asmenj. Tai neabejotinai uztikrina geresne jo interesy apsaugg ir gynyba. Toliau straipsnyje nagrinéjama, kas turi teisg¢ siilyti
kuratoriaus kandidatiira, kada atsiranda kuratoriaus paskyrimo negalimumas ir Kiti su tuo susij¢ klausimai.

Kuratoriaus, kitaip nei atstovo pagal jstatyma, igaliojimai apsiriboja tik konkrecia civiline byla, kuratorius veikia tik civili-
niame procese, jo igaliojimai negali baiti i§plésti { materialinés teisés reguliuojamy atstovaujamojo teisiniy santykiy sritj. Autoriai
nagrinéja, kokius konkrecius jgaliojimus kuratorius turi civiliniame procese, koks ty jgaliojimy tgstinumas. Straipsnyje placiai
aptariami konkretiis kuratoriaus paskyrimo civiliniame procese atvejai ir su tuo susijusiy teoriniy bei praktiniy problemy spren-
dimas. Straipsnio pabaigoje pateikiamos svarbiausios i§vados.

Pagrindinés savokos: kuratorius, atstovas pagal {statyma, atstovavimas.

tavima. Teisinio reglamentavimo tobulinimas neatsie-
jamas nuo pazinimo, jau egzistuojanciy reiskiniy ir dés-

IZANGA

Temos aktualumas. Visuomeniniams santykiams
tampant vis sudétingesniems ir atsirandant naujoms juy
rasims, jstatymy leidéjas jpareigojamas nuolat tobulinti
[vairiy visuomeninio gyvenimo sri¢iy teisinj reglamen-
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ningumy nustatymo bei jvertinimo, todél kuratoriaus ci-
viliniame procese instituto analizé $iuo pozZiiiriu yra ne
tik praktiskai naudinga, bet ir biitina.

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo atstova-
vima civiliniame procese bei atstovy teisini statusg itvir-
tinancios teisés normos buvo ne karta keistos ir pildytos
ieSkant Lietuvai priimtiniausio varianto. CPK jvedé ga-
nétinai daug naujoviy atstovavimo srityje. Viena i$ tokiy
naujoviy laikytinas kuratoriaus institutas civiliniame
procese.



CPK atsiradus kuratorystés institutui, miisy nuo-
mone, ganétinai daug su $io instituto taikymu praktikoje
susijusiy aktualiy klausimy taip ir liko nesureguliuoti.
Dar ir Siandien, taikant kuratoriaus veikla reglamentuo-
jancias civilinio proceso teisés normas, islieka neaiskts
kai kurie jo procesinés padéties, leidimo veikti civili-
niame procese, igaliojimy testinumo ir kiti klausimai.
Neabejotina, kad Sios aplinkybés daro neigiama jtaka
teisminés gynybos garantijy sistemai bei menkina tei-
singumo vykdymo kokybe. Kiekviena valstybéje vyk-
doma reforma, taip pat ir teisés, reikalauja mokslinio
pagrindimo ir analizés. Pripazindami prioritetine sritimi
Zmogaus teisiy apsauga suvokiame, kad Zmogaus teisiy
gynyba uZztikrinantiems institutams (taigi ir kuratoriaus
civiliniame procese) tenka ypatingas vaidmuo kuriant
bei plétojant Siuolaiking teising valstybe [2, p. 48]. Pasi-
rinktos straipsnio temos aktualumas yra neabejotinas dar
ir todel, kad Sia tema Lietuvoje iSsamiy moksliniy tyri-
my dar nebuvo atlikta, taigi ji yra svarbi civilinio proce-
so teisés mokslo raidai. Kuratoriaus civiliniame procese
institutas paprastai nagrinéjamas didaktiniuose leidi-
niuose, skirtuose civilinio proceso teisei, tiek, kiek rei-
kia civilinio proceso teisés studijoms, nesigilinant { su
§iuo institutu susijusig problematika.

Tyrimo objektai. Kuratoriaus institutas Lietuvos
civilinio proceso teiséje, jo pagrindu susiklostanciy tei-
siniy santykiy ypatumai.

Straipsnio tikslas. ISnagrinéti kai kuriuos kurato-
riaus dalyvavimo civiliniame procese teoriniu ir prakti-
niu poziliriu probleminius klausimus.

Straipsnio uZdaviniai: 1) aptarti, kokie asmenys
gali biti skiriami kuratoriais civiliniame procese ir ko-
kie reikalavimai jiems taikomi; 2) iSanalizuoti kurato-
riaus paskyrimo civiliniame procese pagrindus; 3) aptar-
ti kuratoriaus jgaliojimy tgstinumo klausima; 4) pateikti
pasitlymus jstatymy leidéjui dél konkreéiy atstovavima
civiliniame procese reglamentuojanciy nuostaty tobuli-
nimo.

Metodai. Sisteminés analizés metodu atskleista ku-
ratoriaus civiliniame procese instituto vieta civilinio
proceso teisés sistemoje. Taikant §i metoda konkrecios
kuratoriaus dalyvavima civiliniame procese CPK nor-
mos buvo nagrinéjamos atsizvelgiant | jy santyki su ki-
tomis to paties teisés akto normomis bei kituose teisés
aktuose itvirtintomis normomis. Lyginamasis metodas
buvo taikomas lyginant Lietuvos ir Austrijos bei Lenki-
jos civilinio proceso doktrinos laiméjimus aptariamo
instituto analizés srityje. Dokumenty analizés metodu
nagrinétos kuratoriaus dalyvavima civiliniame procese
reglamentuojancios CPK normos bei Siy normy taiky-
mas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. Pasitel-
kus apibendrinimo metoda straipsnio pabaigoje daromos
i§vados.

1. [tvirtinant civiliniame procese kuratorystés insti-
tuta buvo siekiama suderinti greito ir tinkamo proceso
principus bei pagal galimybes, bent jau jteikiant pacius
svarbiausius procesinius dokumentus, méginta iSvengti
iteikimo viesai paskelbiant, kuris gali biiti vertinamas
tik kaip tinkamo iteikimo iliuzija [3, p. 128]. Lietuvos
civilinio proceso doktrinoje kuratorius apibréziamas

kaip teismo paskirtas esant tam tikroms salygoms, pa-
prastai, kol bus paskirtas Salies atstovas pagal istatyma
arba atvyks i posédi pati Salis, asmuo, turintis visas at-
stovo pagal istatyma teises ir pareigas [4, p. 292].

CPK nenumatyta, kas gali biiti skiriamas kurato-
riumi, kokie reikalavimai yra taikomi kuratoriaus kan-
didatrai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo konsultacijoje
nurodoma, kad teismas, skirdamas kuratoriy, turi uztik-
rinti, kad tai biity pilnametis veiksnus fizinis asmuo, ga-
lintis tinkamai pasirtipinti atitinkamos $alies teisiy ir tei-
séty interesy apsauga. Kuratoriumi galéty biiti skiriami
Seimos nariai, giminaiciai arba kiti asmenys, kurie suin-
teresuoti atitinkamo asmens teisiy ir teiséty interesy ap-
sauga. CPK nenumato, kad ieskovas, praSydamas pa-
skirti kuratoriy, privaléty pateikti teismui konkrecig ku-
ratoriaus kandidatiirg, kartu ir nedraudzia ieSkovui sii-
lyti konkrety fizini asmenj paskirti kuratoriumi. Kurato-
riaus paskyrimas yra teismo prerogatyva, todél teismas
néra saistomas ieSkovo sitilymu skirti konkrety asmenj
kuratoriumi. Kuratoriumi gali biiti skiriamas atitinkantis
anksc¢iau i§déstytus reikalavimus asmuo jo sutikimu [5].
CPK 39 straipsnyje nurodomas vienintelis apribojimas
numatant, kad kuratoriumi negali buti skiriamas asmuo,
turintis teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, jeigu $is
suinteresuotumas yra prie§ingas atstovaujamosios $alies
interesams. Vis délto renkant kuratoriaus kandidatiira
prioriteta reikéty teikti Salies Seimos nariams arba gimi-
nai¢iams, nes biitent jie geriau pazista nesantjji asmeni.
Tai neabejotinai uztikrina geresng jo interesy apsauga ir
gynima. Taciau praktikoje tai toli grazu ne visuomet ga-
li biiti igyvendinta. Kuratoriaus kandidatiira teismui gali
sitlyti praSanti skirti kuratoriy $alis, kuri ne visada pa-
Zista arba gali surasti savo prieSininko $eimos narius ir
giminaiéius, be to, gali susiklostyti situacija, kai tokiuy
asmeny i§ viso néra. Salis, prasanti skirti kuratoriy, ne-
privalo siiilyti teismui kuratoriaus kandidattiros. Jeigu
Salis nepateikia teismui kuratoriaus kandidatiiros, tac¢iau
praso ji skirti, teismas privalo pats parinkti tokiag kandi-
datiira. Cia, miisy nuomone, turéty glaudziai bendradar-
biauti atitinkamas bylas nagrinéjantis teismas ir Lietu-
vos advokatiira, t. y. prireikus skirti kuratoriy teismas
galéty i§ atitinkamo i§ anksto sudaryto advokaty arba
advokaty padéjéju, norinCiy biiti kuratoriais civiliniame
procese, saraso isrinkti konkre€ig kuratoriaus kandidatii-
ra. Negalima leisti, kad susidaryty tokia padétis, kai $a-
lis praso skirti kuratoriy, o teismas jo neskiria, nes netu-
ri atitinkamos kandidatiros. Manome, kad, priesingai
nei nurodé Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas', kurato-
riaus skyrimo negalimumas gali atsirasti tik Salies, pra-
Sancios skirti kuratoriy, iniciatyva, t. y. kai $alis nenori,

! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. balandzio 2 d. konsul-
tacija A3-81 Lietuvos apeliaciniam teismui, apygardy teismams bei
miesty ir rajony apylinkiy teismams ,,Dél kai kuriy Civilinio proceso
kodekso, Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igy-
vendinimo jstatymo normy taikymo®: ,,...Taigi teismo pasitilymas $a-
liai praSyti kuratoriaus paskyrimo ir $alies, suinteresuotos kuratoriaus
paskyrimu, nepasinaudojimas $iuo pasitilymu, taip pat teismo atsisa-
kymas paskirti suinteresuoto asmens praSymu konkrety asmenj kura-
toriumi ir teismui neturint galimybés kuratoriumi paskirti kita asmeni
reiskia kuratoriaus paskyrimo negalimuma™.



kad biity skiriamas kuratorius ir nesutinka i$ anksto ap-
moketi jo i§laidy. Saliai tokiy priestaravimy nereiskiant
teismas turi surasti kuratoriaus kandidatiira, kitaip, miisy
nuomone, i§ viso blity abejotinas kuratorystés instituto
itvirtinimo civiliniame procese tikslingumas.

Pazymétina, kad kuratoriaus igaliojimai, kitaip nei
istatymo numatyto atstovo, apsiriboja tik konkrecia civi-
line byla, taigi kuratorius veikia tik civiliniame procese,
jo igaliojimai negali biiti iSplésti ir apimti materialinés
teisés reguliuojamy atstovaujamojo teisiniy santykiy sri-
ties. Civilinéje byloje atlickama keletas procesiniy
veiksmy, tad kyla klausimas, kokius procesinius veiks-
mus kuratorius konkrecioje byloje gali atlikti. CPK 39
straipsnis numato, kad kuratorius turi visas jo atstovau-
jamos Salies teises ir pareigas, taigi gali atlikti bet ko-
kius civilinius procesinius veiksmus. Lenkijos civilinio
proceso doktrinoje pazymima, kad kuratorius gali biti
paskirtas tiek konkrecioje civilingje byloje, tiek konkre-
tiems procesiniams veiksmams atlikti. Si nuostata, ma-
nytume, galéty biti taikoma ir Lietuvos civiliniame pro-
cese. Jei teismas mano, kad bitina atlikti tik konkrety
procesinj veiksma, jis savo nutartyje skirti kuratoriy gali
apriboti jo igaliojimus nurodydamas, koki procesini
veiksma jis turi atlikti. Jei tokio konkretaus nurodymo
néra, laikoma, kad kuratorius gali atlikti bet kokius
konkrecioje byloje reikalingus procesinius veiksmus.

Kuratoriaus jgaliojimy tgstinumas priklauso nuo to,
kiek ilgai trunka tas faktinis biivis, dél kurio kuratorius
buvo paskirtas. CPK 39 straipsnyje nurodyta, kad kura-
toriaus jgaliojimai baigiasi iSnykus aplinkybéms, ku-
riomis remiantis jis buvo paskirtas, arba paskyrus Salies
atstova pagal istatyma. Manome, kad kuratorius, kaip
istatymo numatytas atstovas, gali veikti ne tik civilinés
bylos iskélimo, pasirengimo bei teisminio nagringjimo
stadijose, bet ir apeliacinio, kasacinio procesy bei pro-
ceso atnaujinimo stadijose. Svarbu pazyméti, kad kura-
toriaus dalyvavimo vykdymo procese néra taikomos
bendrosios CPK 39, 129 straipsnio normos, nes $ioje
stadijoje taikoma specialioji CPK 601 straipsnio norma.
Taigi kuratorius vykdymo procese gali biiti skiriamas
tik tais atvejais, kai skolininko buvimo vieta nezinoma,
ta¢iau yra skolininko turto (CPK 601 str.).

2. Atskirai aptartinas i$laidy uz kuratoriaus darba —
atstovavimg — apmokéjimo klausimas. CPK patvirtini-
mo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo j{statymo [6] 12
straipsniu Lietuvos Respublikos Vyriausybei buvo pa-
vesta patvirtinti arba jgalioti atitinkama valstybés insti-
tucija patvirtinti kuratoriaus atlyginimo uz atstovavima
tvarka ir jkainius. 2002 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministro isakymu Nr. 344 buvo
patvirtinti i$laidy, susijusiy su civilinés bylos nagrinéji-
mu, dydziai ir jy apmokéjimo tvarka (toliau — iSlaidy
apmokéjimo tvarka) [7]. ISlaidy apmokejimo tvarka reg-
lamentuoja atlyginimo uz kuratoriaus darba apskaicia-
vimo tvarka visose civilinio proceso stadijose, i§skyrus
vykdymo procesa. Kuratoriaus atstovavimo vykdymo
procese islaidos apskaiciuojamos pagal atskirg teisés ak-
ta — teisingumo ministro jsakymu patvirtinta Spendimy
vykdymo instrukcijg [8]. I$laidy apmokéjimo tvarkoje
nustatyti atitinkami koeficientai, kurie taikomi apskai-

¢iuojant kuratoriaus atlyginima. Kuratoriui mokama uz
visa darbo dieng arba uz isdirbtas valandas pirmosios,
apeliacinés instancijos ir kasaciniame teismuose, taip
pat uz susipazinima su byla, dokumenty parengima, gy-
venamosios vietos, kelionés iSlaidas. Kuratoriaus atly-
ginimas uz atstovavima, taip pat ir kuratoriaus patirtos
iSlaidos dél atvykimo, gyvenamosios patalpos nuomo-
jimo bei kelionés i§laidos mokamos i$ $alies, kurios ini-
ciatyva kuratorius yra paskirtas, | teismo specialiaja sa-
skaita imokéty atstovavimo iSlaidy [7]. Praktikoje iskilo
problema dél to, kad ne visos kuratoriaus atstovavimo
i8laidos numatytos misy aptartoje iSlaidy apmokéjimo
tvarkoje. Pirmosios instancijos teismui priémus spren-
dima, kuris, kuratoriaus nuomone, neuZztikrina jo atsto-
vaujamos Salies interesy, yra nepagristas ir neteisétas,
kuratorius susiduria su sprendimo apskundimo apeliaci-
ne, o véliau ir kasacine tvarka klausimu. Paduodant ape-
liacinj ir kasacinj skundg turi biiti sumokamas zyminis
mokestis. CPK nenumato, kad kuratorius gali bati atlei-
dZiamas nuo zyminio mokes¢io mokéjimo, islaidy ap-
mokeéjimo tvarkoje Zyminis mokestis taip pat nepriskir-
tas prie i$laidy, kurias apmoka prasanti skirti kuratoriy
Salis. Taigi praktikoje kuratoriai, nenorédami isleisti
asmeniniy 1éSy, kuriy atsiémimas i§ atstovaujamojo
daznai abejotinas (pvz., neaisku, kiek tgsis gyvenamo-
sios ir darbo vietos nezinojimo faktinis biivis), vengia
pateikti apeliacinius ir kasacinius skundus, o tai neabe-
jotinai neuZtikrina tinkamo atstovaujamos Salies teisiy ir
teiséty interesy gynimo. Miisy manymu, arba kuratoriy
reikéty atleisti nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo, arba
i8laidy apmokéjimo tvarkoje reikéty numatyti, kad prie
i8laidy bty priskirtas kuratoriaus sumokétas zyminis
mokestis uz apeliacini ar kasacini skunda.

3. CPK numato Siuos kuratoriaus paskyrimo civili-
niame procese atvejus:

1. kai Salis neturi civilinio procesinio veiksnumo ir
atstovo pagal istatyma arba juridinis asmuo ne-
turi jam atstovaujancio organo (CPK 39 str.);

2. kai yra nezinoma $alies gyvenamoji ir darbo vie-
ta (CPK 39 str.);

3. kai Saliai, kurios gyvenamoji ir darbo vietos yra
nezinomos, taip pat $aliai, kuri neturi jai atsto-
vaujancio organo, turi buti ijteikti procesiniai
dokumentai (CPK 129 str.);

4. teismo sprendimy vykdymo stadijoje, kai skoli-
ninko buvimo vieta neZinoma, tadiau yra skoli-
ninko turto (CPK 601 str.).

Kai kuriuos svarbiausius i§ minéty atvejy taikymo

aspektus, manytume, reikéty aptarti iSsamiau.

Jau min¢jome, kad savarankiskai veikti civiliniame
procese gali tik Salys, turin€ios civilini procesini veiks-
numa. Jei Salis neturi jstatymo reikalaujamo procesinio
veiksnumo, jos vardu procese gali veikti tik istatymo
numatytas atstovas. Tokio atstovo nebuvimas uzkerta
kelig civilinio proceso pradziai, arba, jei §i aplinkybé
paaiskéja ar atsiranda véliau, — civilinis procesas negali
toliau testis. Vis délto istatymas tokiu atveju numato
vieng galimybg — kuratoriaus paskyrima $alies, kuri sie-
kia atlikti skubius procesinius veiksmus, praSymu. Taigi
pagal CPK 39 straipsnj Saliai, kuri neturi civilinio pro-



cesinio veiksnumo ir atstovo pagal istatyma, priesingos
Salies, kuri siekia atlikti skubius procesinius veiksmus,
praSymu teismas gali skirti kuratoriy.

Minéta kurotoriaus skyrimo galimybé priklauso
nuo $iy istatyme numatyty prielaidy: 1) teismo itikini-
mas, kad $alis, kuriai yra pareikstas praSymas skirti ku-
ratoriy, tikrai neturi civilinio procesinio veiksnumo ir
atstovo pagal istatyma; 2) nustatymas, ar $aliai, prasan-
Ciai skirti kuratoriy, tikrai reikia atlikti skubius procesi-
nius veiksmus; 3) suinteresuotos $alies atitinkamo pra-
Symo teismui skirti kuratoriy buvimas; 4) kuratoriaus
atstovavimo i$laidy apmokéjimas i§ anksto.

Siekdamas pagreitinti procesa teismas, nustatgs,
kad salis neturi civilinio procesinio veiksnumo ir atsto-
vo pagal istatyma, manytume, turéty kitai Saliai paais-
kinti jos turimg galimybe paskirti procese kuratoriy tol,
kol neveiksniai Saliai bus skirtas atstovas pagal istaty-
mus. Jei suinteresuota Salis praSo teismo skirti kuratoriy,
teismas nutartimi ji skiria ir kreipiasi { atitinkama insti-
tucija, kad neveiksniam fiziniam asmeniui biity skirtas
atstovas pagal istatyma. Jei suinteresuota kuratoriaus
paskyrimu $alis atsisako $ios galimybés, teismas, miisy
nuomone, remdamasis CPK 163 straipsnio pirmos da-
lies 2 punktu, turéty nutartimi sustabdyti civiling byla ir
kreiptis { atitinkamas institucijas, kad neveiksniam fizi-
niam asmeniui biity paskirtas atstovas pagal istatyma.
CPK 40 straipsnis numato teismo teis¢ leisti asmeniui,
neturin¢iam civilinio procesinio veiksnumo, atlikti tam
tikrus procesinius veiksmus, jeigu per nustatyta termina
trikumai paSalinami, o atlikti procesiniai veiksmai pat-
virtinami jgalioto vesti byla asmens. Su tokia jstatymo
leidéjo nuostata negalime sutikti ir manome, kad apta-
riama nuostata turéty buti pakeista. Neveiksnumas yra
siejamas su asmens amziumi ir psichine biisena. Visis-
kai neveiksnilis yra mazameciai asmenys, t. y. iki 14 me-
ty ir pilnameciai asmenys, teismo sprendimu pripaZinti
neveiksniais dél psichinés ligos arba silpnaprotystés.
Leidimas tokiam neveiksniam asmeniui atlikti bet ko-
kius procesinius veiksmus mums atrodo nepagristas.
Materialinéje teisé¢je mazameciam neveiksniam asme-
niui savarankiskai leidziama sudaryti tik smulkius buiti-
nius sandorius, sandorius, susijusius su asmeninés nau-
dos gavimu neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius
su savo uzdirbty 1é8y, atstovy pagal istatyma ar kity as-
meny suteikty 1éSu panaudojimu, jeigu Siems sando-
riams néra nustatyta notariné ar kita speciali forma (CK
2.7 str. 3 d.), o uz pilnametj neveiksny asmenj visus
sandorius sudaro globéjas (CK 2.10 str. 2 d.). Jei nepai-
sant $iy nuostaty vis délto sudaromas sandoris, kurio ne-
turi teisés sudaryti neveiksnus asmuo, $io asmens atsto-
vai pagal istatyma arba prokuroras turi teis¢ nugincyti
sandorj ir paduodant ieSkinj dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu. CK 1.84 straipsnis taip pat numato atsto-
vui pagal {statymg galimybe, jei sandoris yra naudingas
neveiksniam asmeniui, {statymuy nustatyta tvarka ji pat-
virtinti. Bet kuriuo atveju neveiksnaus asmens sandoriy
sudarymo patvirtinimas laikytinas priimtina abiems $a-
lims iSeitimi i§ susidariusios, prieStaraujancios teisés
normoms situacijos, t. y. daugiau iSimtimi nei taisykle.
O civiliniame procese paaiskéjus, kad asmuo neveiks-

10

nus ir negali pats atlikti jokiy procesiniy veiksmy, ista-
tymy leidéjas teismui leido padaryti Sios imperatyvios
taisyklés i§imtj ir leisti neveiksniam asmeniui atlikti tam
tikrus procesinius veiksmus preziumuojant, kad atsira-
des tokio neveiksnaus asmens statymo nustatytas atsto-
vas tokius savo atstovaujamojo atliktus procesinius
veiksmus patvirtins. Tokia nuostata galbiit buvo jrasyta
siekiant pagreitinti civilini procesa, uzkirsti kelia proce-
so vilkinimui, ta¢iau, manytume, kad gali susiklostyti
atvirkstiné situacija, kai procesas bus dar labiau vilki-
namas. Pavyzdziui, jei atsiradgs istatymo numatytas at-
stovas nepatvirtins neveiksnaus fizinio asmens atlikty
procesiniy veiksmy, teismas pripazins tuos veiksmus
neatliktais ir procesas bus pradétas i§ pradziy, t. y. bus
sugaistas ir teismo, ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny
laikas. Todél manytume, kad, paaiskéjus Salies neveiks-
numui ir nesant atstovo pagal istatyma, iki jis bus pa-
skirtas tikslinga neleisti neveiksniai Saliai atlikti jokiy
procesiniy veiksmy ir skirti kuratoriy arba — sustabdyti
byla.

CPK kalbant apie kuratoriaus skyrima neveiksniam
asmeniui nieko neuZsimenama apie ribotai veiksnius
asmenis. Priminsime, kad ribota veiksnuma turi nepil-
nameciai asmenys nuo 14—18 mety, taip pat pilnameciai
asmenys dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais,
narkotikais, narkotinémis ir toksinémis medziagomis
teismo pripazinti ribotai veiksniais. Civiliniame procese
toje dalyje, kurioje jy veiksnumas apribotas, ribotai
veiksniis asmenys veikia tik atstovy pagal istatyma — te-
vu, globéju, riipintojy — sutikimu. Aptariamuoju atveju
teismas privalo jtraukti dalyvauti nepilnamecius arba ri-
botai veiksnius pilnamecius asmenis dalyvaujanciais by-
loje asmenimis. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai
ribotai veiksniis asmenys, kaip ir esant anks¢iau misy
aptartam neveiksnumui, neturi atstovo pagal istatyma.
Tokiu atveju suinteresuotos atlikti skubius procesinius
veiksmus Salies praSymu taip pat biity tikslinga taikyti
kuratoriaus instituta. Kuratorius $iuo atveju turéty daly-
vauti civiliniame procese kartu su ribotai veiksnia $alimi
ir duoti sutikimus atitinkamiems procesiniams veiks-
mams atlikti. Pazymétina, kad CPK 39 straipsnyje nu-
rodant galimus kuratoriaus dalyvavimo civiliniame pro-
cese atvejus tokios galimybés nenumatyta, todél sitilo-
me $io straipsnio pirmos dalies pirma sakinj pakeisti ir ji
isdeéstyti taip: ,,Saliai, kuri neturi civilinio procesinio
veiksnumo (arba turi ribota civilini procesini veiksnu-
ma) ir atstovo pagal jstatyma arba kuri neturi jai atsto-
vaujancio organo arba kurios gyvenamoji ir darbo vieta
nezinoma, priesingos Salies, kuri siekia atlikti skubius
procesinius veiksmus, praSymu teismas gali paskirti ku-
ratoriy, kuris konkrecioje byloje veikia kaip atstovas
pagal istatyma".

Tam, kad buty galima paskirti kuratoriy, pagal
CPK 39 straipsni biitina, kad priesinga $alis siekty atlik-
ti skubius procesinius veiksmus. Bitinybé atlikti sku-
bius procesinius veiksmus kyla tuomet, kai dél neveiks-
nios Salies neatlikty atitinkamy procesiniy veiksmy
prieSingai Saliai arba jos turtui gali biiti padaryta Zala
arba kai, pavyzdziui, butina iSklausyti sunkiai serganti
liudytoja ir pan.



Kaip teisingai nurodé H. W. Faschingas, jei nepa-
vyksta kvalifikuoti, kad atitinkamus procesinius veiks-
mus butina atlikti skubiai, nes tai gali turéti neigiama
itaka kitai Saliai ar irodiné€jimo procesui, kuratoriaus pa-
skirti negalima [9, p. 166]. Pazymétina, kad atsizvel-
giant | CPK 39 straipsnyje nurodytus atvejus kuratoriaus
paskyrimas yra grieztai iSimtinis, t. y. galimas tik kai
susidaro situacija, komplikuojanti tolesn¢ civilinio pro-
ceso eiga, todél priesinga Salis aplinkybe, kad biitina at-
likti skubius procesinius veiksmus, turi pagristi. Nesant
tinkamo pagrindimo kelias teismui skirti kuratoriy bus
uzkirstas.

Kuratorius gali biti teismo paskirtas tik priesingos
Salies prasymu (CPK 39 str.). Ta pati nuostata yra ir
Lenkijos [10] bei Austrijos [11] civilinio proceso ko-
deksuose. Taigi skirti kuratoriy nesant aiskaus Salies
prasymo negalima. Istatymas nenumato, kuri $alis, ie$-
kovas arba atsakovas gali pareiksti toki prasyma, taigi,
manytume, tai padaryti gali ir ieSkovas, ir atsakovas.
Praktikoje, aiSku, daznesnés yra situacijos, kai kuratoriy
paskirti praso ieSkovas, taciau neneigiame, kad gali su-
siklostyti priesinga situacija.

[statymas nenumato, kad Salies pra§ymas paskirti
kuratoriy gali buti teismui pareiSkiamas zZodziu, taigi,
manytume, kad pagal bendra taisykl¢ prasymas teismui
paskirti kuratoriy, kaip ir bet kuris kitas procesinis do-
kumentas, turi biiti teismui pateikiamas rastu. Prie Sio
procesinio dokumento turi bati pridéti irodymai, kuriais
Salis grindzia kuratoriaus paskyrimo bitinuma.

Teismas nutartj apie kuratoriaus paskyrima priima
raSytinio proceso tvarka ir aptariamu atveju, t. y. kai
prasoma paskirti kuratoriy asmeniui, neturin¢iam civili-
nio procesinio veiksnumo ir atstovo pagal istatyma, §i
nutartis viesai neskelbiama.

Kuratoriaus paskyrimas juridiniam asmeniui, netu-
rinlam jam atstovaujan¢io organo, pagal CPK 39
straipsnj turi atitikti tokias pacias prielaidas, kokias ap-
taréme neveiksnaus fizinio asmens atveju, iSskyrus tik
tai, kad vietoj civilinio procesinio veiksnumo nebuvimo
turi biiti nustatytas atitinkamo juridinio asmens organo,
kuris galéty veikti civiliniame procese jo vardu, nebu-
vimas.

Juridiniam asmeniui atstovaujancio organo gali ne-
biiti ne tik jei tokio organo juridinis asmuo i$ viso nepa-
skyre, bet ir jei paskirtas juridinio asmens organas dél
ivairiy priezas¢iy negali veikti juridinio asmens vardu,
pavyzdziui, jei neZinoma paskirto organo buvimo vieta,
miré vienasmenis valdymo organas ir néra paskirtas
naujas asmuo arba jei jis neteko civilinio procesinio
veiksnumo ir pan.

Apie kuratoriaus paskyrimg juridiniam asmeniui,
neturiniam jam atstovaujanéio organo, turi biiti viesai
paskelbta teisme (nutartis apie kuratoriaus paskyrima
pakabinama teismo skelbimy lentoje) bei suinteresuotos
Salies 1éSomis viename i§ pagrindiniy Lietuvos Respub-
likos dienraséiy ne véliau kaip prie§ keturiolika dieny
iki teismo posédzio dienos (CPK 39 str.). Manytume,
kad buty tikslinga nutarti dél kuratoriaus paskyrimo ju-
ridiniam asmeniui taip pat i$siysti juridiniy asmeny re-
gistro tvarkytojui, nes atsirasty didesné tikimybe, kad

juridiniam asmeniui atstovaujantis organas apie tai suzi-
nos.

CPK numato du kuratoriaus paskyrimo, kai nezi-
noma Salies gyvenamoji ir darbo vieta, atvejus. Pirmuo-
ju atveju kuratorius gali biiti paskiriamas atlikti skubius
procesinius veiksmus, kai yra nezinoma Salies gyvena-
moji ir darbo vieta (CPK 39 str.), o antruoju atveju kura-
torius yra skiriamas, kai Saliai, kurios gyvenamoji ir
darbo vieta yra nezinoma arba ji neturi jai atstovaujan-
¢io organo, reikia jteikti ieskinio nuorasg arba kitus pro-
cesinius dokumentus, lemianéius biitinuma ginti Sios Sa-
lies teises (CPK 129 str.). Skirtingos $iy straipsniy for-
muluotés rodo, kad jstatymy leid¢jas skirtingai supranta
,,butinybe atlikti skubius procesinius veiksmus ir ,,bii-
tinybe ginti Salies teises, todél CPK 129 straipsnis ne-
turéty biiti laikomas specialiuoju ir papildanciu CPK 39
straipsni. Manome, kad tai dvi skirtingos kuratoriaus
paskyrimo civiliniame procese formos, nes doktrinoje
skirtingai aiSkinama ,,biitinybé atlikti skubius procesi-
nius veiksmus® ir ,,bltinybé ginti Salies teises™ (bitiny-
be atlikti skubius procesinius veiksmus jau aptaréme, o
biitinybe ginti Salies teises Siame straipsnyje aptarsime
véliau).

Abiem atvejais, kad biity galima tgsti civilinés by-
los nagrinéjima Saliai nedalyvaujant, svarbu nustatyti,
kad salies gyvenamoji ir darbo vietos tikrai nezinomos.

Austrijos civilinio proceso doktrinoje nurodoma,
kad salies gyvenamaja vieta laikyti nezinoma galima ne
tik kai suinteresuota kuratoriaus paskyrimu Salis neturi
jokiy Ziniy apie ja, bet ir kai ratas Zmoniy, su kuriais ne-
santi $alis tradiciskai bendravo, informuodavo apie bu-
vimo vieta, Sios aplinkybés nezino [9, p. 621]. Lenkijos
civilinio proceso doktrinoje nurodoma, kad aplinkybe,
jog salies laikinai néra gyvenamojoje vietoje, nes ji yra
iSvykusi i uzsienj, negali biiti laikoma kaip neZinoma
Salies gyvenamoji vieta. Be to, kuratorius negali buti
skiriamas, jeigu Salis, kuriai praSoma paskirti kuratoriy,
néra nustatyta, t. y. neZinomas jos vardas, pavardé [12,
p- 125]. Nelaikoma, kad yra nezinoma Salies gyvenamo-
ji bei darbo vieta ir tais atvejais, kai Salis, kurios adresas
teismui ir kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims bu-
vo zinomas, yra pakeitusi savo gyvenamajq vieta ir apie
tai neinformavusi teismo ir dalyvaujanciy byloje asme-
ny. CPK 121 straipsnyje nurodoma, kad dalyvaujantys
byloje asmenys privalo nedelsdami informuoti teisma ir
kitus dalyvaujanéius byloje asmenis apie kiekvieng pro-
cesiniy dokumenty iteikimo vietos pasikeitimg. Jeigu
dalyvaujantys byloje asmenys nesilaiko Sios pareigos,
procesiniai dokumentai siun¢iami naujausiu teismui Zi-
nomu adresu ir yra laikomi jteiktais. Taigi Siuo atveju
CPK 129 straipsnyje numatytas procesiniy dokumenty
iteikimas kuratoriui negali buti taikomas.

Nezinoma gyvenamoji ir darbo vieta yra fakto
klausimas, todél $ia aplinkybe turi pagristi prasanti pa-
skirti kuratoriy 8alis. Lenky civilinio proceso doktrinoje
teisingai nurodoma, kad vien tik Zodinio $alies, prasan-
¢ios paskirti kuratoriy, nurodymo, jog kitos Salies gyve-
namoji ir darbo vieta nezinoma arba Saukimo nejteikimo
adresatui fakto neuztenka tam, kad biity galima taikyti
procesiniy dokumenty jteikimo kuratoriui btuda [12, p.
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127]. CK 2.17 straipsnyje nurodomas asmens gyvena-
mosios vietos nustatymo kriterijus: nustatant fizinio as-
mens gyvenamajq vieta atsizvelgiama | asmens faktinio
gyvenimo toje vietoje trukme ir tgstinuma, duomenis
apie asmens gyvenamajq vieta vieSuosiuose registruose,
taip pat { paties asmens vieSus pareiskimus apie savo
gyvenamaja vieta. PaprasCiausias biidas nustatyti fizinio
asmens gyvenamaja vieta — gauti apie ja informacijos i$
Gyventojy registro tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos. Tokiu atveju galima pre-
ziumuoti, kad asmens gyvenamoji vieta yra Gyventoju
registre nurodytas jo adresas [13, p. 48]. Taciau Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad nurodyti
atsakovo gyvenamaja vieta yra ieskovo pareiga. Pagal
CK 2.16 straipsnio 1 dalies nuostatas registro duomenys
apie asmens gyvenamaja vieta yra tik vienas i$ kriterijy
gyvenamajai vietai nustatyti. Sioje byloje teismas i§ ci-
vilinés bylos matydamas, kad atsakovas registruotoje
gyvenamojoje vietoje negyvena, nes iSvyko { uzsieni,
privaléjo ipareigoti ieskova pateikti patikslintus duome-
nis apie atsakovo gyvenamaja vieta ir tik nepavykus to-
kiy duomeny gauti, t. y. nustacius, kad atsakovo gyve-
namoji vieta yra nezinoma, galéjo biiti priimta teismo
nutartis dél teismo posédZio vietos ir laiko paskelbti
spaudoje [14]. Nustatant darbo vieta svarbia reikSme tu-
ri Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos turimi
duomenys apie fiziniy asmeny darbovietes. Pazymétina,
kad praktikoje minétos institucijos fiziniams asmenims
tokiy duomenuy neteikia, todél Salis turéty prasyti tei-
smo, kad tuos duomenis iSreikalauty. Teismas, gaves
pazyma, kad atitinkamo asmens darbo vieta nezinoma,
turi laikyti atitinkamga fakta pagristu.

Skiriant procesiniy dokumenty iteikimo kuratoriui
biida svarbu nustatyti, ar planuojamas jteikti ieskinys
arba kitas procesinis dokumentas tikrai sukelia bitinu-
maq ginti Sios Salies teises. Savoka ,kiti procesiniai do-
kumentai* apima ne tik dalyvaujanciy byloje asmeny
procesinius dokumentus (ieskinius, priesieskinius, atsi-
atskiruosius, apeliacinius, kasacinius skundus ir pan.),
bet ir teismo procesinius dokumentus (sprendimus, jsa-
kymus, nutartis, nutarimus, Saukimus ir pan.). Procesi-
niu dokumentu, sukelian¢iu biitinuma ginti Salies teises,
reikéty laikyti tokj dokumenta, su kuriuo susijusi gali-
mybé pradéti tokj Salies teisiy gynima [12, p. 130]. Pa-
vyzdziui, ieSkinio iteikimas kuratoriui sukelia biitinuma
pradéti salies teisiy gynima pateikiant atsiliepima { ies-
kini. Dauguma procesiniy dokumenty sukelia btitinuma
pradéti Salies teisiy gynima, todél aptariamo biido tai-
kymo sritis platesné (jis dazniau gali buti taikomas) nei
paskyrus kuratoriy siekiant atlikti skubius procesinius
veiksmus (CPK 39 str.). Jau min¢jome, kad CPK 39
straipsnyje minimais atvejais kuratorius gali biiti paskir-
tas tik jei siekiama atlikti skubius procesinius veiksmus,
t. y. jei neatlikus tokiy veiksmy kilty zala prasanc¢iam
paskirti kuratoriy asmeniui arba jei neatlikus procesiniy
veiksmy pasunkéty tolesné civilinio proceso eiga.
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Galimybé paskirti kuratoriy vykdymo procese atsi-
randa tuomet, kai skolininko buvimo vieta nezinoma,
taCiau yra skolininko turto (CPK 601 str.). Manome, kad
jei kuratorius skolininkui, kurio buvimo vieta nezinoma,
jau buvo paskirtas ankstesnése stadijose, pagal CPK 39
ar 129 straipsni jo igaliojimai turéty bti pratesti ir vyk-
dymo stadijoje. Taigi reikéty papildyti CPK 601 straips-
ni nustatant, kad jei kuratorius skolininkui jau buvo pa-
skirtas ankstesnése stadijose, pagal CPK 39 ar 129
straipsnj atskiros nutarties skirti kuratoriy vykdymo
procese nereikia. Pazymétina, kad CPK numato tam tik-
rus kuratoriaus dalyvavimo civiliniame procese ypatu-
mus. PraSymas paskirti kuratoriy vykdymo procese tei-
smui jteikiamas ne tiesiogiai, o per antstolj. Tai supran-
tama, nes antstolis kartu su pra§ymu teismui perduoda
vykdomaja byla, i§ kurios matyti, kad rasta skolininko
turto, taciau néra paties skolininko. Vykdymo proceso
stadijoje kuratoriui suteikiamos skolininko teisés ir pa-
reigos, i$skyrus teis¢ turéti atstova. Pazymétina, kad to-
kios i8imties nei CPK 39, nei 129 straipsniai nenumato,
todél lieka neaisku, kodél tokia iSimtis galioja biitent
vykdant teismo sprendimus. Manytume, kad istatymy
leidéjas, norédamas, kad kuratorius asmeniskai atlikty
jam pavestas pareigas, tokia iSimtj turé¢jo numatyti ir
taikyti arba visam kuratorystés institutui, arba i§ viso jos
nenumatyti.

4. Kuratoriaus jgaliojimy pasibaigimo klausimas
svarbus visais minétais atvejais. Kaip jau minéjome, ku-
ratoriaus igaliojimai atsiranda i§ teismo nutarties skirti
kuratoriy, t. y. §i nutartis tampa juridiniu faktu, suku-
rianéiu civilinj procesinj teisinj teismo ir kuratoriaus
santyki. Kitaip nei materialinéje teiséje (istatymo nusta-
tyto atstovavimo atveju), kuratoriaus jgaliojimai civili-
niame procese baigiasi, kai uzbaigiama civiliné byla ar-
ba atlickamas konkretus procesinis veiksmas, kuriam
buvo paskirtas kuratorius. CPK 39 straipsnyje taip pat
nurodoma, kad kuratoriaus igaliojimai baigiasi i$nykus
aplinkybéms, kuriomis remiantis buvo paskirtas kurato-
rius, arba paskyrus Salies atstova pagal istatyma. Taigi,
pavyzdziui, neveiksnus fizinis asmuo, tapes veiksnus,
gali istoti | procesa — nuo to momento kuratoriaus jga-
liojimai baigiasi. Priimti atskira nutartj dél kuratoriaus
igaliojimy nutraukimo CPK nenumato. Pritariame lenky
civilinio proceso doktrinoje iSreiSkiamai nuomonei, kad
kuratoriaus jgaliojimai baigiasi ne tuomet, kai faktiskai
atsiranda atstovaujamoji Salis arba jos istatymo numaty-
tas atstovas, o tik tuomet, kai pastarieji asmenys istoja i
procesa. Kalbant apie pasibaigusius kuratoriaus jgalio-
jimus taip pat svarbu paminéti CPK 131 straipsnyje nu-
rodyta nepagristo kuratoriaus paskyrimo atveji: jeigu
paaiskéja, kad prasymas paskirti kuratoriy buvo nepa-
gristas, teismas nutartimi nustato jprastinj procesinio
dokumento jteikimo biida, o jei bitina, nutartimi atnau-
jina bylos nagrinéjima nuo kuratoriaus paskyrimo mo-
mento. Minéta teismo nutartis panaikina kuratoriaus tu-
rétus jgaliojimus. Kuratoriaus paskyrimas gali biiti kva-
lifikuojamas kaip nepagristas, jeigu prasanti paskirti ku-
ratoriy Salis pateikia teismui melagingus duomenis arba
ne visus turimus duomenis ir pan.



ISVADOS

1. Renkant kuratoriaus kandidatiira prioriteta reiké-
ty skirti Salies Seimos nariams arba giminai¢iams, nes
biitent jie geriau pazista nesantiji asmenj. Tai neabejoti-
nai uztikrina geresng jo interesy apsauga ir gynima.

2. Kuratoriaus negalima paskirti tik Salies, prasan-
¢ios paskirti kuratoriy, iniciatyva, t. y. jei Salis nenori,
kad bty skiriamas kuratorius ir nesutinka i§ anksto ap-
mokéti jo i§laidas. Saliai tokiy priestaravimy nereiskiant
teismas privalo surasti kuratoriaus kandidatiira.

3. Egzistuoja dvi skirtingos kuratoriaus paskyrimo
civiliniame procese formos, nes doktrinoje skirtingai
aiSkinama ,biitinybé atlikti skubius procesinius veiks-
mus“ ir ,,biitinybé ginti Salies teises®.

4. Sitlome CPK 39 straipsnio 1 dalies pirma sakini
pakeisti i§déstant ji taip: ,,Saliai, kuri neturi civilinio
procesinio veiksnumo (arba turi ribota civilini procesini
veiksnuma) ir atstovo pagal jstatyma arba kuri neturi jai
atstovaujan¢io organo arba kurios gyvenamoji ir darbo
vieta nezinoma, priesingos $alies, kuri siekia atlikti sku-
bius procesinius veiksmus, praS§ymu teismas gali paskir-
ti kuratoriy, kuris konkrecioje byloje veikia kaip atsto-
vas pagal |statyma".

5. Jei kuratorius skolininkui, kurio buvimo vieta
nezinoma, jau buvo paskirtas ankstesnése civilinio pro-
ceso stadijose, taikant CPK 39 arba 129 straipsni jo iga-
liojimai turéty buti pratgsti ir vykdymo stadijoje. Ma-
nome, kad bty tikslinga papildyti CPK 601 straipsni
nustatant, kad jei kuratorius skolininkui jau buvo paskir-
tas ankstesnése stadijose pagal CPK 39 ar 129 straips-
nius, atskiros nutarties skirti kuratoriy vykdymo procese
nereikia.
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PARTICIPATION OF THE CURATOR IN CIVIL
PROCEDURE (SOME THEORETICAL AND
PRACTICAL ASPECTYS)
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Inga Zaléniené™"

Summary

The Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania
that has come into force on January 1, 2003 (hereinafter re-
ferred to as CPC of LR) presents a new party to a trial — cura-
tor - that temporally and under certain conditions provided by
the law performs the functions of legal representative in a civil
procedure. Following the request of the opposing party seek-
ing to perform urgent proceedings, the court has a right to
temporarily assign by its decree a curator to the party possess-
ing neither legal capacity for civil proceeding nor representa-
tive by law, or to the party having no representative body, or
to the party whose residence or work place is unknown (Art.
39 of CPC of LR). Curator can also be assigned either when it
is needed to hand over procedural documents to the party
whose residence or work place is unknown or to the party that
has got no representative body (Art. 129 of CPC of LR). There
also exists a particular, and therefore provided in a separate ar-
ticle, assignment of a curator on a stage of execution of a judi-
cial decision, when debtor’s residence is unknown but there
exists some property of the debtor (Art. 601 of CPC of LR).

Since the institution of curator in civil process appeared,
quite a lot of urgent questions concerning application of this
concept into practice have still been unsolved. Even today,
while applying legal provisions of civil process law regulating
curator’s activity, there are still not clear some aspects such as
curator’s procedural status, permission to act in civil process,
succession of his empowerment etc. There is no doubt that
these circumstances have negative impact on the system of
guarantees of judicial defence as well as depreciate the quality
of dispensation of justice.

It is noted in the article that CPC of LR does not provide
any requirements for the person of curator, i.e. who can be as-
signed a curator. In the authors’ opinion, when choosing a
candidacy for a curator, a priority should be given to members
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of party’s family and relatives, because they better know the
absent person; that doubtlessly ensures better protection and
defence of his interests. Further in the article it is analysed
who has a right to propose a candidacy for curator, when it is
impossible to assign a curator, and other questions concerning
this matter.

Authorisation of a curator, differently from that of legal
representative, is limited to the particular civil case; curator
acts only in civil process, his empowerment cannot be broad-
ened to the sphere of legal relations of representation regulated
by material law. The authors analyse what particular empow-

14

erment is possessed by a curator in civil process as well as
what the succession of such empowerment can be. Much at-
tention in the article is paid to the analysis of peculiarities of
application of specific events of curator’s assignment in civil
process and to solutions of theoretical and practical problems
concerned. The main conclusions are presented at the end of
the article.

Keywords: curator, representative by the law, represen-
tation.





