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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama viena i§ pagrindiniu dilemuy, su kuria susiduriama siekiant suformuoti veiks-
minga Europos Sajungos (toliau — ES) teisés tiesioginio veikimo doktrinos praktika nacionalingje teis¢je. Sioje publikacijoje ti-
riama, ar Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas ir taikymas yra tapacios ar skirtingos koncepcijos. Straipsnio autorius,
remdamasis ES teisés doktrina ir Europos Teisingumo Teismo praktika, siekia pagristi, kad ES teisés veikimas ir taikymas yra i§
esmeés tapacios savokos. Be to, Sioje publikacijoje analizuojamos ES teisés tiesioginio veikimo ir taikymo salygos bei ju igyven-

dinimo pradzia Lietuvos teismy praktikoje.

Pagrindinés savokos: bendroji rinka, valstybés narés, Europos Sajungos teis¢, Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas

ir taikymas.

IVADAS

Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo dokt-
rina' yra viena i§ klasikiniy koncepcijy, kuria grindZia-
ma ES sui generis teisés sistema. Nuo tada, kai Europos
Teisingumo Teismas (toliau — ETT) paskelbé sprendima
Van Gend en Loos [1] byloje ir suformulavo precedenti-
nius tiesioginio veikimo doktrinos taikymo pagrindus, §i
ES teisés konstituciné koncepcija evoliucionavo, paste-
bima akivaizdi §ios teorijos akceleracija. UzZsienio teisés
doktrinoje tiesioginio veikimo koncepcija nuolat buvo ir
$iuo metu vis dar yra moksliniy diskusijuy objektas. Tei-
singje literattiroje galima aptikti daug ir jvairiy tiesiogi-
nio veikimo doktrinos apibiidinimy, kuriais $i doktrina
yra arba palaikoma, arba neigiama. Vieni mokslininkai
(P. Pescatore‘is) ES teisés tiesiogini veikima lygina su
liga, kuri turéty baigtis ES teisei pasiekus tam tikra jos

"Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos
teisés katedros lektorius.

! Straipsnyje terminai ,,ES teisés tiesioginio veikimo doktrina“ ir
tiesioginio veikimo doktrina® vartojami suteikiant jiems ta pacia
reikSme. ES teisés tiesioginio veikimo ir tiesioginio taikymo koncep-
cijos toliau analizuojamos $ioje publikacijoje.

brandos etapa”. Kity nuomone (D. Edwardas), tiesiogi-
nio veikimo doktrina — tai virusas, Kuris skatina nuolat
ieskoti teisingy atsakymy ir suvokti Sios teorijos prana-
Sumus, trikumus ir jos taikymo praktikoje ypatumus
[2].

Nepriklausomai nuo to, kurios jurisdikcijos kon-
tekste analizuojama ES teisés tiesioginio veikimo dokt-
rina, svarbus mokslinis jos igyvendinimo teisiniy prie-
laidy tyrimas. Doktrinos recepcija savita kiekvienos
valstybés narés teisés taikymo praktikoje, nors ES teisé
yra $iy valstybiy teisinés sistemos sudedamoji dalis ir
turi virSenybe prie§ nacionaling teisg. Tiesioginio vei-
kimo doktrinos praktinio taikymo prielaidy tyrimas yra
ypac¢ svarbus naujy ES valstybiy nariy, kurios tapo or-
ganizacijos narémis po 2004 m. geguzés 1 d., taip pat ir
Lietuvos teisés moksle. Temos analizés svarba Lietuvos
teisingje literatliroje lemia pragmatinés prielaidos, susi-
jusios su Lietuvos teismy ir kity subjekty pareiga taikyti
ES teis¢ Lietuvoje, laikytis ES Sutartyje numatyty ir
Liuksemburgo teismo suformuluoty ES teisés taikymo

2 Pescatore P. The Doctrine of ,,Direct Effect: An Infant Disease
of Community Law, (1983) 2 E.L.Rev. P. 155.
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salygu bei garantuoti, kad $i teisé bus taikoma efekty-
viai, {gyvendinant effet utile principa nacionaliniu lygiu.
Be to, tam, kad biity galima analizuoti pavieniy ES tei-
sés Saltiniy (reglamenty, direktyvy, sprendimy) tiesiogi-
nio taikymo teisines prielaidas, svarbus ES teisés tiesio-
ginio taikymo ir jos veikimo koncepciju atskyrimo di-
lemos tyrimas. Svarbu pazZymeéti, kad pastarojo tyrimo
stinga tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio Europos Sajungos
teisés doktrinoje.

Siame straipsnyje analizuojamos ES teisés tiesiogi-
nio taikymo bei jos veikimo koncepcijos ir siekiama at-
sakyti { pagrindinj klausima, ar Sios koncepcijos yra
skirtingos, ar tapacios. Be to, Sioje publikacijoje apta-
riamos ES teisés tiesioginio veikimo ir jos taikymo sa-
lygos, analizuojama ES teisés tiesioginio veikimo dokt-
rinos reikSmé ir jos taikymo Lietuvos teismy praktikoje
ypatumai. Publikacijoje neaptariamas ES teisés virSeny-
bés pries nacionaling teis¢ principas, pavieniy ES teisés
Saltiniy tiesioginis veikimas ir su tuo susijusi ES teisés
taikymo praktika.

1. ES TEISES TIESIOGINIS VEIKIMAS IR
TIESIOGINIS TAIKYMAS - TAPACIOS AR
SKIRTINGOS KONCEPCIJOS?

Vienodai ES teisinei terminijai skiriamas didelis
démesys, kadangi unifikuotas Sios terminologijos varto-
jimas yra svarbus jgyvendinant veiksmingos ES teisés
sistemos vizija. Aisku, kad absoliuciai vienoda ES teisés
terminologija yra vargiai jmanoma dél bendrai pripaZin-
ty ES kalby skaiciaus ir jy ivairovés. Nepaisant to, ES
teisés ,,tiesioginio veikimo® (angl. direct effect) ir ,tie-
sioginio taikymo* (angl. direct applicability) terminy
analizei teisinéje literatiiroje skiriamas didelis démesys,
nes néra bendros nuomonés ir dél kalbinés, ir dél teisi-
nés Siy terminy reikSmés. Kitaip tariant, nuolat siekiama
i$siaiskinti, ar Sie terminai gali buti laikomi sinonimais,
ar, prieSingai, jie negali biti tapatinami, o ju vartojimas
yra susijgs su apibiidinimu skirtingy ES teisés akty (reg-
lamenty, direktyvy, sprendimy) specifiniy teisiniy savy-
biy, kurios budingos Siems konkretiems ES teisés $alti-
niams. Tiksli ES teisés tiesioginio veikimo doktrinos
identifikacija svarbi siekiant ja nuosekliai, efektyviai
taikyti ir uztikrinti ES teisés veikima kiekvienoje vals-
tybéje naréje.

Tiesioginio veikimo doktrinos dichotomijos pra-
dzia siejama su pavieniy ES teisés akty (reglamenty, di-
rektyvy, sprendimy) nuostaty tiesioginio veikimo teisi-
némis prielaidomis ir ju reglamentavimu ES Sutarties
249 straipsnyje [3] bei jtvirtinimu ETT praktikoje. Pagal
tai, kaip reglamentuojamas nurodyty ES teisés akty tei-
sinis statusas ES Sutarties 249 straipsnyje ir kaip jis ais-
kinamas ETT jurisprudencijoje, teisinéje literattroje ski-
riami du pagrindiniai kriterijai, kurie apibiidina ES tei-
sés tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo koncepci-
jas. Pirmasis kriterijus yra susijgs su tuo, kaip ir ar
konkretus ES teisés aktas tampa sudétine valstybés na-
rés teisinés sistemos dalimi nuo to momento, kai jis pri-
imamas ir jsigalioja ES (kartu ir valstybiy nariy) juris-
dikcijoje. Nors ES teisei blidingas tarptautinis pobudis,
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taciau tai nereiskia, kad jos galiojimo ir veikimo valsty-
bés narés teritorijoje salygos yra tapacios prielaidoms,
kurios taikomos tarptautiniy teisés akty galiojimui joje.
Galima sutikti su ty autoriy nuomone, kurie teigia, kad
negalima tapatinti ,tradicinés” tarptautinés teisés kon-
cepciju (pvz., monistings, dualistinés tarptautinés teisés
veikimo sistemos) ir ES teisés veikimo salygu [4], todél,
jeigu ES teisés aktas gali bati laikomas ir yra valstybés
narés corpus iuris nuo to momento, kai jis yra priima-
mas ES institucijy ir isigalioja nustatyta tvarka, yra lai-
koma, kad toks teisés aktas yra tiesiogiai taikomas. Tai-
gi aptariamas kriterijus siejamas su ES teisés akto teisi-
niu statusu ir jam biidinga savybe biiti sudétine valsty-
bés narés teisinés sistemos dalimi nuo jo jsigaliojimo
momento. Kitaip tariant, ES teisés akto tiesioginio tai-
kymo prielaida yra jo ipso iure buvimas sudétine vals-
tybés narés teisinés sistemos dalimi. Klasikinis anali-
zuojamo kriterijaus taikymo pavyzdys yra ES reglamen-
ty galiojimas ir ju teisinio statuso reglamentavimas. Su-
tarties 249 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ES regla-
mentai yra visuotinai taikomi. Sutarties autoriai nustate,
kad $ie ES teisés aktai yra taikomi, bet ne veikiantys ES
teritorijoje. ETT Variola [5], Azienda Agrikola Monte
Arcosu [6] ir daugelyje kity byly minétas ES sutarties
249 straipsnio 2 dalies nuostatas dél tiesioginio regla-
menty taikymo aiskino konstatuodamas, kad reglamen-
tai yra tiesiogiai taikomi teisés aktai ir kad juose itvirtin-
ty normy galiojimui valstybés narés teritorijoje nereika-
lingos papildomos valstybiy nariy teisés akty leidybos
institucijyu priemonés, kuriomis reglamento nuostatos
bty idiegtos i valstybés narés teising sistema. Sutarties
249 straipsnio 3 dalies nuostatos numato kitokias ES di-
rektyvy veikimo prielaidas, itvirtinant valstybiy nariy
pareiga, kartu ir prerogatyva parinkti tinkama direkty-
vos nuostaty transformavimo i nacionaling teising si-
stema mechanizma. Remdamiesi skirtingu minéty ES
teisés akty teisinio statuso reglamentavimu ir paZyme-
dami tai, kad butent tokio reglamentavimo pagrindu ES
Sutarties 249 straipsnio nuostatos skirsto nurodytus ES
teisés aktus pagal tai, kaip ir kada jie tampa nacionalinés
teisinés sistemos dalimi, kai kurie autoriai (T. C. Hart-
ley’is [7, p. 196-197], P. J. G. Kapteynas, P. Ver Lore-
nas van Themaatas [8, p. 526-527]) tvirtina, kad ES tei-
sés akty tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo kon-
cepcijos negali biti tapatinamos, nes tokiu atveju skir-
tingiems antriniams ES teisés Saltiniams bus suteiktas
tapatus teisinis statusas.

Nurodyto kriterijaus tasa yra Sio darbo autoriaus
salygiSkai vadinamas antrasis kriterijus, kuri analizuoti
biitina, kad biity galima atsakyti { klausima, kiek racio-
nalus ES teisés tiesioginio taikymo ir tiesioginio veiki-
mo koncepciju iSskyrimas, takoskyros tarp ju itvirtini-
mas bei kokig jtaka tai turi ES teisés taikymo praktikai.
Antraji kriterijy pirmasis sieké pagristi J. A. Winteris,
kuris nurodé, kad ,,kiekvienoje valstybéje naréje egzis-
tuoja dalis teisés, kuria negalima remtis teismuose, nes
Siomis normomis nebuvo sickiama suteikti privatiems
asmenims teisiy, kurias jie gali apginti arba todél, kad
§ios normos yra pernelyg abstrak¢ios ar neiSbaigtos tiek,
kad jas galeéty taikyti teismai* [9, p. 429]. Taigi anali-



zuojamas antrasis kriterijus, kurio pagrindu yra skiria-
mas ES teisés tiesioginis taikymas ir jos veikimas, yra
susijgs su tuo, ar konkrecia ES teisés norma galima rem-
tis kaip teisés Saltiniu, itvirtinan¢iu subjekting teisg¢, ku-
ria galima priverstinai igyvendinti ir ja apginti naciona-
liniame teisme. J. A. Winterio nuomone, tai, kad ES tei-
sé (teisés aktas) yra sudétiné valstybés narés teisinés si-
stemos dalis, ipso facto nereiskia, kad $i teisé yra tiesio-
giai veikianti. Mokslininko teigimu, §i teisé gali buti
laikoma tiesiogiai taikoma, nes ji i$ esmés yra valstybés
narés corpus iuris dalis. Tac¢iau tam, kad ES teisés nor-
ma galéty buti laikoma ftiesiogiai veikiancia, bitina,
kad, kaip pazyméjo D. Edwardas, konkretus teisés sub-
jektas galéty pasiremti konkrecioje byloje tikslia ES tei-
sés norma, reikalauti ja ginti ir remdamasis ja igyven-
dinti konkre&ia subjekting teise [10]. Siai nuomonei pri-
taria ir generalinis advokatas Warneris Galli [11] ir San-
tillo [12] bylose, kuriose jis, pateikdamas nuomong, nu-
rodé, kad kiekviena visy reglamenty nuostata yra tiesio-
giai taikoma atsizvelgiant { ES Sutarties 249 straipsnio 2
dali, tadiau ne kiekviena visy reglamenty nuostata tie-
siogiai veikia jtvirtinant privaciy subjekty teises, kurias
jie gali ginti ir jgyvendinti nacionaliniame teisme.
Sutarties 249 straipsnio nuostaty gramatiné analizé
sudaro prielaidas teigti, kad bent teoriniu pozitiriu nuro-
dyty koncepciju skyrimas yra pagristas. Atsizvelgiant {
tai, kad, pavyzdziui, reglamentai ir direktyvos skirtingai
tampa valstybés narés corpus iuris, ir ivertinant tai, kad
ne visos minéty teisés akty nuostatos gali biti laikomos
subjektiniy teisiy Saltiniu, J. A. Winterio, T. C. Hart-
ley’io ir kity ju nuomong palaikanéiy autoriy argumen-
tai yra pakankamai racionaliis. Siuos argumentus sustip-
rina ir ETT vartojama nenuosekli terminija, nes, pavyz-
dziui, Van Duyn byloje teismas nurodé, kad reglamentai
yra tiesiogiai taikomi, todél i§ esmés jie yra tiesiogiai
veikiantys [13]. Teisingai pastebéjo Sacha Prechal, kuri
nurodé¢, kad tokia ETT vartojama terminija sudaro prie-
laidas teigti, kad ES teisés tiesioginis taikymas yra jos
tiesioginio veikimo salyga, t. y. ES teisés norma gali tie-
siogiai veikti tik tada, kai ji yra tiesiogiai taikoma [14,
p- 227]. IS esmés taip pakartojama T. C. Hartley’io
nuomoné, kuris, kaip minéta, pabrézia pirmaji kriterijy
(t. y. tai, kaip ES teisés aktai tampa sudétine nacionali-
nés teisés dalimi) ir teigia, kad, jeigu ES teisés tiesiogi-
nio taikymo ir tiesioginio veikimo koncepcijos bty ta-
patinamos, tokiu atveju reikéty laikyti, kad tik regla-
mentai gali biti tiesiogiai veikiantys, nes tik jie tampa
sudétine valstybés narés teisinés sistemos dalimi, kai yra
priimami ir jsigalioja [7, p. 196-197]. Kita vertus, ta-
koskyros tarp analizuojamy koncepciju darymas re-
miantis minétais kriterijais gali buti kvestionuojamas,
nes néra galutinai aiSku, ar visuomet ir visy ES teisés
akty normos gali biti ir tiesiogiai taikomos, ir tiesiogiai
veikian¢ios. Pavyzdziui, akivaizdu, kad reglamenty
normos, remiantis aptartais kriterijais, gali biiti arba tie-
siogiai taikomos (tais atvejais, kai jos yra abstrak¢ios ir
nejtvirtina subjektiniy teisiy), arba tiesiogiai taikomos ir
veikiancios (tais atvejais, kai jos nustato konkrecia sub-
jekting teisg). Bet ar gali direktyvos biti tiek tiesiogiai
taikomos, tiek veikiancios? Taikant aptariamus kriteri-

jus stricto sensu, 1 nurodyta klausimg reikéty atsakyti
neigiamai, ypac jeigu bty laikoma, kad direktyvos, ki-
taip negu reglamentai, savaime netampa sudétine vals-
tybés narés teisinés sistemos dalimi, kai jos yra priima-
mos ir isigalioja (Sutarties 249 str. 3 d.), o tai yra bitina
prielaida tiesiogiai taikant ES teisés aktus’. Jeigu egzis-
tuoja ETT precedentinéje praktikoje nustatytos salygos,
kurioms esant teisés subjektai gali priverstinai jgyven-
dinti savo teises, numatytas direktyvoje, aptarty kriterijy
pagrindu pirmiausia galima teigti, kad direktyvos nuo-
statos yra tiesiogiai veikiancios, bet ne taikytinos. Taip
taikant nurodytas koncepcijas iSlaikomas juy igyvendi-
nimo vientisumas, kartu sudaromos galimybés, kaip mi-
néjo T. C. Hartley’is, diferencijuoti skirtingus ES teisés
aktus pagal ju teising prigimti, kuri yra itvirtinta ES Su-
tarties 249 straipsnyje. Toks ES teisés tiesioginio taiky-
mo ir jos veikimo koncepcijy atskyrimas kartu gali biiti
ir logiskai klaidingas, nes kyla klausimas, kaip direkty-
vos nuostatos gali biiti tiesiogiai veikiancios, jeigu jos
néra tiesiogiai taikytinos, kai pastaroji salyga yra pirmo-
sios prielaida. Todél, siekiant atsakyti | klausima, kiek
racionali ir biitina minéty koncepcijy diferenciacija,
svarbu nagrinéti ETT praktika, nes biitent jos pagrindu,
autoriaus nuomone, galima spresti apie tai, kiek ES tei-
sés tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo koncepci-
jos yra skirtingos, ar jy teisiné prigimtis yra netapati.
Nors teisinéje literatiiroje aktyviai diskutuojama
apie tai, kaip turi biiti skiriamos ES teisés tiesioginio
taikymo ir veikimo koncepcijos, ETT praktikoje Sie
skirtumai nepabréziami. PrieSingai, Liuksemburgo tei-
smas vartoja ES teisés ,tiesioginio veikimo* ir ,.taiky-
mo* savokas pakaitomis, neteikia teisinés reik§més tam,
ar Sios savokos vartojamos, kai pasisakoma dél regla-
menty ar direktyvy nuostaty veikimo. Pavyzdziui, Fra-
telli Zerbone Snc byloje ETT pirmiausia pakartojo
iprasta nuostata, kad tiesioginis reglamento taikymas
reiskia, kad nereikia priimti jokiy kity nacionaliniy tei-
sés akty, kad reglamento normos bty jgyvendintos na-
cionalingje teiséje. Véliau teismas nurod¢, kad valstybés
narés privalo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie
riboty tiesiogini reglamenty veikimq nacionalinéje teise-
je [15]. Taigi ETT pirmiausia vartoja reglamento ,,tie-
sioginio taikymo* terming, o véliau ji pakeicia ,tiesio-
ginio veikimo* terminu. Kitoje — Politi — byloje ETT
nurodé, kad dél reglamenty teisinés prigimties ir ES tei-
sés Saltiniy sistemoje igyvendinamos ju funkcijos ,,visi
reglamentai yra tiesioginio veikimo® [16]. Butter — buy-
ing cruises byloje ETT nurodé, kad direktyvos nuostatos
yra tiesiogiai faikomos (bet ne veikiancios, kaip papras-
tai nurodoma teisés doktrinoje) [17]. Skirtumo tarp ES
teisés tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo koncep-
ciju nejzvelgia ir generalinis advokatas Geelhoedas, ku-
ris vienoje i§ pastaryjy savo nuomoniy, analizuodamas
reglamento (EB) 2200/96 [18, p. 1] nuostaty taikymo ir

3 Egzistuoja kelios nuomongés dél direktyvy tapimo valstybés na-
rés corpus iuris. Vieni autoriai teigia, kad direktyvos savaime tampa
sudétine nacionalinés teisines sistemos dalimi, kai yra priimamos ir
isigalioja. Kiti autoriai laikosi prieSingos nuomonés. Placiau Zr. Pre-
chal S. Directives in EC Law, Second, Completely Revised Edition,
2005; P. 93.
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veikimo nacionalingje teis¢je prielaidas, vartoja ,,regla-
menty tiesioginio veikimo doktrinos* termina, o véliau
nurodo, kad minéto reglamento 3 straipsnio normos yra
tiesioginio veikimo. Be to, generalinis advokatas, kons-
tatuodamas, dél kokiy klausimy ETT turi priimti preli-
minary nutarima, nurodo, kad nagriné¢jamoje byloje turi
biiti sprendziama ir tai, ar reglamentu ,,gali biti jtvirti-
namos juridiniy ir fiziniy asmeny tiesiogiai veikiancios
(angl. directly effective) vieSosios teisés pareigos™ [19].
ES teisés tiesioginio taikymo ir tiesioginio veikimo
koncepcijy neisskiria ir generalinis advokatas Darmo-
nas, kuris Commission v. Italy byloje nurodé, kad, esant
ETT praktikoje nurodytoms salygoms, reglamento nuo-
statos gali biiti tiesioginio veikimo [20]. Taigi ir ETT, ir
generaliniai advokatai ES teisés tiesioginio taikymo ir
jos veikimo koncepcijas tapatina, ypac tais atvejais, kai
argumentuojama dél konkre¢iy ES teisés aktu suteikia-
my subjektiniy teisiy. Atsizvelgdami i tai kai kurie auto-
riai (R. H. Lauwaarsas) nurodo, kad ES teisés tiesiogi-
nio taikymo ir jos veikimo koncepciju skyrimas yra be-
tikslis: jeigu $iy koncepcijy atribojimas yra grindZiamas
teisés subjekto locus standi, kylancio i$ tokio akto, bu-
vimu, tai ir reglamentai, ir direktyvos gali biiti teisiy $al-
tiniai, o tai panaikina riba, skirian¢ia minétas koncepci-
jas [21, p. 14]. Pragmatiniais argumentais nurodyta
nuomong grindzia P. Craigas ir G. De Burcas, kurie nu-
rodo, kad netikslinga absoliutinti $ias doktrinas ir dirbti-
nai jas iSskirti, jeigu ETT neteikia tam teisinés reikSmés
ir vartoja minétus terminus sinonimiskai [22, p. 227—
228].

Ty autoriy, kurie palaiko ES teisés tiesioginio tai-
kymo ir jos tiesioginio veikimo koncepciju iSskyrima,
argumentai yra pakankamai racionalls, bet, §ios publi-
kacijos autoriaus nuomone, nurodyty koncepcijy skyri-
mas yra netikslingas, kita vertus — kvestionuotinas teisi-
niu poziiiriu. Galima sutikti su nuomone ty autoriy, ku-
rie pirmiausia pabrézia ETT vartojama terminijg ir tei-
gia, kad jeigu teismas ex officio neisskiria $iy doktriny,
tai néra pagrindo ju dirbtinai diferencijuoti. Tokiam ar-
gumentui galima pritarti pirmiausia ivertinant konstitu-
cing ETT funkcijq uztikrinti, kad aiskinant ir taikant ES
Sutartj biity laikomasi teisés (ES Sutarties 220 str.). Mi-
néty koncepcijy skyrimas gali biti laikomas dirbtiniu,
nes ES institucija, kuri turi i8imting prerogatyva oficia-
liai aiskinti ES teise, $iy koncepcijuy nediferencijuoja.
Kita vertus, minéty doktriny i§skyrimas gali biiti kves-
tionuojamas teisiniu aspektu, remiantis nuostata, kad
ETT visada preciziskai formuluoja tam tikry doktriny
pavadinimus, jeigu joms yra suteikiama specifiné teisiné
reik§mé, ir taip pat tiksliai jas taiko praktikoje, todél dél
dirbtinés analizuojamy koncepcijy diferenciacijos pasta-
rosios tampa nelygiavertés kitoms doktrinoms, kurias
ETT pagrindzia savo praktikoje. Pazymétina, kad tei-
smas, formuluodamas tam tikras doktrinas, suteikia
joms teoring ir prakting reikSme, todél jos taikomos
nuosekliai, laikantis nustatyty salygu ir kriterijy. Pavyz-
dziu galima laikyti ir ES tiesioginio veikimo koncepcija,
kurios tikslis kriterijai suformuluoti Van Gend en Loos
precedente (ES teisés norma turi buti aiski ir tiksli, be
papildomy salygu, susijusiy su jos tolesniu jgyvendini-
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mu nacionalingje teis¢je). Taigi teismas jtvirtino baigtinj
ir komuliatyvini nurodyty salygy sarasa, kuris tiksliai
taikomas praktikoje. Kitas pavyzdys yra daugelis ETT
pagristuy koncepcijy, kurios taikomos uztikrinant laisva
prekiuy judéjima. Antai valstybés narés taikomos prie-
moneés salygojamo efekto (angl. effect based test) arba
patekimo | rinka (angl. access to the market test) testai
yra aiskiai apibrézti daugelyje byly®, ir tiek teismo ter-
minija, tiek ir Sias koncepcijas identifikuojantys pozy-
miai yra taikomi praktikoje nuosekliai, tikslingai, nedi-
ferencijuojant ES teisg taikant vartojamy svarbiy termi-
nu. Todél, jeigu vienu atveju biity reikalaujama tiksliai
laikytis ETT nustatyty salygy ir jas jtvirtinanc¢iy kon-
cepcijy, apibiidinty konkreciais pavadinimais, o kitu at-
veju biity leidziama ETT suformuluotas doktrinas ivar-
dinti skirtingai, kilty grésmé unifikuotai taikyti ES teis¢
ir ja efektyviai igyvendinti. Be to, nebity aisku, kuo
vienos doktrinos (tos, kurias galima jvardinti keleriopai)
,virSesnés* uz kitas koncepcijas (kurios yra aiskiai pa-
vadintos, o ju turinj atspindi konkrecios salygos). Todél,
autoriaus nuomone, jeigu ETT nediferencijuoja ES tie-
sioginio taikymo bei jos veikimo terminy ir neisskiria
$iy doktriny kaip skirtingy ES teisés dariniy, nevertéty
vadovautis iSimtinai doktrininiu interesu, siekiant pa-
gristi skirtingg nagrinéjamy koncepcijy teising prigimti.
Atkreiptinas démesys | tai, kad praktiskai jgyven-
dinant minétus argumentus Lietuvos teismy praktikoje
didelés reikSmés turi Lietuvos Respublikos konstituci-
nio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje* (toliau — konstitucinis aktas) 2 straipsnio
nuostatos, kuriose nurodyta, kad ,,Europos Sajungos tei-
sés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisi-
nés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutar¢iy, kuriomis
grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés
normos taikomos tiesiogiai“ [23]. Ka reiskia Lietuvos
istatymy leidéjo pateikiama formuluoté ,,normos taiko-
mos tiesiogiai“? Kodél neminima ES teisés tiesioginio
veikimo alternatyva? Ar remiantis Lietuvos nacionaline
teise gali biiti diferencijuojamos minétos koncepcijos?
Atsakymai { pastaruosius klausimus gali bati grindziami
anksC¢iau minétais teisiniais argumentais. Lietuvos ista-
tymy leidéjas negali savarankiskai diferencijuoti anali-
zuojamy koncepciju arba suteikti joms kitokig teising
reik§me negu yra nustates ETT, nes tai priestarauty ES
teisés virSenybés principui’. Todél galima manyti, kad
Lietuvos istatymy leidéjas, vartodamas ES teisés ,,tie-
sioginio taikymo* termina, papras¢iausiai ji laiké sino-
nimu ES teisés ,,tiesioginio veikimo* terminui ir papil-
domai pastarojo nejtvirtino konstituciniame akte, nes
ETT, kaip minéta, taip pat vartoja minétus terminus pa-
kaitomis. Kita vertus, teigti, kad Lietuvos Respublikos
istatymy leidéjas yra linkegs analizuojamas koncepcijas
laikyti skirtingomis, yra nelogiska, nes tokiu atveju turé-

4 7r. bylas C-24/68, Commission v. Italy, [1969] ECR 193; C-2,
3/69, Social Fonds voor de Diamantarbeiders v. SA Ch Brachfeld &
Sons, [1969] CMLR 335; C-87/75, Bresciani v. Admministrazione
Italiana delle Finanze, [1976] ECR 129.

5 7r. byla C 6/64, Cost v. ENEL, [1964] ECR 585, 593 ir Craig,
Paul, De Burca, Grainne, EU Law. Text, Cases and Materials, 3" edi-
tion. — Oxford University Press, 2003. P. 278-279.



ty buti laikoma, kad konstituciniu aktu sudaromos prie-
laidos tik tiesiogiai taikyti Lietuvoje ES sutartis, regla-
mentus bei sprendimus, taciau ignoruojamas direktyvy
tiesioginis veikimas (nes jos biity laikomos tiesiogiai
veikian¢iomis, o ne taikomomis), o tai neleistina, atsi-
zvelgiant { ETT praktika. Kitaip tariant, istatymy leide-
jas negaléty riboti pavieniy ES teisés akty tiesioginio
veikimo Lietuvos jurisdikcijoje, kai ETT aiskiai jtvirti-
no tokiy ES teisés Saltiniy (pavyzdziui, direktyvy) tie-
sioginj veikima esant atitinkamoms salygoms. Todél tu-
réty bati laikoma, kad vis délto konstitucinio akto 2
straipsnyje vartojamas ES teisés tiesioginio taikymo
terminas kartu reiSkia ir ES teisés tiesiogini veikima.
Panasi nuomoné teikiama ir Lietuvos teisinéje literatii-
roje, kurioje nurodoma, kad tiek ES teisés tiesioginis
taikymas, tiek ir jos tiesioginis veikimas yra itvirtinti
mingéto teisés akto 2 straipsnyje [4, p. 27]. Vis délto ver-
téty paminéti, kad Lietuvos jstatymy leidéjui deréjo tiks-
liau formuluoti konstitucinio akto nuostatas ir numatyti,
kad ES teisés normos taikomos ir veikia tiesiogiai. Taip
biity i§vengta galimy teisinio kvalifikavimo, teisés ai$-
kinimo ir taikymo klaidy.

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, galima daryti i$-
vada, kad nurodyti terminai Lietuvos teismy praktikoje
galéty biiti vartojami sinonimiskai, taikant ES teisés ak-
tus subjektinéms teiséms tiesiogiai jgyvendinti ir apgin-
ti.

2. ES TEISES TIESIOGINIO TAIKYMO IR
VEIKIMO SALYGOS

Minétas Van Gend en Loos precedentas yra reiks-
mingas ES teisés mokslui ir praktikai tuo, kad juo buvo
suformuluotos ir, kaip teisingai pastebéjo G. Bebras,
pagristos teisinés ES teisés tiesioginio taikymo ir veiki-
mo doktrinos igyvendinimo prielaidos [24, p. 582].
Siandien net neverta diskutuoti, kokia yra ES teisés tie-
sioginio veikimo salygy reik§mé, kokios jos yra ir ar
Sios salygos yra biitinos bei privalomos siekiant tiesio-
giai taikyti ES teisés nuostatas. Nuo pat $iy salygu nu-
statymo Van Gend en Loos precedentu yra aiSku, kad
$iy salygu saraSas baigtinis ir jos yra privalomos kiek-
vienu atveju sprendziant, ar ES teisés norma gali biti
remiamasi jgyvendinant savo subjekting teis¢ arba ja gi-
nant nacionaliniame teisme. T. C. Hartley’is pazymi,
kad ES teisés tiesioginio veikimo salygos yra tarpusavy-
je tampriai susijusios, todél net tais atvejais, kai komen-
tuojama viena i$ salygu, tapatiis komentarai i§ esmés ga-
li buti taikomi ir likusioms salygoms [7, p. 191]. Taigi,
kad ES teisés norma galéty biiti taikoma tiesiogiai ir lai-
koma tiesiogiai veikiancia, ji turi buti:

1) aiski ir tiksli;

2) besalyging;

3) jos veikimas turi biiti nepriklausomas nuo toles-
niy ES arba valstybés narés instituciju veiksmy
ar priimamy teisés akty.

ES teisés normos tiesioginiam taikymui keliamas
aiSkumo ir tikslumo reikalavimas yra pakankamai konk-
retus, taciau tai nesudaro prielaidy teigti, kad ES teisés
taikymo praktikoje visais atvejais yra paprasta nustatyti,

kada teisés norma yra aiski ir tiksli, o kada — ne. Taip
yra todel, kad pirmiausia pats ETT ne visada nuosekliai
tiria, ar konkrecios ES teisés normos yra aiskios ir tiks-
lios. Daugelyje byly teismas tiesiog apsiriboja nuoroda,
kad ES teisés norma yra aiski ir tiksli, todél ji yra tiesio-
giai veikianti ir taikoma®. Kita vertus, galima sutikti su
J. Steineriu, L. Woodsu ir Ch. Twiggu-Flesneriu, kurie
nurodo, kad ir pacios ES teisés normos ne visais atvejais
yra tokios aiskios ir tikslios, kad galéty biti taip apibi-
dinamos. Tacéiau ETT, sickdamas efektyvaus ES teisés
taikymo ir jos veikimo, taiko analizuojamas salygas
abstrak¢iai ir teigia, kad tam tikros nuostatos gali biti
tiesiogiai veikianios ir taikomos [25, p. 91]. Siai nuo-
monei pritaria ir S. Prechal, kuri teigia, kad aiskumo ir
tikslumo salygos praktikoje dazniau taikomos vadovau-
jantis pragmatizmu negu preciziSku analizuojamy saly-
gy tyrimu ir siekiu nustatyti, ar jos i$ tikryjuy egzistuoja
kiekvienu atveju, kai sprendziamas pakankamai aiskios
ES teisés normos tiesioginio taikymo ir veikimo klau-
simas [14, p. 243]. Pastarosios nuomonés atitinka ES
teisés taikymo praktika. Antai generalinis advokatas
Van Grevenas H. J. Banks & Co. Ltd v British Coal
Corporation byloje nurodé, kad Liuksemburgo teismas
beveik visada pateikia ple¢iamaji analizuojamy salygu
aiSkinima. Generalinio advokato nuomone, net ir tais
atvejais, kai valstybéms naréms suteikiamos bent kelios
alternatyvos, kaip igyvendinti ES direktyvos nuostatas
nacionalinéje teiséje, ETT mano, kad néra kliii¢iy tam
tikras ES teisés normas laikyti tiesiogiai veikian¢iomis
ir taikomomis [26]. ETT laikosi nuostatos, kad ES teisés
norma yra aiSki ir tiksli, jeigu vien remiantis ES teisés
akto normomis yra reali galimybé identifikuoti subjekti-
nes teises, kurias §ios nuostatos jtvirtina, ir $iy teisiy tu-
rinj [27]. Todél generalinis advokatas Van Grevenas pa-
daré teisingg iSvada, kad remiantis nurodyta Liuksem-
burgo teismo jurisprudencija ES teisés tiesioginio vei-
kimo ,testa” taikyti tapo paprasta: pakanka nustatyti,
kad nacionalinis teismas i§ esmés galéty pritaikyti ES
teis¢ konkrecioje byloje, ir to gana, kad ES teisés norma
biity laikoma tiesiogiai veikiancia. Generalinis advoka-
tas konstatuoja, kad visy ES teisés tiesioginiam taiky-
mui biitiny salygu, iskaitant ES teisés normos aiSkumo
ir tikslumo reikalavimus, svarba kiekvienu konkreciu
atveju lemia ne tiek $ias salygas apibiidinanciy kriterijy
pritaikymo galimybiy tyrimas, kiek praktiné galimybé
nustatyti, ka reglamentuoja ES teisés norma ir ar ji gali
biiti pritaikoma konkrec¢ioje byloje, kurig nagrinéja na-
cionalinis teismas [28]. Tokia nuomoné yra racionali,
nes ji iSreiSkia bendra ES teisés veiksmingumo idéja,
kuria yra grindziama ES teisés taikymo praktika. Anali-
zuojant, kiek ES teisés norma yra aiski ir tiksli, pirmiau-
sia vertéty ivertinti tos normos praktinj pritaikomuma,
ivertinti, koks yra tokios nuostatos reguliavimo objektas
ir dalykas, nustatyti, ar taikant konkrec¢ig ES teisés nor-
ma biity nustatomos teisés ar pareigos tam tikram sub-

S 7r. bylas C-8/81, Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt,
[1982] ECR 53; C-297/89, Ryborg, [1991] ECR 1-1943; C-19/90 ir C-
20/90, Karella ir Karellas, [1991] ECR 1-2691; C-345/89, Stoeckel,
[1991] ECR 1-4047, C-381/89, Syndesmos, [1992] ECR I-2111; C-
200/90, Dansk Denkavit, [1992] ECR 1-2217.
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jektui ir galiausiai atsakyti | klausima, ar tokia norma
biity galima remtis nacionaliniame teisme ginant savo
pazeista teisg. Toks analitinis procesas padéty kiekvienu
konkreciu atveju nustatyti, ar ES teisés nuostata yra ais-
ki ir tiksli. Pazymétina, kad teisés doktrinoje i§ esmés
taip pat aiSkinamos ES teisés normy aiSkumo ir tikslu-
mo salygos. C. W. A. Timmermanas nurodo, kad ES
teisés norma gali biiti laikoma tikslia, jeigu nacionalinis
teismas, nagrinédamas konkreciq byla, gali ES teisés
norma pritaikyti konkrecioms bylos faktinéms aplinky-
béms ir taip pat patenkinti vienos i§ ginco Saliy reikala-
vimus [29, p. 533]. Kitaip tariant, ES teisés norma yra
tiksli, tuo paciu ir aiski, jeigu remiantis ja galima nusta-
tyti teisés subjekto teisiy (kai kuriais atvejais — pareigy)
turini. Ta pati nurodé ir Pirmosios instancijos teismas
Petrie v. ALLS I/CDFL byloje [30].

P. Pescatore‘is vienoje i§ klasikiniy moksliniy pub-
likacijy nurodé, kad kiekvienu konkreciu atveju nesudé-
tinga nustatyti, ar ES teisés norma yra besalyginé.
Mokslininko nuomone, kaskart biitina atsakyti | klausi-
ma, ar kompetentinga valstybés narés ar ES institucija
turi diskrecijos teisg arba prerogatyva patvirtinti arba
nustatyti priemones, kuriomis biity igyvendinamos ES
teisés nuostatos nacionalingje teiséje [1, p. 174-17].
Teisés doktrinoje iSskiriami keli kriterijai, kuriais re-
miantis nustatoma, ar ES teisés norma yra salyginé [14,
p. 243]. Pirma, ES teisés norma yra salyginé, jeigu ja
igyvendinti nustatytas terminas. Pastaryjy atvejy pavyz-
dziy praktikoje yra daug, nes dazniausiai ES direktyvos
privalo biti perkeltos | nacionaling teis¢ per tam tikra
nurodyta laika. Tokiais atvejais manoma, kad direktyvos
normos yra salyginés nepriklausomai nuo to, kad jos yra
aiSkios ir tikslios, nes ju idiegimo i nacionaling teis¢
terminas dar nebiina pasibaiges. Antra, laikoma, kad ES
teisés norma yra salyginé, jeigu jos taikymas yra susijes
su tam tikromis salygomis, kuriy nustatymas priklauso
nuo valstybés narés arba ES kompetentingos institucijos
diskrecijos. Pavyzdziui, Carpaneto I byloje generalinis
advokatas Mischo‘as nurodé, kad ES SeStosios PVM
mokescio direktyvos nuostata ,,esminis konkurencijos
iSkreipimas® sudaro teisines prielaidas nacionalinéms
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms spresti,
ar konkreciais atvejais egzistuoja salygos, kurioms esant
yra galimybé konstatuoti minétus rinkos dalyviy konku-
rencijos apribojimus. Generalinis advokatas teigé, kad
tokia nuostata negali buti laikoma besalygine [31]. Tos
pacios nuomonés laikési ir ETT [32]. Vertéty pazyméti,
kad tokiais atvejais ES teisés norma laikoma salygine ne
tode¢l, kad tam tikra kompetentinga institucija privalo
priimti atitinkamus teisés aktus Siai normai jgyvendinti,
bet todél, kad tokiai institucijai yra paliekama teis¢, o
kai kuriais atvejais ir pareiga vertinti tam tikras salygas
ir, taikant konkrecias ES ir nacionalinés teisés nuostatas,
nustatyti, ar egzistuoja konkretiis juridiniai faktai.

Vertinant, ar ES teisés norma yra besalyginé, daug
démesio skiriama valstybés narés arba ES kompetentin-
gos institucijos realizuojamos diskrecijos klausimui. S.
Prechal teisingai teigé, kad ne visais atvejais aisku, ar
ES teisés norma yra besalyginé tais atvejais, kai ji nusta-
to valstybés narés arba tam tikros institucijos diskrecijos
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teisg, susijusig su tokios normos taikymu arba jgyvendi-
nimu [14, p. 248]. Teisés doktrinoje teigiama, kad tam
tikry institucijy diskrecija yra $iy institucijy teiséta ga-
limybé pasirinkti vieng ar kelias galimas veikimo for-
mas priimant ir igyvendinant atitinkamus sprendimus
[29, p. 540], taciau yra praktiné problema, nes nepakan-
ka atsakyti i klausima, ar tam tikra kompetentingos ins-
titucijos diskrecija egzistuoja ar ne, siekiant iSsiaiskinti,
ar konkreti ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti ir
taikoma. Tam tikro laipsnio minéty institucijy diskreci-
jos itvirtinimas ES teisés aktuose ipso facto nereiskia,
kad ES teisés norma yra salyginé ir todel negali biti tai-
koma ir veikianti tiesiogiai. ETT formuojama ES teisés
aiSkinimo ir taikymo praktika sudaro prielaidas teigti,
kad galimos diskrecijos lygis yra ES teisés normos ais-
kinimo ir taikymo klausimas, priklausomai nuo konkre-
¢ios institucijos diskrecijos laipsnio ES teisés norma ga-
1i biiti salyginé arba besalyginé. Faccini Dori [33], Sim-
ap [34] ir kitose bylose ETT nurodé, kad ES teisés nor-
ma gali biti laikoma besalygine nepaisant nustatytos
valstybés narés tam tikro lygio diskrecijos, jeigu yra ga-
limybiy identifikuoti privaciy asmeny subjektines teises,
reglamentuojamas tam tikru ES teisés aktu. Tuo tarpu
Rieser [35] ir Garehveran [36] bylose Liuksemburgo
teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai reglamentuo-
jama ES teisés taikymo ir jos igyvendinimo kompeten-
tingos institucijos diskrecijos teis¢ yra pernelyg plati,
ES teisés norma turi biti laikoma salygine ir todél nega-
li bati nei taikoma, nei veikianti tiesiogiai. Taigi tam
tikros institucijos arba valstybés narés diskrecijos teisés
turinys yra vertinamasis kriterijus, kurj kiekvienu atveju
turéty vertinti nacionalinis teismas arba subjektas, tai-
kantis ES teisés normas konkreciu atveju. Pagrindinis
kriterijus, kuriuo vertéty remtis nustatant, ar ES teisés
norma gali ir turi buti taikoma tiesiogiai, yra asmenims
suteikiamy teisiy pobudis, taip pat galimybeé apskritai
nuspresti, ar ES teisés norma jtvirtina tam tikras teises,
kurios gali buti ginamos remiantis ja, nepaisant numaty-
tos valstybés narés arba jos institucijos diskrecijos tei-
s€s.

Kad ES teisés norma galéty bati tiesiogiai taikoma
ir veikianti, jos taikymas neturi priklausyti nuo valsty-
bés narés instituciju veiksmy ar priimamy teisés akty,
kuriais tokia norma turi biiti perkeliama | nacionaling
teisg. Pavyzdziui, dazniausiai ES direktyvy normos ne-
gali biiti laikomos tiesiogiai veikian¢iomis ir taikytino-
mis, nes nebtina pragjes laikas, per kuri valstybés narés
privalo notifikuoti Siuos ES teisés aktus. Aptariamas kri-
terijus gali buti salyginis, nes paprastai valstybés narés
neveikimas nepriimant tam tikry teisés akty per nustaty-
ta terming, jeigu juy priémimas yra bitinas ir numatytas
ES direktyvoje, sudaro prielaidas taikyti ES teisés nor-
ma tiesiogiai, jeigu egzistuoja anksciau aptartos ES tei-
sés normos tiesioginio veikimo ir taikymo salygos.

3. ES TEISES TIESIOGINIO VEIKIMO
DOKTRINOS REIKSME

ES teisés tiesioginio veikimo doktrinos prakting ir
konceptualia reik§me taikliai pateiké J. Weileris, kuris



nurodé, kad ,S8ios doktrinos reikSmé yra daugialypé.
ETT pakeité jprasta tarptautinés vieSosios teisés pre-
zumpcija, pagal kurig teisinés prievolés yra i rezultata
orientuotos, kuriy adresatai yra valstybés. [...] Praktiskai
tiesioginio veikimo doktrina reiskia, kad valstybés na-
rés, pazeidusios ES nustatytus ipareigojimus, negali pa-
keisti gin€o nagringjimo vietos i tarpvalstybini arba ES
lygmeni. Pries$ jas gali bati pateikiami ieskiniai juy paciy
teismuose pagal nacionalinés teisés nustatyta tvarka.
Privatiis asmenys i§ esmés konkreciose bylose [...] tapo
pagrindiniais ES teisés vieningo taikymo Europoje
»saugotojais“ [37, p. 2413-2414]. Van Gend en Loos ir
kitais ETT suformuluotais teisiniais precedentais, ku-
riais buvo plétojama ES teisés tiesioginio veikimo dokt-
rina ja taikant pavieniams antriniams ES teisés Salti-
niams ir jy veikimui nacionalinése jurisdikcijose, buvo
siekta uztikrinti ES teisés efektyvumo principo igyven-
dinima. Siuo metu nekyla abejoniuy, kad, nesant ES tei-
sés tiesioginio veikimo doktrinos pagrindy ir gausios
sios koncepcijos taikymo praktikos ES teritorijoje, pati
ES teisé biity ne tokia veiksminga kaip $iuvo metu. Ver-
téty pritarti E. F. Hintono nuomonei, kuris teigia, kad,
jeigu ES teisé ir jos veikimas biity grindziamas tik abi-
pusiskumo ir tauty tarpusavio pagarbos principais, vals-
tybés narés tikrai galéty iSvengti vykdyti esmines ju pa-
reigas, nors biitent nuo to priklauso, kaip veiks vieninga
ES rinka [38, p. 314]. Biity teisinga teigti, kad ES teisés
tiesioginio veikimo doktrina uztikrina pacios ES teisés
efektyvuma. Kita vertus, kaip teisingai pastebéjo J.
Steineris, ES teisés tiesioginio veikimo koncepcija yra
irankis, kuriuo gali biiti sudaromos prielaidos netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty, jeigu jos priestarauja ES
teisei [39, p. 4]. Plétodamas pastaraja idéja S.
Weatherillis nurodo, kad egzistuoja dviejy daliy (angl.
dual vigilance) ES teisés igyvendinimo kontrolés me-
chanizmas. Autorius nurodo, kad viena i$ tokiy daliy yra
ES Komisijos arba valstybés narés galimybe apskusti
kitos valstybés narés veiksmus, jeigu jais pazeidziama
ES teis¢. Tokiu budu valstybés narés veiksmai kontro-
livojami ES lygiu. Tuo tarpu ES teisés tiesioginio vei-
kimo doktrina suponuoja galimybe kontroliuoti valsty-
bés narés veiksmus nacionaliniu lygiu, nes, kaip minéta,
teisés subjektai turi teis¢ gincyti valstybés narés veiks-
mus remdamiesi ES teise jos nacionaliniuose teismuose
[40, p. 99-118]. Galima teigti, kad ES teisés tiesioginio
veikimo doktrina yra ypa¢ reikSminga, nes uztikrina ES
teisés subjektams galimybg veiksmingai ginti savo pa-
Zeistas teises nacionaliniuose teismuose.

Per kelerius metus po to, kai Lietuva istojo i ES ir
misy valstybés teisinés sistemos sudétine dalimi tapo
ES teisé, néra daug teismy praktikos, rodancios tiesiogi-
ni ES teisés veikimg ir taikyma Lietuvoje. Galima pas-
tebéti, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami bylas, ne-
ra linke spresti ES teisés tiesioginio veikimo ir jos tai-
kymo prielaidy egzistavimo klausimy. Paprastai Lietu-
vos teismai labiau linkeg teikti nuorodas | ES teisés ak-
tus, negu jais remtis ir tiesiogiai gristi priimamus spren-
dimus bei kitus procesinius dokumentus. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje Uniliver N.V. v.
UAB ,,Varta“, aiSkindamas Lietuvos Respublikos pre-

kiy Zzenkly istatymo 5 straipsnio nuostatas, nurodé¢, kad
tapacios normos yra jtvirtintos ir ES direktyvos
89/104/EEB 2 straipsnyje ir ES reglamento Nr. 40/94 4
straipsnyje [41, p. 44], taCiau teismas nevertino, ar mi-
néty ES teisés akty nuostatos atitinka ES teisés tiesiogi-
nio veikimo doktrinos salygas ir ar buvo galima nagri-
néjamoje civilingje byloje remtis, pavyzdziui, ES direk-
tyvos nuostatomis vertikaliai. Pana$iy tendencijy yra ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje,
kuris savo sprendimus gana daznai grindzia nacionali-
nés teisés normomis, nors gali tiesiogiai remtis ES teisés
akty normomis’. Nors pastarieji pavyzdziai iliustruoja
Lietuvos teismy formuojama pozityvia praktika, kuria
teismai skatinami atsizvelgti | ES teisés normas ir ETT
praktika, vis délto turéty biiti Zzengiama toliau ir verti-
nama, ar ES teisés akty nuostatos gali bati taikomos tie-
siogiai, jeigu gali, tai reikéty remtis tokiomis normomis
tenkinant arba atmetant pareikstus ieskinius ir skundus.
Kitaip tariant, Lietuvos teismai turéty aktyviau uztikrinti
teisés subjekty teisiy gynima, jeigu pastaraji laiduoja ES
teisés normos.

ISVADOS

Remiantis atlikta analize, galima daryti tokias iSva-
das:

1. ES teisés tiesioginio veikimo doktrina yra neat-
sicjama veiksmingo ES teisés veikimo prielaida. Si
doktrina yra svarbi uztikrinant subjektiniy teisiy gyni-
ma, jeigu jos yra jtvirtintos ES teisés aktuose. Biitent ES
teisés tiesioginio veikimo koncepcijos pagrindu suda-
romos galimybés teisés subjektams kvestionuoti valsty-
biy nariy veiksmus ir juos ginCyti nacionaliniuose tei-
smuose remiantis ES teise.

2. Nors teisés doktrinoje néra bendros nuomonés
del to, ar ES teisés tiesioginio veikimo ir jos tiesioginio
taikymo koncepcijos yra tapacios, remiantis ETT prak-
tika ES teisés tiesioginio veikimo ir jos taikymo termi-
nai gali biiti vartojami kaip sinonimai. Skirtingos teisi-
nés reikSmeés suteikimas minétiems terminams neturi
praktinés reikSmés esant dabartinei ETT praktikai.

3. ETT nustaté konkrefias ES teisés tiesioginio
veikimo salygas, taciau dél neaiskiy ES teisés akty nuo-
staty ir juy gramatinés formuluotés ne visada paprasta
nustatyti, ar ES teisés akto normos $ias salygas atitinka,
todél nacionaliniai teismai kiekvienu konkre¢iu atveju
privalo ex officio spresti dél konkrecios ES teisés nor-
mos turinio ir nustatyti, ar konkreti nuostata jtvirtina
subjekting teisg, kurig galima apginti konkrecioje byloje
priimant tam tikra procesini sprendimg remiantis ES tei-
se.

4. Lietuvos teismy praktikoje kol kas retai tiesio-
giai remiamasi ES teise. Dazniau teikiamos nuorodos {
ES teisés aktus, ETT praktika ir galiausiai pagal tai for-
muluojamos nacionaliniy teisés akty aiSkinimo ir taiky-
mo taisyklés. Tokia praktika yra ES teisés tiesioginio

7 7r., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2006 m. spalio 13 d. sprendima administracinéje byloje Lietuvos gal-
vijy veiséjy asociacija v. Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija,
administraciné byla Nr. A*-1209/2006.
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veikimo ir jos taikymo Lietuvoje pradzia, taciau nepa-
kankama, kad biity galima veiksmingai jgyvendinti ES
teisés nuostatomis jtvirtintas asmeny teises. Lietuvos
teismai kiekvienu konkreciu atveju turéty vertinti, ar ES
teisés normos gali biiti taikomos tiesiogiai ir jomis mo-
tyvuoti procesinius sprendimus, jeigu egzistuoja ES tei-
s¢je nustatytos jos tiesioginio veikimo ir taikymo saly-
g0s.
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DIRECT EFFECT AND APPLICATION OF
EUROPEAN COMMUNITY LAW: TWO
DISTINCT PARTS OF THE SAME DOCTRINE?

Deividas Soloveicikas *
Mykolas Romeris University

Summary

This article examines the classic dilemma of direct effect
of EC law. The author contends that there is no need for sepa-
ration of concepts of direct effect and application of EC law.
However, the author analyses the main legal and theoretical
trends, current case-law of ECJ concerning the subject and
makes the conclusion that still there is some rationale for mak-
ing of at least theoretical distinction between the mentioned
terms.

The present publication also encapsulates the research on
the conditions of direct effect of EC law and their application
in national practice. The author makes a research of each con-
dition by analysing the pragmatic possibilities of its imple-
mentation. Moreover, the author examines the peculiarities of
introduction of the doctrine into Lithuanian case-law. It is con-
tended that, though these conditions are well understood, there
is still a problem with their practical implementation. This is
revealed by illustration of quite poor Lithuanian case-law
where use of direct effect might be come across. National
judges are still reluctant to implement the condition of direct
effect, since in many cases where EC law might have been
used to support the argumentation of the court and to motivate
the decision, only some aspects of EC legislation are usually
being touched by the Lithuanian practitioners. This shows the
very fresh attitude towards EC direct effect doctrine while in
older Member-States this concept have already survived many
others as well as became an inseparable tool for daily law
practice.

Keywords: common market, member state, European
Union law, European Union law direct effect and applicabil-
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