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Santrauka. Svarbiausia teismo pareiga yra apginti pazeistas asmens teises ir jstatymo saugomus interesus. Tai galima pada-
ryti tik tinkamai jvertinus teisiSkai reikSmingas faktines bylos aplinkybes. Ir Lietuvos teisingje literatiiroje, ir teismy praktikoje
paprastai konstatuojama, kad Lietuvoje galioja laisvas jrodymy vertinimo principas, taciau i§samiau nagrin¢jamas minéto princi-

po turinys, atskiri jo elementai.

Siame straipsnyje bus siekiama atskleisti laisvo jrodymy vertinimo principo turini, atskirus jo elementus bei pateikti kai ku-
rias apibendrintas i§vadas, reik§mingas taikant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas, reglamentuojancias
irodymy vertinima. Straipsnyje nebus nagrinéjami atskiry civilinio proceso stadijy, jrodinéjimo etapy laisvo jrodymy vertinimo

ypatumai ir atskiry jrodymuy rasiy vertinimo specifika.

Pagrindinés savokos: jrodymai, jrodinéjimas, laisvas jrodymy vertinimas, jrodymy leistinumas, jrodymy sasajumas, vidi-

nis teismo jsitikinimas.

IZANGA

Temos aktualumas. [rodinéjimo procesas civiliné-
je byloje susideda i§ aplinkybiy, turinéiy reik§més bylai,
ir jas patvirtinan¢iy jrodymy rinkimo ir pateikimo tei-
smui, irodymy tyrimo bei vertinimo. Taigi vienas i$ iro-
dinéjimo proceso etapy yra irodymy vertinimas. Tik tin-
kamai jvertinus civilin¢je byloje esancius irodymus ga-
lima tikétis teiséto ir pagristo teismo sprendimo bei
svarbiausios teismo pareigos — apginti pazeistas asmens
teises ir jstatymy saugomus interesus — jgyvendinimo.
Akivaizdu, kad jrodymuy vertinimas turi ypa¢ didelg
reik§mg civiliniame procese.

Ir teismy praktikoje, ir Lietuvos civilinio proceso
teisés doktrinoje pripazistama, kad Lietuvoje galioja
laisvo jrodymy vertinimo principas, taciau gana aptakiai
bandoma atskleisti Sio principo turini, atskirus jo ele-
mentus. Paprastai konstatuojama, kad Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso (toliau CPK) 185
straipsnis jtvirtina laisvo irodymy vertinimo principa.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso
katedros doktorantas.
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Nagrin¢jamu klausimu specialiy moksliniy tyrimy
Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje neatlikta,
dazniausiai laisvas jrodymy vertinimas, jo turinys epi-
zodiskai nagrin¢jami civilinio proceso vadovéliuose ir
teismy praktikoje.

Straipsnio hipotezé. Pagal CPK teiséjas yra lais-
vas vertindamas civilinéje byloje esanéius jrodymus
tiek, kiek tokios laisvés jam suteikia {statymas.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Vadovaujantis CPK
pateikta oficialia irodymy vertinimo samprata ir Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika bei tei-
sés doktrina iSnagrinéti civiliniame procese taikomo
laisvo irodymy jvertinimo turini, atskirus jo elementus ir
pateikti kai kurias apibendrintas iSvadas, reikSmingas
taikant CPK 185 straipsnio nuostatas bei suvokiant mi-
néto instituto esme.

Tyrimo objektas. Laisvo jrodymy vertinimo teisi-
nis reglamentavimas.

Suprantant, kad laisvo jrodymy vertinimo tema yra
gana plati, o pateikti i§samig laisvo jrodymu vertinimo
analizg neleisty straipsnio apimtis, Siame straipsnyje ne-
bus nagringjami atskiry civilinio proceso stadijy, irodi-



néjimo etapy laisvo irodymy vertinimo principo ypatu-
mai ir konkre¢iy irodymy risiy vertinimo specifika, ta-
¢iau bus bandoma atskleisti laisvo irodymy ivertinimo
turini, atskirus jo elementus.

Siame straipsnyje daugiau démesio bus skiriama
laisvo irodymy ivertinimo juridinei, o ne filosofinei ar
psichologinei analizei, taciau kadangi laisvas jrodymuy
vertinimas yra ne tik teising, bet ir filosofiné, psicholo-
giné kategorija, nebus i§vengta ir filosofiniy, psicholo-
giniy apmastymuy.

Taikytos metodikos apibiidinimas. Siame straips-
nyje taikomi jvairiis tyrimo metodai — sisteminés anali-
z¢€s, lyginamasis, loginis, dokumenty analizés ir kt.

Sisteminés analizés metodu siekiama atskleisti lais-
vo irodymy ivertinimo teisini reglamentavima bei jo tai-
kyma teismy praktikoje. Loginis metodas padéjo formu-
luoti apibendrinimus, iS§vadas, kad bity kuo tiksliau ir
iSsamiau pateikti nagrinéjami klausimai. Lyginamuoju
metodu bandoma palyginti uZsienio valstybiy ir Lietu-
vos laisvo jrodymuy vertinimo teorinius ir praktinius as-
pektus. Dokumenty analizés metodas padéjo nagrinéti
irodymy vertinimg reglamentuojanc¢ias CPK normas bei
$iy normy taikyma teismy praktikoje.

1. LAISVAS [RODYMU VERTINIMAS
LIETUVOS CIVILINIAME PROCESE

Teisingas irodymy ivertinimas turi tiesioging itaka
teismo sprendimo arba nutarties priémimo pagristumui
ir teisétumui, todél neabejojama, kad §is principas turi
ypac didelg reikSmg civiliniame procese. Taciau, nepai-
sant jrodymy vertinimo reik§mingumo, ir teismy prakti-
koje, ir Lietuvos teisés doktrinoje minéto instituto anali-
zei skiriama per mazai démesio. Galbiit tai yra viena i§
priezasciy, turinCiy itakos priimant neteisétus ir nepa-
gristus teismo sprendimus'. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas ne karta yra panaikings Zemesnés instancijos
teismo sprendimus dél netinkamo jrodymy vertinimo.
Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m.
vasario 1 d. priimtoje nutartyje [1] buvo konstatuota,
kad teismas netinkamai jvertino byloje esanéius jrody-
mus ir taip pazeidé CPK 185 straipsnyje itvirtintg laisvo
frodymy vertinimo principa.

CPK tik viename straipsnyje bandoma apibrézti
irodymy ivertinima. CPK 185 straipsnis numato, kad
teismai ivertina byloje esancius jrodymus pagal vidini
savo isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu ap-
linkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnag-
rinéjimu vadovaujantis jstatymais. Jokie jrodymai tei-
smui neturi i$ anksto nustatytos galios, i§skyrus istatyme
nustatytas i§imtis (pvz., CPK 197 str.). Taigi istatymy
leidéjas yra suteikes teismui teisg, taip pat ir pareiga vi-

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartis, priimta UAB ,,Lenaers ir Co*
ir kt.; bylos Nr. 3K-3-70/2005 m.; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis,
priimta V] Registry centras Kauno filialas ir kt. byloje; bylos Nr. 3K-
3-67/2006 m.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis, priimta UAB ,,Linova“
ir kt. byloje; bylos Nr. 3K-3-28/2006 m.

sapusiSkai ir objektyviai jvertinti irodymus pagal savo
vidinj isitikinima, taciau nurodant motyvus (pagrin-
dziant), kodél daromos vienokios arba kitokios i§vados.

Pazymétina, jog istatymas nereikalauja, kad teisé-
jas bty visiskai isitikings tam tikry fakty buvimu arba
nebuvimu. Jeigu pateikti irodymai leidzia teismui pada-
ryti iSvada, kad yra didesné tikimybé, jog tam tikri fak-
tai egzistavo negu neegzistavo, teismas pripazista tuos
faktus nustatytais. CPK 176 straipsnio 1 dalis numato,
kad irodinéjimo tikslas — teismo isitikinimas, pagristas
byloje esanciy irodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam
tikros aplinkybés, susijusios su ginc¢o dalyku, egzistuoja
arba neegzistuoja. Aptariamo straipsnio analizé leidZia
teigti, kad CPK apibréztas jrodin¢jimo tikslas yra tiki-
mybiy pusiausvyros principo iSraiSka, kurios esme suda-
ro laisvas jrodymy vertinimas, t. y. teismui suteikiama
teisé spresti, kurie byloje esantys jrodymai leidzia labiau
tikéti, kad tos aplinkybés (faktai) buvo, nei kad nebuvo.

Taigi atsizvelgiant | jstatyme suformuluota jrodiné-
jimo tiksla (CPK 176 str.) ir | tai, jog istatymas reikalau-
ja, kad teismas jrodymus vertinty pagal savo vidinj isiti-
kinima, taip pat { tai, kad jokie jrodymai teismui neturi
i$ anksto nustatytos galios (CPK 185 str.), reikéty pripa-
zinti, jog Lietuvos civiliniame procese yra laisvo irody-
my jvertinimo elementy.

Ir teismy praktikoje, ir teisés doktrinoje sutartinai
teigiama, kad Lietuvoje galioja laisvas jrodymuy verti-
nimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra
konstataves, kad jstatyme (CPK) yra jtvirtintas laisvas
irodymu vertinimo principas, pagal kuri bet kurios in-
formacijos irodomajg vertg nustato teismas vadovauda-
masis savo vidiniu jsitikinimu, pagristu visapusisku ir
objektyviu visy aplinkybiy i§nagrinéjimu. [rodymy ver-
tinimas civilingje byloje grindziamas vadinamaja tikeéti-
numo taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu), pagal
kuria apie tam tikry faktiniy aplinkybiy buvima teismas
gali konstatuoti tada, kai jam nekyla dideliy abejoniy
dél juy egzistavimo, todél nereikalaujama, kad teismas
biity visiSkai isitikings, ar tikros aplinkybés yra ar ne.
Teismas gali daryti i§vada, kad tam tikros aplinkybés
(faktai) yra, tada, kai byloje esantys irodymai leidzia la-
biau tikéti, kad tos aplinkybés (faktai) buvo, nei kad ne-
buvo [1]. Taip pat Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne
karta yra pazyméjes, kad jrodymy vertinimo tikétinumo
taisyklés esmé yra ta, jog igyvendinamas laisvas jrody-
my vertinimo principas [2].

Laisvo jrodymy vertinimo koncepcijos nuosekliai
buvo laikomasi ir iki Siuo metu galiojanc¢io CPK isiga-
liojimo (2003 m. sausio 1 d.). Pavyzdziui, Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad ,,CPK 65
straipsnis jtvirtina laisva jrodymy vertinimo principa,
pagal kurj bet kurios informacijos jrodomaja vertg nu-
stato teismas, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu,
pagristu visapusisku, pilnutiniu ir objektyviu visy bylos
aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu. Tai reiskia, kad niekas
negali i§ anksto nustatyti, kaip teismas privalo jvertinti
viena ar kita irodyma. Jokie irodymai teismui neturi i$
anksto nustatytos galios, todél teismas privalo {vertinti
visg byloje esancia fakting medziaga laikydamasis Civi-
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linio proceso kodekso nustatyty irodymuy sasajumo, leis-
tinumo ir irodymy vertinimo taisykliy. Teismo, kaip sa-
vito jrodinéjimo subjekto civiliniame procese, funkcijos
pasireiskia tuo, kad jis vertina ir tiria $aliy pateiktus iro-
dymus ir, remdamasis jrodymy vertinimu, daro iSvada
apie irodinéjimo dalyka sudaranciy fakty buvima ar ne-
buvima™ [3].

Tai, kad CPK itvirtina laisva jrodymy vertinima,
pripaZistama ir Lietuvos teisinéje literatiiroje. V. Valan-
Cius ir A. Driukas raso, kad CPK 185 straipsnis jtvirtina
laisvo jrodymy vertinimo principa ir jo esm¢ — galutinai
ir privalomai jvertinti jrodymus skirta teismo kompeten-
cijai [4, p. 370]. Tokios pat nuomonés laikosi ir V. Mi-
kelénas teigdamas, kad CPK 185 straipsnis itvirtina
laisvo irodymy vertinimo principa [5, p. 195].

Taciau nereikéty suprasti, kad laisvas irodymy ver-
tinimas reiSkia vertintojo (teiséjo) savivalg. Teismas,
vertindamas jrodymus, pirmiausia yra saistomas istaty-
mo, t. y. {statymas nustato laisvo jrodymu vertinimo tai-
sykles, kuriy privalo laikytis teismas vertindamas jro-
dymus. Pazymétina, kad taisykliy nustatymas nereiskia
teismo diskrecijos teisés laisvai vertinti jrodymus ribo-
jimu. Teismas yra laisvas vertindamas {rodymus pagal
istatyma. Kaip minéta, CPK 185 straipsnio 1 dalis isak-
miai nustato, kad vidinis isitikinimas pirmiausia turi biiti
pagristas visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios
buvo nagrinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu. Tai
reiskia, kad teismas sprendimo motyvuojamojoje dalyje
privalo nurodyti irodymu, kuriais grindzia savo iSvadas
apie reikSmingas bylai aplinkybes, jvertinima bei argu-
mentus. CPK 270 straipsnio 4 dalies 3 punktas jsakmiai
numato, kad teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje
privalo biiti nurodytas irodymy, kuriais grindziamos tei-
smo iSvados, vertinimas bei argumentai, dél kuriy tei-
smas atmeté kuriuos nors jrodymus.

Fakta, kad teismas, vertindamas irodymus, privalo
laikytis {statymo nustatyty taisykliy, patvirtina ir teismy
praktika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra
konstataves [6], kad teismas, vertindamas irodymus, va-
dovaujasi {rodymy vertinimo taisyklémis, suformuluo-
tomis CPK 176-182 straipsniuose, t. y. turi laikytis iro-
dymy leistinumo ir sgsajumo taisykliy (CPK 177-181
str.), turi isitikinti, ar nepaneigtos pagal jstatymus nusta-
tytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty (CPK 182
str.). Be to, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senatas is-
aiskino, kad jvertindamas irodymus teismas turi isitikin-
ti, ar tinkamai buvo paskirstytos irodinéjimo pareigos,
ar jrodymai susij¢ su jrodinéjimo dalyku, ar jie yra leis-
tini, patikimi, ar nebuvo pateikta suklastoty jrodymuy, ar
nepaneigtos pagal istatymus nustatytos prezumpcijos, ar
yra prejudiciniy fakty [7].

Taigi teiséjo laisvas irodymy vertinimas bus pa-
gristas, jeigu teismas atsakys { Siuos klausimus: pirma,
ar teisingai nustatytos aplinkybés, turinios reikSmés
teisingam bylos i$nagrinéjimui; antra, ar pakankamai
surinkta jrodymuy; treCia, ar jrodymai istirti nesaliskai,
visapusi$kai; ketvirta, ar tinkamai buvo paskirstytos iro-
dinéjimo pareigos; penkta, ar jrodymai susij¢ su jrodiné-
jimo dalyku; Sesta, ar jie yra leistini; septinta, ar nepa-
neigtos pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos; astun-
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ta, ar teisingai pritaikytas ir iSaiskintas statymas.

Taciau kyla klausimas, ar didesnés irodomosios ga-
lios jrodymai, nustatyti atskiruose teisés aktuose’, bei
CPK 197 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad do-
kumentai, iSduoti valstybés ir savivaldybés institucijy,
patvirtinti kity valstybés igalioty asmeny, nevirSijant
jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinka-
miems dokumentams keliamy formos reikalavimy, lai-
komi oficialiais rasytiniais jrodymais ir turi didesng¢ jro-
domaja galia, o aplinkybés, nurodytos oficialiuose rasy-
tiniuose jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis iki
jos bus paneigtos kitais byloje esanéiais, i§skyrus liudy-
toju parodymus, jrodymais, nepaneigia laisvo jrodymu
vertinimo principo galiojimo Lietuvos civiliniame pro-
cese. Norint atsakyti i §i klausima reikéty iSsamiau pa-
nagrinéti laisvo jrodymuy vertinimo turini bei atskirus jo
elementus.

2. LAISVO [RODYMU VERTINIMO
ELEMENTAI

Teisingje literatiiroje laisvas jrodymy vertinimo tu-
rinys atskleidziamas skirtingai. A. G. Kovalenko nuo-
mone, laisvo jrodymu vertinimo pagrinda sudaro du
veiksniai: a) vidinis teis¢jo isitikinimas; b) jokie irody-
mai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios [9, p. 112].
Siai nuomonei pritaria V. Valan¢ius, A. Driukas tei-
gdami, kad CPK 185 straipsnis itvirtina laisva irodymy
vertinimo principg [4, p. 370]. Tokios pacios nuomonés
laikosi ir V. Mikelénas teigdamas, kad Lietuvos civili-
niame procese laisvo jrodymy vertinimo principas atsi-
spindi CPK 185 straipsnyje [5, p. 195]. Kaip minéta,
pagal CPK 185 straipsnj laisva irodymy vertinima lemia
Sie elementai: teismas jrodymus vertina pagal savo vidi-
ni isitikinima ir jokie irodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios.

Siek tiek kitokios nuomongs laikosi I. V. ReSetni-
kova. Laisva irodymy vertinima ji sieja tik su vidinio
teismo istikinimo elementu [8, p. 200].

M. A. Fokina su laisvu jrodymy vertinimu sieja du
dalykus: pirma, vidinj teismo isitikinimg ir, antra, neSa-
liskuma, visapusiSskuma [9, p. 113].

Autoriui priimtinausia ty teisininky nuomoné, kurie
teigia, kad laisva jrodymy vertinimo turini sudaro vidi-
nis jsitikinimas ir jrodymy jrodomosios galios nenusta-
tymas. Kiti elelementai, tokie kaip visapusiSkumas, ne-
Saliskumas, yra bendri visam civiliniam procesui ir pa-
deda pasiekti irodinéjimo tiksla.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, reikéty pripazinti,
kad i§ esmés pritariama nuomonei, jog vienas i§ esminiy

% Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro
istatymo 4 straipsnis bei Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
kadastro jstatymo 3 straipsnio 4 dalis numato, kad nekilnojamojo turto
kadastre jrasyti bei nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo
ju irasymo laikomi teisingais ir i§samiais, kol jie nenugin€yti jstatymy
nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos notariato istatymo 26 straips-
nio 2 dalis nustato, kad pripazjstama, jog notarine forma patvirtintuose
dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir nejrodinéjami iki $ie do-
kumentai (juy dalys) {statymy nustatyta tvarka néra pripazinti negalio-
janciais. CPK 635 straipsnio 4 dalis numato, kad antstolio suraSytas
aplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiu raSytiniu jro-
dymu ir turi didesng jrodomaja galia.



laisvo jrodymy vertinimo elementy yra irodymuy verti-
nimas pagal savo vidinj jsitikinima. Tokia nuomoné yra
visiskai logiska, nes reikalavimas vertinti jrodymus pa-
gal vidini isitikinima negali biiti nelaisvas. Pati savoka
,»vidinis isitikinimas® suponuoja asmens teis¢ vertinti
irodymus laisvai (nepriklausomai), vadovaujantis savo
Ziniomis, sgzinés, profesinés pareigos, etikos reikalavi-
mais ir pan. Taciau tai nereiskia, kad vertinant {rodymus
pagal vidinj jsitikinimg gali pasireiksti teis€¢jo savivalé.
Vidinis jstikinimas turi biiti motyvuotas ir pagristas iro-
dymais, kuriuos pats teiséjas iStyré ir jvertino nagriné-
damas byla.

Taciau diskutuotinas klausimas dél CPK jtvirtintos
nuostatos, kad tam tikra jrodymuy risis turi prima facie
irodomaja galia pries kitus irodymus.

CPK didesn¢ irodomaja galig suteikia vienai i§ iro-
dymy riisiy — oficialiems rasytiniams irodymams. CPK
197 straipsnio 2 dalis numato, kad dokumentai, iSduoti
valstybés ir savivaldybés institucijy, patvirtinti kity
valstybés jgalioty asmeny, nevirSijant jiems nustatytos
kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumen-
tams keliamy formos reikalavimy, laikomi oficialiais ra-
Sytiniais jrodymais ir turi didesng jrodomaja galia, o ap-
linkybés, nurodytos oficialiuose raSytiniuose irodymuo-
se, laikomos visiskai jrodytomis iki jos bus paneigtos
kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus,
irodymais. Tai reiSkia, kad valstybés ir savivaldybés
institucijy iSduoti rasytiniai irodymai, kuriais remiasi
viena i§ Saliy, laikomi visiS§kai irodytais ir jy teismas ne-
privalo vertinti.

Pasak V. Valanciaus, A. Driuko, didesnés jrodo-
mosios galios suteikimas vienai i$ jrodymy risiy — ofi-
cialiems raSytiniams jrodymams — laikytinas proceso
koncentruotumo ir operatyvumo tikslais pateisinama ci-
viliniame procese galiojanc¢iy irodymy lygybés ir laisvo
irodymy vertinimo principy i§imtimi [4, p. 371]. Reiké-
ty sutikti su minéty autoriy nuomone, kad vienai i§ iro-
dymy rtsiy — oficialiems rasytiniams jrodymams — di-
desnés irodomosios galios suteikimas vertintinas kaip
bendros taisyklés iSimtis, taciau kyla klausimas, ar jsta-
tymo leidéjui numacius iSimtis galime kalbéti apie vi-
siskai laisva jrodymy vertinima. Juk laisvo jrodymy ver-
tinimo esmé yra ta, kad istatymas nenumato jokiy for-
maliy jrodymy vertinimo kriteriju, kad jokie jrodymai
neturi i$ anksto nustatytos galios, kad né viena jrodymy
rasis néra pranasesné uz kitas. PanaSios nuomonés yra ir
M. K. Treusnikovas teigdamas, kad apie laisva jrodymy
vertinima galima kalbéti tik tada, jeigu istatyme arba ki-
tuose norminiuose teisés aktuose nebus nustatyta jro-
dymu jrodomoji galia bei irodymy reik§mé, jeigu iro-
dymai byloje bus vertinami pagal juy savybes, irodomuo-
sius pozymius, né viena jrodin¢jimo priemoné neturi
pirmenybés pries kita, irodymy tikrumas pasireiskia ly-
ginant vienus jrodymus su kitais, atsizvelgiant | visas
bylos aplinkybes [13, p. 164].

Pazymétina ir tai, kad ne vienu atveju didesné jro-
dymy jrodomoji galia nustatoma atskiruose teisés aktuo-
se. Kaip minéta, Lietuvos Rrespublikos nekilnojamojo
turto registro jstatymo 4 straipsnis [15] ir Lietuvos Res-
publikos nekilnojamojo turto kadastro {statymo 3

straipsnio 4 dalis [16] numato, kad nekilnojamojo turto
kadastre jrasyti bei nekilnojamojo turto registre esantys
duomenys nuo ju iraS§ymo laikomi teisingais ir iSsa-
miais, kol jie nenugin€yti jstatymy nustatyta tvarka ir kt.

Taigi atsakant | klausima, ar vis délto Lietuvos ci-
viliniame procese galioja laisvas irodymy vertinimo
principas, reikéty pazyméti, kad CPK yra jtvirtinti lais-
vo jrodymy vertinimo elementai, taciau kalbéti apie vi-
siSkai laisva jrodymy vertinima, autoriaus nuomone, bii-
ty neteisinga. Konstatuotina, kad pagal CPK teismas yra
laisvas vertinti jrodymus tiek, kiek tai neribojama ista-
tymu. [statymo leidéjo nuostata, kad oficialls rasytiniai
frodymai turi prima facie irodomaja galia prie§ kitus
frodymus, vertintina kaip laisvo jrodymy vertinimo
principo bei teismo diskrecijos teisés laisvai vertinti iro-
dymus ribojimu.

Aptariant vieng i§ esminiy laisvo irodymy vertini-
mo elementy — vidinj teiséjo isitikinimg — pazZymétina,
kad Sis elementas turi sudétinga turinj, kuriame dina-
miskai sgveikauja objektyviis ir subjektyviis veiksniai
[9,p. 117].

Teiséjo asmenybe lemia subjektyvis veiksniai, t.
y.: a) kultiiros lygis; b) pasaulézitros lygis; c) teisiné
samone¢; d) saziné; e) darbo patirtis; f) profesinés parei-
gos jausmas. Teiséjo vidinio isitikinimo subjektyvusis
veiksnys pasireiskia jo isitikinimu dél nustatyty fakty
patikimumo, leistinumo, sasajumo bei suvokiant asme-
ning atsakomybe uz teisingg bylos i§sprendima.

Objektyviis teis¢jo isitikinimo veiksniai yra nagri-
néjamos faktinés bylos aplinkybés, kuriomis remiantis
suraSomas motyvuotas teismo sprendimas arba nutartis.
J. K. Orlovas yra pazyméjgs, ,,kad vienintelé vidinio isi-
tikinimo objektyvizacijos iSroriné forma yra argumen-
tuotas teismo sprendimas ar nutartis [10, p. 19-20].
Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos istatymy leidéjas
CPK 270 straipsnio 4 dalies 3 punkte jtvirtindamas nuo-
stata, kad teismo sprendimo motyvuojamojoje dalyje
privalo biiti nurodytas irodymy, kuriais grindziamos tei-
smo iSvados, vertinimas bei argumentai, dél kuriy tei-
smas atmeté tam tikrus jrodymus.

Taigi buty galima iSskirti dvi vidinio isitikinimo
ypatybes: objektyviaja ir subjektyviaja. Tais atvejais,
kai kalbame apie subjektyviajg vidinio isitikinimo ypa-
tybe, turime omenyje vidini jsitikinima kaip psichologi-
n¢, filosofing kategorija. Tokiai nuomonei pritaria S. V.
Kuryliovas. Pasak jo, vidini teismo isitikinimg sudaro
teismo psichologiné blisena — nebuvimas visisko isitiki-
nimo ieskomo fakto egzistavimu* [14, p. 114].

J. K. Orlovas rasé, kad ,,vidinis isitikinimas i$ es-
més formuojasi pasamonés lygiu. Todél Sitas procesas
yra nekontroliuojamas* [10, p. 19-20].

A. G. Davtian teigimu, vidinis teis¢jo isitikinimas
dél faktiniy aplinkybiy tikrumo negali biiti objektyvus,
jis nuo pat pradziy ir visada isreiskia tik subjektyvy as-
meninj teis¢jo isitikinima [12, p. 76].

V. F. Bohano nuomone, vidinis isitikinimas — tai
psichologiné teis¢jo biisena, pasirei§kianti abejojimo ar-
ba tikrumo jausmu [11, p. 12—14].

Taigi aptariamo elemento analizé leidzia teigti, kad
vidinis isitikinimas — tai vienas i§ esminiy laisvo irody-
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mo vertinimo elementy, kurio turinj lemia objektyvis ir
subjektyvils tarpusavyje saveikaujantys veiksniai, nuo
kuriy priklauso irodymy ivertinimo rezultatas.

ISVADOS

1. Pagal CPK teismas néra absoliuciai laisvas ver-
tindamas {rodymus. Laisvg {rodymy vertinima regla-
mentuoja jstatymu nustatytos taisyklés, kuriy teismas
privalo laikytis. Taciau nustatytos taisyklés nereiskia
teismo diskrecijos teisés laisvai vertinti jrodymus ribo-
jimo. Teismas yra laisvas vertindamas {rodymus pagal
istatyma.

2. Laisvo irodymy vertinimo esmé yra ta, kad jokie
irodymai neturi i§ anksto nustatytos galios, kad né viena
irodymy riiSis néra pranasesné uz kitas, kad istatyme ne-
turéty bati jokiy formaliy irodymy vertinimo kriterijy.

3. CPK nustacius, kad raSytiniai jrodymai turi pri-
ma facie irodomaja galia pries kitus jrodymus, toks tei-
sinis reguliavimas vertintinas kaip laisvo jrodymuy verti-
nimo ribojimas.

4. Vidinis jsitikinimas — tai vienas i$§ esminiy laisvo
irodymo vertinimo elementy, kurio turini sudaro tarpu-
savyje saveikaujantys objektyviis ir subjektyvis veiks-
niai, nuo kuriy priklauso irodymy jvertinimo rezultatas.

LITERATURA

1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis, priimta
UAB ,Linova“ ir kt. byloje; bylos Nr. 3K-3-28/2006 m.,
kategorija 21.4.14; 114.11; 52.3.

2. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis, priimta V]
Registry centras Kauno filialas ir kt. byloje; bylos Nr. 3K-
3-67/2006 m.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2006 m. vasario 26 d. nutartis, priimta
Danutés Brazulienés ir kt. byloje; bylos Nr. 3K-3-
297/2003 m., kategorija 21.4.14; 114.11; 52.3.

4. Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir
praktika. T. 1. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005.

5. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekro$ius V. Civilinio pro-
ceso teisé. T.1. — Vilnius: Justitia, 2003.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis, priimta AB
,»Vilniaus kranai“ ir kt. byloje; bylos Nr. 3K-3-189/2005
m., kategorija 33.

7. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio
30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanéiy jrodingjima, taikymo teismy
praktikoje*.

8. PemrernuxoBa U. B. Jloka3arenbsCcTBEHHOE MPaBO B POC-
cuiickoM cyaomnpon3BojacTse. — ExarepunOypr. 1999.

9. KoBanenko A. I'. IHCTUTYT nOKa3bIBaHMs B TpakKAaH-
CKOM H apOUTpPaKHOM CYJONpPOM3BOJCTBE. — MOCKBa,
2004.

10. Opaos 1O. K. 3axntoyeHue skcnepTa Kak UCTOYHUK BbI-
BOJZIHOTO 3HaHHMs B CylIeOHOM J0Ka3blBaHMH. — MOCKBa,
1985.

11. Boxaun B. ®. ®opmupoBaHue yoexxaeHus Cyaei mpu pac-
CMOTPEHHHU YTOJIOBHBIX JIe] B Cy/€ NEepBOH MHCTAHIMH. —
Munck, 1970.

82

12. ®uaumonoB B. A. OCHOBBI TeOpHM [10KA3aTENbCTB B
repMaHCKOM YTOJIOBHOM Iporuecce. — MockBa, 1994.

13. TpeymnukoB M. K. CynebHble noka3arenbcTBa. — Mo-
ckBa, 1999.

14. KypbuieB C. B. O0bsicHeHHs CTOPOH KaK J10Ka3aTelbCTBO
B COBETCKOM I'pakJaHCKOM Tporecce. — Mockaa, 1956.

15. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro ista-
tymas // Valstybés zinios. 2001. Nr. 55-1948.

16. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro ista-
tymas // Valstybés zinios. 2003. Nr. 57-2530.

INDEPENDENT EVALUATION OF EVIDENCES
IN A CIVIL PROCEEDING: THEORETICAL
AND PRACTICAL ASPECTS

Zilvinas Terebeiza”
Mykolas Romeris University

Summary

Obviously, the topic of the free evaluation of evidence is
rather wide, and the presentation of the detailed analysis of the
free evaluation of evidence shall considerably exceed the form
of an article; therefore, this article shall not cover the peculi-
arities of the principle of the free evaluation of evidence at
separate stages of the civil procedure, stages of averment, as
well as shall not include the analysis of the evaluation peculi-
arity of specific evidence types; however, it shall try to reveal
the content of the free evaluation of evidence, its separate
elements.

In this article more attention shall be paid to the judicial
but not philosophical or psychological analysis of the free
evaluation of evidence; however, understanding, that the free
evaluation of evidence is not only a legal but also a philoso-
phical, psychological category, we shall not avoid philosophi-
cal, psychological considerations.

The article shall try to reveal the content of the free eva-
luation of evidence, its separate elements, and to draw some
general conclusions, which are significant when applying the
regulations of the Civil Code of the Republic of Lithuania, that
regulate the evaluation of the evidence. The article shall not
cover the peculiarities of the free evaluation of evidence at se-
parate stages of the civil procedure, stages of averment, and
the analysis of the evaluation peculiarities of separate eviden-
ce types.

Keywords: evidence, averment, free evaluation of evi-
dence, admissibility of evidence, correlation of evidence, in-
ternal conviction of the court.
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