ISSN 1392-6195

JURISPRUDENCIJA
Mokslo darbai
2007 6(96); 78-84

MOKESCIU VENGIMO REISKINIO ANALIZE, ATSIZVELGIANT | SOCIALINIU
MOKSLU SAVEIKA

Gytis Kuncevicius *
Violeta Kosmacaité **

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Administracinés teisés ir proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Telefonas 271 45 45
Elektroninis pastas atk@mruni.lt

Pateikta 2007 m. kovo 19 d., parengta spausdinti 2007 m. geguzés 24 d.

Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jamas mokes¢iy vengimas, kaip integralaus pobiidzio socialiai vertintinas zalingas visuo-
menei reiskinys, kurj mazinti biitina panaudojus konsoliduotus socialiniy moksly pasiekimus.

Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje atskleidziama mokes¢iy vengimo samprata. Mokes¢iy vengimas analizuojamas
kaip bendrateis¢ problema, todél tai atskleidziama kaip visuomenei pavojingos veikos iSraiSka — administraciniai teisés pazeidi-

mai, baudziamieji nusizengimai ir nusikaltimai.

Antrojoje dalyje analizuojama mokesciy vengimo, kaip teisinés problemos, esmé. Atskleidziamas Sio neigiamo reiskinio
poveikis valstybés teisinei sistemai. Pabréziama, kad vengti mokeéti mokescius prie§tarauja Konstitucijoje jtvirtintoms konstituci-
néms asmeny pareigoms. I8keliamos vyraujancios neigiamos Siandieninés Lietuvos visuomenés teisinés samonés nuostatos dél

Sios konstitucinés pareigos.

Treciojoje straipsnio dalyje atskleidziamas naujo strateginio lygmens pozitrio { mokes¢iy vengimo problema poreikis. Sie-
kiant $io tikslo, nagriné¢jama biutinybé spresti mokeséiy vengimo problema pasitelkiant ekonomikos, sociologijos, vadybos,

psichologijos, teisés ir kitus socialinius mokslus.

Pagrindinés savokos: mokesciy vengimas, socialiniai mokslai, saveika, konsolidavimas, specialiosios Zinios.

IVADAS

Probleminé situacija. Mokes¢iy vengimas yra
viena opiausiy $iandieninés Lietuvos socialinés teisinés
praktikos problemy. Zvelgiant i Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnybos (toliau — FNTT) veiklos ataskaitas ma-
toma, jog 2002 m. iSaiSkinta daugiau nei 71 miln. Lt,
2003 m. daugiau nei 81 min. Lt, 2004 m. daugiau nei 39
min. Lt, 2005 m. daugiau nei 57 miln. Lt, 2006 m. dau-
giau nei 45 min. Lt nuslépty mokes¢iy [1]. Nusikalsta-
mumas mokeséiy srityje (kaip krastutiné mokesciy ven-
gimo pasireiskimo forma) yra latentiskas, todel galime
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daryti prielaida, kad pateikti skaiCiai tik fragmentiskai
atspindi nedidelg dalj tikrosios zalos, padaromos kiek-
vieno asmens, visuomenés ir visos valstybés finansi-
niams interesams. Kaskart vis garsiau kalbama, kad ba-
tina kontroliuoti Se$éling ekonomika. Jos dalis yra bi-
tent mokes¢iy vengimo apraiskos. Taciau sisteminio
mokesciy vengimo problema iki galo nesuvokiama. Su-
vokus §ia problema, bty pasiekta geresniy mokeséiy
vengimo kontrolés rezultaty, negu pasiekta Siuo metu.
Esmé ta, kad su Sio reiskinio visuotinai pavojingomis
apraiSkomis kovojama epizodiskai, izoliuotai taikant at-
skiras priemones, ju nederinant tarpusavyje. Nesire-
miama moksliniy tyrimy duomenimis, kurie sudaryty
salygas mokesciy vengimo problema ivertinti strategis-
kai ir atskiras socialines bei teisines priemones sujungti
1 vientisa socialing teising nusikaltimy, taip pat kity tei-
sés pazeidimy kontrolés sistema, sudarancia bitinas



ekonomines, teisines, vadybines ir kitas socialines prie-
laidas efektyviau mazinti §io reiskinio neigiamas pa-
sekmes.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir atskleisti mo-
kes¢iu vengimo reiskinj, kaip socialing teising proble-
ma, bendras socialines teisines nusikaltimy ir kity mo-
kesciy pazeidimy kontrolés galimybes, suvienijant jvai-
rias socialiniy moksly galimybes.

Straipsnio objektas — mokes¢iy vengimas kaip
teisiskai neigiamai vertintinas socialinis teisinis reiski-
nys, kurio sukeltoms problemoms spresti buitina sociali-
niy moksly galimybes pritaikyti konsoliduotai.

Rasant straipsnj taikyti Sie tyrimo metodai: si-
steminis, padéjes kritiSkai vertinti Lietuvoje susiklos-
Ciusia socialing teising praktika, kontroliuojant mokes-
¢iy vengimo problema; taikant profesinés patirties
apibendrinimo metoda analizuota ir vertinta egzistuo-
janti praktika, jgyta autoriui dirbant Finansiniy nusikal-
timy tyrimo tarnyboje (toliau — FNTT); statistiniai me-
todai autoriy taikyti renkant ir klasifikuojant ivairiy ata-
skaity ir interneto tinklalapiy statistikos duomentis.

1. MOKESCIU VENGIMO SAMPRATA

Vertinant mokes¢iy vengima kaip sudétinga ir in-
tegraly socialinj teisini reiskini butina suvokti jo sa-
mprata. Pabréztina, kad mokes¢iy vengimas yra nevie-
nareik§me, sudétiné veika, apibiidinanti tam tikry atlie-
kamy veiksmy ir neveikimo apraiskas. Siame straipsny-
je mokescCiy vengimas bus aiSkinamas labiau abstrahuo-
tai (jis bus siejamas daugiausia su tam tikra teisine prak-
tika), todél bus apsiribojama bendraisiais teisiniais $ios
savokos aspektais.

Labiau atkreipiant démesi i teisini mokes¢iy ven-
gimo sampratos aspekta pabréztina, jog socialinés mo-
kesCiy vengimo sampratos néra. ,,MokesCiy vengimo*
terminas socialingje teisingje praktikoje vartojamas
fragmentiskai, nedetalizuojant jo turinio. Mokesc¢iy
vengimo kategorija vartojama Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau — LR
ATPK) [2], Lietuvos Respublikos baudziamajame ko-
dekse (toliau — LR BK) [3], Lietuvos Respublikos mo-
kes¢iy administravimo jstatyme (toliau — LR MAI) [4].
Todél, nagrinéjant $i socialini teisini reikinj labiau tei-
siniu aspektu, tikslinga apsibrézti tam tikrus teisinius
kriterijus, padedancius suvokti, koks gi i§ tiesy yra mo-
kes¢iy vengimo teisinis turinys ir kaip jis atsiskleidzia
teisingje mokesciy vengimo kontrolés praktikoje.

Apibréziant mokes¢iy vengimo kategorija, misy
manymu, terming ,,mokestis* turétume aiSkinti taip,
kaip tai numatyta LR MAI 2 straipsnyje: ,,Mokestis —
mokescio jstatyme mokesCiy mokétojui nustatyta pini-
giné prievolé valstybei. Siame jstatyme numatyta mo-
kescio savoka apima ir 13 straipsnyje nurodytas jmokas
ir rinkliavas.” Pazymésime, kad 13 straipsnyje minimi
mokesciai, jmokos, valstybés rinkliavos, muitai ir at-
skaitymai nuo pajamy.

Vengimo, prieSingai nei mokescio, savokos istaty-
mas neapibrézia, todél visy pirma reikia iSsiaiskinti $io
zodzio lingvisting prasm¢. Dabartinés lietuviy kalbos

Zodynas savoka ,,vengimas® aiskina kaip stengimasi is-
sisukti, iSsisukingjima [5, p. 921], t. y. tam tikros parei-
gos neatlikima.

Pasakytina, jog i$siaiskinus $iy atskiry savoku pra-
smg, dar negalima suformuluoti mokesciy vengimo api-
brézimo, nes Siomis sagvokomis jvardijamas procesas ga-
li jgauti jvairias modifikacijas. Tai reiskia, kad mokes-
¢iy vengimas teisine prasme gali biiti suprantamas per
pasireiskimo formas. Reikéty atskleisti, kokias prasmes
kategorija ,,mokesciu vengimas* gali igauti atskiruose
teisés aktuose ir juos taikant praktikoje. Visy pirma rei-
kéty isskirti tokias kategorijas kaip ,piktnaudziavimas
teise ir ,ymokesciy planavimas®. Atsizvelgdami { tai,
kad mokesCiy vengimo kategorija vartojama jvairiose
teisés Sakose, turime iSryskinti piktnaudziavimo teise ir
mokesciy planavimo koreliacijas su mokeséiy vengimo
kategorija, vartojama administracinéje ir baudziamojoje
teiséje.

Piktnaudziavimas teise, siekiant mokestinés
naudos. Draudimo piktnaudziauti teise principas yra
bendrasis teisés principas. Apskritai §i kategorija mo-
kesciy teiséje reiSkia mokescCiy i§vengima nepazeidziant
teisés akty reikalavimy. Atsizvelgiant | tai, kad, pikt-
naudziaujant teise, neretai vengiama mométi mokescius,
Lietuvos Respublikos MA] 10 str. buvo jtvirtinta turinio
virSenybés prie$ forma koncepcija.

Galima isskirti dvi mokes¢iy iSvengimo formas —
priimting ir nepriimting. Nepriimtinas piktnaudziavimas
teise yra tada, kai istatymuose jteisinamos normos,
draudziancios tokia praktika [6]. Tai yra tikrasis pikt-
naudziavimas teise. Tuo tarpu jau minéta priimtina mo-
kesciy isvengimo forma pasireiSskia kaip mokesCiy mi-
nimizavimas arba planavimas.

Mokesc¢iy planavimas arba minimizavimas taip
pat teisinéje literatiiroje daznai nagrinéjama tema. ,,Mo-
kestinis planavimas — tai situacija, kai teisétai apeinami
istatymai ir tokiu biidu gaunamos lengvatos arba visis-
kai isvengiama mokescio. Mokescio mokétojas turi teise
naudoti visas priemones, tame tarpe ir istatymy spragas
ir tokiu biidu nemokeéti mokesciy bei islaikyti savo nuo-
savybe. Cia galioja taisyklé, kad visos abejonés traktuo-
Jjamos mokescio mokétojo naudai*“ [7, p. 211].

Taigi piktnaudziavimas teise ir mokesciy planavi-
mas yra iSoriné to paties mokesCiy vengimo iSraiska.
Taciau, kaip jau buvo minéta, $i savoka figiiruoja ir LR
ATPK bei LR BK. Todél mokes¢iy vengima turétume
suprasti kaip neteisétas veikas, bandant iSvengti mokes-
¢iy ir pasireiSkiancias administraciniais teisés pazeidi-
mais arba baudziamaisiais nusiZzengimais bei nusikalti-
mais. Siais neteisétais veiksmais pazeidziami kiekvieno
asmens, visuomengés ir valstybés teiséti interesai, todél
ju padarymas uztraukia administracing ar net baudzia-
maja atsakomybeg. Galiojan¢iame LR BK, kaip ir LR
ATPK, fiksuota pazeidimy sudéciy sistema, kurias api-
bendrinus pagristai galima traktuoti kaip mokesciy ven-
gimo biidus. LR MAT kalbant tiek apie piktnaudziavimo
teise instituta, tiek ir apie mokesciy istatymy pazeidi-
mus, taip pat vartojamas terminas ,,mokesciy vengimas®.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, va-
dovaudamasis LR MA], taip pat yra pareisk¢s nuomong
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apie mokesciy vengimo kategorija (§i nuomoné buvo
pateikta, dar galiojant ankstesnés redakcijos MAI, bu-
tent dél 24 str. 3 d., kuri galiojo iki 2004 m. geguzés 1 d.
— aut. pastaba). Siame straipsnyje pavartota savoka
»vengimas® lingvistine prasme suprantama kaip stengi-
masis iSsisukti, iSsisukinéjimas. Stengimasis iSsisukti —
elgesio budas, kuris parodo Zmogaus samonéje susifor-
mavusi valini elementa — samoninga siekima tam tikry
pasekmiy. Todél vengima mokéti mokesti aiSkinant kaip
mokestinius teisinius santykius, darytina i$vada, kad tai
yra samoninga ty¢iné veikla, kuri gali pasireiksti tuo,
kad laiku be pateisinamy priezas¢iy nepateikiama dekla-
racija, | deklaracija jraSomi neteisingi duomenys apie
savo ar imonés pajamas, pelna ar jy naudojima, apgau-
lingai tvarkoma apskaita, klastojami, slepiami apskaitos
dokumentai ir kita. T. y. turi bati numatyti mokescio
mokétojo faktiskai atlikti veiksmai, kurie irodyty, kad
mokesciy mokétojas sieké visiskai ar i§ dalies iSvengti
mokéti mokescius [8]. IS tiesy iSaiSkinta labai informa-
tyviai ir pagrindziant ne tik ,,vengimo® savoka, bet ir
patvirtinant, kad tokie pazeidimai kaip duomenys apie
pajamas, pelna ar jy naudojima pateikti neteisingai, ne-
pateikta deklaracija ar buhalteriné apskaita tvarkoma
apgaulingai yra ne kas kita, kaip mokesciy vengimo bi-
dai, kuriais gali biti jgyvendinami darant tiek administ-
racinius teisés pazeidimus, tick baudZiamuosius nusi-
zengimus ir nusikaltimus. Be piktnaudziavimo teise ir
mokesc¢iy planavimo, tai yra tre¢ioji mokes¢iu vengimo
forma.

Nagringjant anksciau pateikty pagrindiniy mokes-
¢iy vengimo formy santykj reikéty pabrézti, jog valstybé
ir mokesciy mokétojai (verslininkai) itin skirtingai ver-
tina nagrinéjama reiskinj. Valstybé skiria dideles pajé-
gas mokestiniy nusikaltimy kontrolei, tuo tarpu verslo
atstovai kritikuoja tokius siekius ir nurodo savas prie-
zastis: ,,Lietuvoje verslas pakankamai sékmingai perémé
kitose Salyse bei tarptautiniame versle paplitusiq verslo
praktikq, leidzianciq maksimaliai minimizuoti galimq
mokesciy nastq. Taigi, mokesciy vengimas (placigja
prasme) peréjo | kokybiskai kitoki lygj, kuriam nereikia
tokiy primityviy priemoniy kaip dvigubos sqskaitos, me-
lagingos deklaracijos, fiktyviy imoniy sqskaitos, fikty-
vaus eksporto ir pan.“ [6]. Kaip matome, taip bandoma
paneigti, kad mokes¢iy vengimas, pazeidziant teis¢ ir
darant nusikaltimus, paplitgs. Siekiama iskelti { pirma
vieta mokesCiy planavima. Taciau teigtina, kad Siandie-
ninés realijos ir minéti mokestiniy nusikaltimy statisti-
kos rodikliai neleidzia taip paprastai pritarti pasakytai
nuomonei. Apzvelgus situacija, galima teigti, kad mo-
kes¢iy vengimas $iuo metu itin daznas administracinés
teisés pazeidimas ir nusikaltimas. Todél Siam reiskiniui
turi biti skiriamas isskirtinis démesys, kuriant ir taikant
tiek prevencijos, tiek atsakomybés priemones.

Galima daryti iSvada, kad mokesc¢iy vengimas pla-
Cigja prasme — tai bet kokie teiséti ir neteiséti veiksmai,
kuriais siekiama visiSkai arba i§ dalies susikurti tokias
salygas, kurios suteikia galimybg nevykdyti arba ne iki
galo ivykdyti istatymais nustatyta mokesting prievolg.
Tuo tarpu administracine teisine ir baudziamaja teisine
prasme savoka ,,mokesciy vengimas®, miisy manymu,
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reikéty traktuoti kaip siekima visiskai arba i§ dalies nej-
vykdyti jstatymais nustatytos mokestinés prievolés. Tai
pazeidimai, uz kuriuos numatyta administraciné ir bau-
dziamoji atsakomybé, kad galutinai toks siekis igyven-
dinamas darant §iuos paZeidimus. Siame straipsnyje
remsimés butent §io mokesc¢iy vengimo, kaip visuotinai
pavojingo socialiai neigiamai vertintino reiskinio, sa-
mprata.

2. MOKESélU VENGIMO PROBLEMOS
TEISINIS VERTINIMAS

Mokesciy vengimas — opi Siandieninés Lietuvos
socialinés, politinés, ekonominés, teisinés realybés pro-
blema. Tai itin kontrastingas ir integralus reiskinys, su-
keliantis socialiai neigiamy padariniy visoms visuome-
nés gyvenimo sritims. Atsizvelgiant i Sio reiskinio integ-
raly pobudj, reikéty pabrézti, kad, neatsizvelgiant i tai,
jog jis nagrinéjamas jvairiais aspektais, galutiné iSvada
visada turi biiti teisiSkai jvertinta. Vertinimas savo ruoz-
tu taip pat yra sudétingas ir ivairiapusis.

Mokesc¢iy vengimas i§ esmés atsirado vykstant di-
deliems socialiniams pokyciams, atvedusiems Lietuva
prie laisvosios rinkos. Tai budinga visoms posovieti-
néms valstybéms. Kaip nurodoma literattiroje, ,,mokes-
Ciy vengimas (mokestiniai nusikaltimai) organiskai susi-
Jes su rinkos santykiais, privacia nuosavybe ir verslu. Su
privaciy imoniy skaiciaus didéjimu iskilo astriis priesta-
ravimai tarp naujy savininky interesy is vienos pusés ir
tarp valstybés bei visuomenés interesy is kitos pusés‘
[10, p. 589].

Mokesc¢iy vengimo neigiamos teisinés, socialinés,
ekonominés ir kitos pasekmés apima daugeli visuome-
nés gyvenimo sri¢iy ir yra akivaizdZios bei negincija-
mos: susilpninamos valstybés galimybés jgyvendinti so-
cialing politika, uztikrinti pilie¢iy teisétus interesus ir
lukesc¢ius kurti ekonoming, kulttiring gerovg ir kita.

Mokesc¢iy vengimo teisinio jvertinimo butinybé si-
stemiSkai nulemta $io rei$kinio ekonominés prigimties ir
teisés objektyvacijos terpés, nes, neatsizvelgiant i tai,
kokiu aspektu — ekonominiu, socialiniu ar etiniu mes ji
vertinsime, nei§vengiamai prieisime riba, uz kurios mo-
kesCiy vengimo analiz¢, atsieta nuo teisinio vertinimo,
nebetenka prasmés. IS esmés galima teigti, kad taip atsi-
tinka todél, jog bet kokia diskusija apie mokes¢iy ven-
gimo daroma Zzala baigiasi teiginiu, kad tik sumazinus
mokes¢iy vengimo atvejy iki visuomenei priimtiny riby,
bus galima jgyvendinti valstybés isipareigojimus savo
nariams. Ir tikriausiai nesuklystume pasake, kad $is tiks-
las be ty priemoniy, kuriomis disponuoja administraci-
né, baudziamoji, mokescCiy teisé, kriminologija, teisés
sociologijos mokslas, negali buti jgyvendintas.

Siandieningje Lietuvos Zzmoniy buitinéje samonéje
akivaizdus prieSiSkumas paklusti mokestiniy istatymy
reikalavimams. Susidaro ispiidis, kad visuomené dél
placiai paplitusiy privaciy ir vieSyjy interesy painiojimo
gana placiai toleruoja mokestiniy pareigy nevykdyma,
kartu smerkdama vagystes, pléSimus, turto prievartavi-
mus ir kitus panaSius veiksmus. Kaip teigia kriminolo-
gai, didelis mokestiniy nusikaltimy latentiSkumas susi-



jes visy pirma su tuo, kad mokestiniais nusikaltimais
pazeidziami valstybés interesai, o gyventojai Siems nu-
sikaltimams pakantiis arba juos vertina net palankiai
[10, p. 589]. Dél tokio mokestiniy istatymy reikalavimy
nevykdymo itakos turi neigiamas poziiiris i valdzios
igyvendinama politika, neracionalus 1éSy naudojimas,
socialiai neteisingas finansiniy iStekliy paskirstymas ir
kiti panasts veiksniai, kuriy $iandieninéje miisy sociali-
néje realybgje apstu. ,,Daznai mokesciy didinimo zings-
niai valdzios motyvuojami tuo, kad néra pakankamai fi-
nansavimo resursy sveikatos apsaugai, socialiniam
draudimui ar Svietimui. IS tiesy problema slypi ne finan-
siniy resursy tritkume, o jy neefektyviame panaudojime*
[9]. Reikia sutikti, kad neretai mokestiniai valstybés ir
visuomenés interesai yra pazeidziami dél to, jog késini-
masis | juos, kaip manoma, tiesiogiai nepaliecia atskiro
zmogaus interesy. Todél, vyraujant siauram buitiniam
mastymui, kad zmogus turi prieSintis tik tam, kas tiesio-
giai késinasi | jo gerove, bei ypac stokojant bendruome-
niSkumo, solidarumo ir pilietiSkumo jausmo, lengvai at-
sikratoma vidiniy stabdziy pazeisti mokestiniy teisés
normy reikalavimus.

Viena i§ mokestiniy pareigy nevykdymo priezasciy
yra tiesiogiai suponuota zmoniy pozidrio, kad valstybé
neuztikrina juy gerovés, interesy. Todél Siais dalykais jie
labiau linkg pasirtipinti patys. Atitinkamai tai deformuo-
ja zmogaus bendruomenines vertybines nuostatas, suke-
lia vertybiniy orientacijy krizg. ,,Ne paslaptis, kad Sian-
dienq pagrindinis kriterijus, pagal kurj mes vertiname
save ir savo gyvenimgq, yra pinigai [11]. Todél negali-
me nematyti akivaizdziy tokios vartotojiSkos orientaci-
jos padariniy. Stai, lyginant su kitomis Europos 3alimis,
Lietuvoje, kaip ir Baltarusijoje, 1999 m. buvo labiausiai
pateisinama mokesciy nemokéti, o ypac atsiskaityti gry-
naisiais, siekiant i§vengti mokes¢iy. Siuo metu drasiai
galima kelti klausima: ar jvyko esminiy pokyc¢iy visuo-
menés teisinéje samonéje lyginant su 1999 metais?
Dristume teigti, kad ne. Teigtina, kad palankia nuostata
tokiam socialiniam elgesiui, siekiant asmeninés naudos,
yra palaikomas ir socialinis neteisingumas kaip asmeni-
nio nesaziningumo socialiné iSraiSka. Todél, kalbédami
apie mokesc¢iy vengima, kaip Zmoniy vertybiniy orien-
tacijy krizés israiska, negalime nesutikti su dr. I. Lau-
menskaités zodziais ,,ypac pasigendame Siandienq as-
meninés ir pilietinés atsakomybés* [11].

Mokestiniai teisés aktai yra ypa¢ daznai keiCiami.
Biitent Sie teisés aktai i§ esmés daugiau negu kity sriciy
teisés aktai neatitinka reikalavimo, kad kiekvienas jsta-
tymas turi buti parasytas aiSkia, visiems suprantama
kalba ir negali pateikti perdém daug informacijos [12, p
15]. Deja, tuo pasigirti negalime ne tik mes, bet ir dau-
gelis i$sivysCiusiy Vakary valstybiy. Ne veltui literati-
roje autoriai nuolat akcentuoja mokestinés sistemos su-
détingumo problema. ,,ISsivysciusiose uzsienio valstybe-
se susiduriama ir su tokia problema, kad sudétingas
mokesciy sistemas sunku suprasti mokesciy mokétojams,
o Salies mokesciy institucijoms keblu jas efektyviai val-
dyti. To pasekmé — vengiama mokéti mokescius* [13, p.
221]. Akivaizdu, kad $is veiksnys yra palanki terpé ve-
$éti neteisétiems veiksmams, vengiant mokéti mokes-

C¢ius. Tikriausiai jo galimybés daryti jtaka tokiai veiklai
yra ribotos, taciau tai neabejotinai sudaro salygas taip
veikti.

I§ pateikty minciy iSplaukia pagrindiniai mokesciy
vengimo teisinio jvertinimo akcentai.

MokesCiy vengimas bene geriausiai Siuo metu at-
spindi visuomenés vertybines orientacijas, zmogaus san-
tyki su savo valstybe ir rodo Siandieninés Lietuvos vi-
suomeneés teisinés samonés bukle. Sis reiSkinys ne tik
pakerta valstybés finansines galias efektyviai riipintis
savo pilieCiy gerove, bet kartu tai yra rySkaus teisinio
nihilizmo apraiska, menkinanti jstatymo autoritets.
Konstitucija numato vienintelj teisés akta, galintj nusta-
tyti mokescius — jstatyma. Be to, nors Lietuvos Respub-
likos Konstitucijoje, prieSingai nei, pvz., Rusijos Fede-
racijos, tiesiogiai nenustatyta pareiga mokéti mokescius,
taciau tai iSplaukia i§ pacios Konstitucijos nuostatos ir
tai patvirtino Lietuvos Respublikos Konstitucinis Tei-
smas: ,,Konstitucijos 127 straipsnio nuostatos, jtvirti-
nancios Lietuvos Respublikos biudzeto sistemq, nuro-
dancios valstybés biudzeto formavimo Saltinius, kartu
itvirtina ir konstitucine pareigq mokéti mokescius. Si
mokescio mokétojui nustatyta piniginé prievolé atlieka-
ma jstatymo nustatyta tvarka* [14]. Todél, vengiant
mokesc¢iy, nevykdant {statymy nustatyty pareigy, meta-
mas i8§ukis visai valstybés teisinei sistemai. Atitinkamai
tai suponuoja iSvada, kad i tokius veiksmus valstybé
privalo reaguoti visomis teisétomis priemonémis, nes
taip pazeidziami ne tik valstybés in corpore, bet ir kiek-
vieno jos nario interesai.

MokesCiy vengimas pasireiSkia {vairiomis formo-
mis. Nemaza juy dalis tapo pavojingos visuomenei ir joje
nustatytai tvarkai. Tai reiskia, kad veiksmai vengti mo-
kéti mokescius neretai perzengia ribas, nuo kuriy prasi-
deda administraciné ar net baudziamoji atsakomybé.
Todél, saugant valstybés ir kiekvieno jos nario intere-
sus, pazeidziamus vengiant mokesCiy, nei§vengiamai
taikomos administracinés ir baudziamojo teisinio povei-
kio priemonés.

Anksciau pateikti teiginiai neginc¢ijamai rodo biiti-
nybe mokescéiy vengima ivardyti kaip teising problema.
Taciau, pazvelgg 1 juos atidziau, turime pripazinti, kad
§i ,teisiné problema‘ negali biiti efektyviai sprendziama
vien tik teisinémis priemonémis. Todél galima daryti i$-
vada, jog mokesciy vengimo problema galima iSspresti
ne tik konsolidavus teisés mokslo, bet ir kity socialiniy
moksly pasiekimus.

3. NAUJO STRATEGINIO POZIURIO |
MOKESCIU VENGIMO PROBLEMOS
SPRENDIMA POREIKIS

Anksciau aptarti mokes¢iy vengimo teisinio jverti-
nimo klausimai negin¢ijamai iliustruoja problemos dau-
giasluoksniskuma ir tarpdisciplinini pobudi, reikalaujan-
ti suvienyti ivairiy socialiniy moksly pasiekimus. Tai
reiskia, kad, siekiant pazaboti Sio reiskinio neigiamas
apraiskas, sumazinant jas iki visuomenei objektyviai
priimtiny riby, biitinas kompleksinis, sisteminis poziii-
ris, kuris transformuotysi i efektyvia priemoniy, leisian-
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¢iy pasiekti Siuos tikslus, sistema. Todél turime pripa-
zinti, kad Sis tikslas, be ty priemoniy, kuriomis dispo-
nuoja ne tik administraciné, baudziamoji, mokeséiy tei-
sé, kriminologija, bet ir ekonomika, psichologija, socio-
logija (teisés sociologija), vadyba bei kiti socialiniai
mokslai, likty tik grazia idéja, uzraSyta popieriaus lape.
Taigi nors i§ pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad mo-
kes¢iy vengimo mazinimas yra teisés mokslo ir prakti-
kos priedermé, taciau Siam tikslui pasiekti vien teisiniy
instrumenty nepakanka. Sia mint] itin sustiprina mokes-
¢iy vengimo, kaip reiskinio, produkuojancio socialiai
neigiamus padarinius, priezasCiy analizé. Literatiiroje
Sis klausimas nagrinéjamas gana placiai. ISskiriamos at-
skiros priezas¢iy grupés, tokios kaip politinés, teisinés,
organizacinés, techninés, dorovinés, psichologinés [15].

Cia natiraliai kyla klausimas: ar miisy valstybéje i
sritis tikrai visiskai apleista ir tam visiSkai neskiriama
démesio? Be abejo, ne. Suprantant mokesciy surenka-
mumo svarbg valstybés ekonominiam saugumui ir pajé-
gumui, §i tema gana aktyviai gvildenama jvariuose
sluoksniuose. Taciau nepaisant to, privalu pazymeéti, kad
koncepcinio pozilirio mazy maziausiai pasigendame.
Norint jvertinti esama situacija, manytume, bty tikslin-
ga pazvelgti | mokesc¢iy vengimo, kaip reiskinio, kelian-
¢io socialiai neigiamus padarinius, sgveikg su administ-
racine teise.

Galima teigti, kad viena i§ mokes¢iy funkcijy yra
reguliaciné. Tai leidzia mokest] traktuoti kaip administ-
racinio-teisinio reguliavimo priemong, itvirtinta teisés
normose (istatymuose). Apskritai galime skirti tris teisi-
niy jpareigojimy jgyvendinimo metodus: itikin¢jimas,
skatinimas, prievarta [16, p. 84].

Daugelis autoriy sutaria, jog prievarta yra ultima
ratio ir negali biiti pagrindiné priemoné, jgyvendinant
teisinius ipareigojimus. Taciau reikia konstatuoti, jog
Siandieniniuose asmeny ir valstybés mokestiniuose san-
tykiuose vyrauja biitent prievartos metodas. [domu paa-
nalizuoti, kaip $ie metodai i§sidésté mokestiniy pareigy
igyvendinimo skaléje.

Minéjome, jog mokes¢iy vengimo problema Lietu-
voje yra neretai mokslininky gvildenama tema, taciau ar
1 ja einama teisingu keliu? Dazniausiai teisininkai ir
ekonomistai sifilo grieztinti atsakomybg, iSaiskinant uz
mokestinius pazeidimus atsakingas institucijas, efekty-
vinti veikla, tobulinti mokesciy istatymus bei, svarbiau-
sia, mazinti mokes¢ius. Taciau ar to pakanka? Praktika
akivaizdziai rodo, kad ne.

Siekiant problema nagrinéti visapusiskiau, biitina
tinkamai jvertinti jtikinéjimo metodo svarba. Deja, mii-
sy valstybéje Siam metodui skiriama per mazai démesio.
Akivaizdu, kad, nagrinédami mokes¢iy vengimo pro-
blema, neiSvengiamai susiduriame su tautos mentaliteto
ypatumu. Bitent tas faktas, kad mokesCiy vengimo
priezastys glidi zmoniy samonéje, kad Sis reiSkinys yra
visuotinai toleruojamas ir netgi skatinamas, suponuoja
ypac aktyvios pozityvaus poblidzio propagandos porei-
ki. Kitaip tariant, esminé klaida daroma gilinantis { tai,
kodél mokes¢iy mokétojams pavyksta iSvengti mokes-
iy ir apgauti ne tik valstybe, bet ir visus jos narius. Ta-
Ciau retai kas gilinasi i tai, kodél mokes¢iy mokétojams
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norisi tai daryti. Tai reiskia, jog prievartos mechanizmas
mokestiniuose santykiuose, atsiejus ji nuo jtikinéjimo ir
skatinimo metody, yra neveiksmingas.

Siekdami i$§vengti siauro problemos vertinimo, pa-
sakysime, kad mokesc¢iy vengimo problema aktuali ir i$-
sivys¢iusioms valstybéms, tokioms kaip Svedija, Pran-
ciizija ir kitoms. Stai pranciizidkoje spaudoje galima ap-
tikti filosofiniy straipsniy apie mokesc¢iy vengimo ap-
raiSkas Kanados Kvebeko provincije [17]. Itin idomu,
jog mokesciy vengima Kvebeko visuomené vertina kaip
protesta prie§ valdzia ir net vadina $i reiskini , fiskaline
rezistencija* (Resistence fiscale). Paradoksalu, bet pran-
clizy autoriai, grisdami savo radikalig pasipriesinimo
valdZiai idéja, kaip pavyzdi pateikia Ryty Europos $alis,
kurios yra mokes¢iy vengimo rekordininkés. Pazymeéti-
na, jog ,fiskalinés rezistencijos tvirtas filosofinis pa-
grindimas, kylantis i§ A. Smito, T. Hobso ir kity Zymiy
mastytojy idéjy. Sis pavyzdys tik dar karta parodo, jog
valstybés ir asmeny santykiai mokes¢ius nustatant ir
juos surenkant yra itin opi socialinio konflikto sritis, to-
dél prievarta Siuo atveju tikrai néra pati tinkamiausia
priemoné. Svarbiau susitarimas, taikant jtikinéjimo me-
toda.

Itin jdomi Siuo klausimu yra Argentinos patirtis.
Desimtojo praeito amziaus deSimtmecio pradzioje dide-
1é¢ dalis argentinieiy vengé visy valstybés nustatyty
mokesciy. Piktybiniy mokes¢iy nemokétoju skaicius su-
daré 90 procenty. Taciau véliau padétis i§ esmés pasi-
keité. Didelé tautos dalis nustojo konfliktuoti su mokes-
¢iy sistema. Savo mokesciy sistema argentinieciai pra-
déjo laikyti tobuliausia visoje Lotyny Amerikoje. Tokia
padétis buvo pasiekta visy pirma kruopsciu aiSkinamuo-
ju darbu. Buvo sukurta auklé¢jamoji sistema, kurios tiks-
las — jrodyti, kad mokes¢iy mokéjimas yra ne bausmé, o
pilieciy gerové: surinktos 1éSos pirmiausia nukreipiamos
socialiniams poreikiams tenkinti. Kartu mokes¢iy moké-
jimo kontrolé tapo detalesné ir grieZtesné. Apie Argen-
tinos mokes¢iy istatymy nuostatas Zmonés suZino jau
mokyklos suole. Mokykly ir kolegiju programose
itraukti specialis kursai. Placiai aiSkinama per spauda,
radija, televizija. Absoliuciai vienodi mokestiniai reika-
lavimai pateikiami visiems — nuo smulkaus prekeivio iki
auksciausiy Salies vadovy [18, p. 36].

Analizuojant Siandiening Lietuvos padéti, susidaro
ispudis, kad tokio sisteminio pozilrio néra: pabréziama
biitinybé mazinti mokescius, grieztinti atsakomybeg uZz
mokes¢iy vengimg ir kita. IS tiesy Sios idéjos teisingos,
taCiau ar teisinga juy jgyvendinimo strategija? Ar gali
Sios priemonés, jgyvendinamos atskirai ir nesusietos
tarpusavyje, uztikrinti sickiama rezultata? Todél many-
tume, jog visas numatomas priemones reikia tarpusavy-
je derinti ir jgyvendinti sistemiSkai.

Visy pirma, pastebimas akivaizdus itin aktyvaus
teisinio S§vietimo, teisinés samonés ugdymo poreikis.
Siai funkcijai vykdyti reikéty atlikti kompleksinius
mokslinius tyrimus, kuriais galima biity nustatyti Sian-
dieninéje Lietuvoje vyraujancias tokio elgesio prieZastis
ir pasirengti jas kiek jmanoma pasalinti. Tam tikslinga
pasitelkti psichologus, sociologus, kriminologus ir teisi-
ninkus. Be jokios abejonés, §i funkcija néra greitai igy-



vendinama ir turi biiti komponuojama kaip investicija {
ateiti. Taciau poreikis keisti Siandienines vyraujancias
nuostatas dél konstitucinés pareigos mokéti mokescius —
akivaizdus. Pastebétina, kad informuojama ir teisiskai
SvieCiama turi buti ir kita linkme. Analizuojamoje situa-
cijoje reikéty atsizvelgti i mokestinés srities specifisku-
ma: ,,Kriminologiniai tyrimai rodo, kad peréjimas nuo
mokestinio teisés pazeidimo prie nusikaltimo padarymo
yra nesuvokiamas, tiesiog nematomas, nezymus. Pilie-
Ciai, verslininkai, jmoniy vadovai ir buhalteriai turéty
prisiminti, kad nuolatiniai ir sistemingi mokestiniy jsta-
tymy pazeidimai gali nepastebimai peraugti j nusikalti-
mus ir atvesti juos i kaltinamyjy suolg® [19, p. 25]. Tai
reiSkia, kad asmenys, vengdami mokes¢iy, neretai gali
tiesiog nejausdami perzengti ta riba, nuo kurios kyla net
baudziamoji atsakomybé. Siuo atveju galioja bendrasis
teisés principas, kad istatymo neZinojimas neatleidzia
nuo atsakomybés. Taciau atsizvelgiant | nagrin¢jamos
srities specifiSkuma ir sudétinguma, teigtina, kad vals-
tybé turéty daugiau démesio skirti teisiniam Svietimui,
siekdama tinkamai panaudoti teisés informacing funkci-
ja

Antra, biitina rengti ir taikyti ivairias prevencijos
priemones. Siam tikslui bitina tinkamai organizuoti
valstybés institucijy, tokiy kaip Valstybiné mokesciy
inspekcija, FNTT, Muitinés departamentas, veikla ir uz-
tikrinti darnig ju saveika. Dabartiniu metu iy institucijy
veiksmai néra pakankamai koordinuoti, juy veikla forma-
li, kartais nevengiama net konkurencijos. O to neturéty
biiti, nes minétos institucijos privaléty siekti vieno tiks-
lo. Norint pasiekti $i tiksla, batina, pasitelkus strateginio
valdymo ir vadybos mokslus, perzitréti minéty institu-
ciju funkcijas ir jas tinkamai suderinti.

Trecia, reikia keisti valstybés mokesciy nustatymo,
surinkimo ir 1é3u perskirstymo politika. Siam tikslui bii-
tina pasitelkti ekonomistus, finansy ir kity moksly spe-
cialistus. Sis uzdavinys itin sudétingas, ir misy valsty-
béje jau ne pirmi metai sprendziamas. Tai susij¢ su mo-
kes¢iy administravimo gerinimu, mokestinés nastos pa-
skirstymu ir kita. Kitaip tariant, biitina esminé¢ mokesciy
sistemos reforma.

Ketvirta, butina sukurti logiska, darnia atsakomy-
bés, taikomos uz pazeidimus, kai vengiama mokesciy,
priemoniy sistema, leidziancia operatyviai ir veiksmin-
gai reaguoti { visuomenei ir kiekvienam jos nariui ke-
liamas grésmes. Siuo atveju biitina i§ esmés revizuoti
tick LR ATPK, tick LR BK atitinkamy straipsniy for-
muluotes. Tam reikia pasitelkti administracinés ir bau-
dziamosios teisés specialistus, siekiant logiskai sukonst-
ruoti ir tarpusavyje suderinti skirtingas teisés normas.
Sia funkcija atliekant taip pat bitina pasitelkti specialiy
ekonomikos, finansy ir mokes¢iy administravimo Ziniy,
nes tai yra biitina prielaida tinkamai suformuluoti logis-
kas ir nedviprasmiskas dispozicijas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada,
jog Lietuvoje pasigendama strateginio sisteminio lyg-
mens pozilirio | mokes¢iy vengimo problemos sprendi-
ma. Si problema sprendziama daugiau epizodiskai, izo-
livotai, telkiant démesj i atskiras priemones ir nederi-
nant ju tarpusavyje. Tokia praktika yra ydinga ir negali

duoti siekiamo rezultato — mokesc¢iy vengima sumazinti
iki visuomenei objektyviai priimtiny riby.

ISVADOS

1. Mokesciy vengimo problemos sprendimas reika-
lauja kompleksinio skirtingy discipliny teisés poziiirio ir
suderintos priemoniy sistemos. Lietuvoje pasigendama
strategisko poziiirio i Sios aktualios problemos sprendi-
ma. Ji sprendziama daugiau epizodiskai, izoliuotai susi-
telkiant i atskiras priemones ir nederinant juy tarpusavy-
je. Tokia praktika yra ydinga ir negali duoti siekiamo
rezultato — mokesCiy vengima sumazinti iki visuomenei
objektyviai priimtiny riby.

2. Siekiant, kad buty maziau vengianciy mokéti
mokescius, akivaizdus itin aktyvaus teisinio §vietimo,
teisinés samonés ugdymo (,,pozityviosios propagan-
dos*) poreikis. Siai funkcijai vykdyti reikety atlikti
kompleksinius mokslinius tyrimus, kuriais buty galima
nustatyti Siandieninéje Lietuvoje vyraujanc¢ias mokesciy
vengimo priezastis ir parengti priemones jas kiek ima-
noma efektyviau neutralizuoti. Tam batina pasitelkti
kompleksines psichology, sociology, kriminology ir tei-
sininky pastangas.

3. Siam tikslui batina tinkamai organizuoti valsty-
bés institucijy, tokiy kaip Valstybiné mokeséiy inspek-
cija, FNTT, Muitinés departamentas, veikla ir uztikrinti
darnia ju saveika. Pabréztina, kad Siuo metu $iy institu-
ciju veiksmai néra pakankamai koordinuoti, ju veikla
orientuojama { formalius rezultatus, kartais nevengiama
net konkurencijos. O to neturéty biiti, nes minétos insti-
tucijos privaléty siekti vieno tikslo. Norint pasiekti §i
tiksla, remiantis strateginio valdymo ir vadybos moks-
lais, biitina perzitiréti minéty institucijy funkcijas ir jas
tinkamai suderinti.
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ANALYSIS OF TAX EVASION PHENOMENON
IN A VIEW OF SOCIAL SCIENCES’
INTERACTION

Gytis Kuncevicius *
Violeta Kosmacaité **
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Summary

This article deals with problem of tax evasion as nega-
tive phenomenon to the society and the need to consolidate the
achievements of social sciences in order to reduce it.

The article consists of three parts. The conception of tax
evasion is revealed in the first part of this article. This concep-
tion varies depending on means of investigation of this
phenomenon. This article analyses tax evasion as a problem of
all branches of law, i. e. why it is revealed through violations
of law such as administrative infringements, misdemeanors
and criminal acts.

The tax evasion as legal problem is analyzed in the se-
cond part of this article. Tax evasion’s negative influence to
state’s legal system is revealed. Tax evasion’s contradiction
with persons’ constitutional obligations set in the Constitution
is stressed and Lithuania’s societies negative attitude to this
constitutional obligation is revealed.

The need of new strategic level attitude towards problem
of tax evasion is revealed in the third part of this article.
Therefore, prevailing reasons of tax evasion are presented and
the need to invoke the potential of economics, sociology,
management, psychology, law and other social sciences into
solving the problem of tax evasion is presented. The authors
observes that demand of active legal education, development
of legal sense is obvious. Therefore there is need to carry out
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complex of scientific research, which would help to identify
the reasons why people are evading taxes and neutralize those
reasons as much as possible. The psychologists, economists,
sociologists, criminologists and layers should put joint effort
to achieve this goal. It is impossible to achieve this goal
promptly, so it should be considered as investment to the
future.

The authors make a conclusion that there is no strategic
level attitude towards solving the problem of tax evasion in
Lithuania. Currently the means of dealing with tax evasion
problem are not coordinated with each other. Such practice is
not effective, because it can not reduce tax evasion to the rea-
sonable level.

Key words: tax evasion, social sciences, interac-
tion, consolidation, special knowledge.





