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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jama teiséty liikes¢iy principo samprata, §io principo geneze ir raida, santykis su kitais ad-

ministracinés teisés principais.

Straipsnj sudaro jvadas, keturios dalys ir i§vados. Pirmojoje dalyje aptariama teiséty likesciy principo samprata ir raidos is-
torija. Teiséty likes¢iu principo atsiradimas siejamas su Vokietijos vie$aja teise. Cia §is principas vadinamas ,, Vertrauens-
schutz*. 1970-1980 m. $i principa pradé¢jo taikyti Europos Teisingumo Teismas. Teiséty liikes¢iy principas apsaugo interesus
asmens, kuriam teisiné sistema teikia vil¢iy, kad, veikdamas teisétai, jis pasieks tam tikry rezultatuy.

Antrojoje dalyje atskleidziamas teiséty likesCiy principo santykis su kitais fundamentaliaisiais principais: teisés vieSpata-
vimo, proporcingumo, teisinio tikrumo. Atskleidziamos problemos, kylancios derinant teiséty liikes¢iy apsaugos principa su ne-

diskriminavimo principu.

Treciojoje dalyje pristatoma teiséty liikes¢iy principo doktrinos raida Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, i§ski-
riamos situacijos, kai individo likes¢iai laikomi teisétais ir pagristais, nurodomos salygos, galincios turéti jtakos likes¢iams atsi-
rasti, tai pat aptariamos situacijos, kai individo lukes¢iai néra teiséti.

Ketvirtojoje dalyje aptariami galimi teiséty liikes¢iy apsaugos modeliai: procediirinis esminis ir kompensacinis.

Pagrindinés savokos: teiséti likesciai, administracinés teisés principai.

IVADAS

Administracinés teisés principai labai reikSmingi
priimant administracinius sprendimus, juos vertinant, at-
lickant administracijos veiksmy teisétumo kontrolg. Kai
kuriy autoriy nuomone, ,,principy vertg didina ir tai, kad
jie yra administracing teisg stabilizuojantis faktorius“ [1,
p. 125].

Kodél administracinés teisés principai tokie svar-
bis kiekvienoje Siuolaikinéje valstybéje? Pastebima,
kad administracija atlieka vis daugiau funkcijuy, ir atitin-
kamai vis daugiau jos priimamy sprendimy vienaip ar
kitaip paliecia individus. Administracijos ne tik plati
veikla, jai taip pat suteikta ir nemazai galiy, todél atsi-
randa tikimybé, kad jos sprendimai individo atzvilgiu
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gali biiti neteisingi. Todél administracinés teisés princi-
pai turéty tapti pagrindiniu modernios administracinés
teisés instrumentu, galinc¢iu uztikrinti administracijos
veiklos tikslinguma ir racionaluma.

Lietuvai isiliejus i Europos administracing erdve,
kai kurie administracinés teisés principai isitvirtina Lie-
tuvos teisingje sistemoje. Todé¢l Sie principai salyginai
galéty buti vadinami ,,naujais, nes tiek administruojant,
tiek teismuose jie taikomi neseniai.

Taciau reikéty atkreipti démesj, kad Lietuvoje néra
nusistovéjusios administracinés teisés principy koncep-
cijos ir klasifikavimo sistemos. Kai kurie autoriai mano,
jog fundamentaliyjy (arba kitaip vadinamy bendryju)
Lietuvos administracinés teisés principy sistema sudaro
Sie principai: istatymy virSenybe, teisingumas, protin-
gumas, vieSumas, kontrolé ir atsakomybé [1, p. 128].
Uzsienio Saliy mokslininkai fundamentaliesiems admi-
nistracinés teisés principams priskiria, pavyzdziui, teise-
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ty lukesciy, proporcingumo, subsidiarumo ir kitus prin-
cipus, kurie yra tarsi vektoriai, kreipiantys arba turintys
pakreipti tiek administracinés teisés sistemos, tiek ad-
ministracinés jurisprudencijos, tiek ir vieSojo administ-
ravimo praktikos raida viena kryptimi.

Sio straipsnio tikslas — pristatyti viena i3 palyginti
neseniai i Lietuvos administracing teisg isiliejusiy prin-
cipy — t. y. teiséty lukesciy principa, atskleisti Sio prin-
cipo samprata, genezg, santyki su kitais administracinés
teisés principais, iSanalizuoti, kaip Sis principas taiko-
mas Europos Teisingumo Teisme bei pristatyti galimus
teiséty likesciy apsaugos modelius.

Rengiant §j straipsni buvo taikomi §ie tyrimo me-
todai:

- istoriniu buvo atskleista teiséty liikeséiy principo

sampratos raida,

- lyginamuoju buvo analizuojamos teiséty likesciy
principo sampratos ir taikymo ypatybés Vokieti-
jos, Anglijos ir Europos Sajungos teismuose,

- kokybinés analizés metodas taikytas nagrinéjant
teismy praktika, bylas, kuriose susiformavo tei-
séty lukesciy apsaugos modeliai.

1. TEISETY LUKESCIY PRINCIPO SAMPRATA
IR GENEZE

Teiséty lukesciy principas atsirado Vokietijos vie-
Sojoje teis¢je. Vokietijos administraciniai teismai teiséty
lukes¢iu (vertrauensschutz) principa taiké nagrinédami
administracinius ginéus [2, p. 65]. Sis principas kildin-
tinas i§ Vokietijos Federacinés Respublikos pagrindinio
istatymo 20 str. [3]. Pagrindinés §io principo apsaugos
nuostatos jtvirtintos Administracinio proceso jstatyme
(Verwaltungsverfahrensgesetz) [4, 48—49 str.].

Anglijos teisingje sistemoje teiséty liukesciy princi-
pas néra itvirtintas istatymuose, o Siuolaikinés ,,teiséty
lukes¢iy“ termino iStakos siejamos su Lordo M. R.
Dennningo nuomone, iSreiksta 1968 m. byloje ,,Schmidt
v. Secretary of State for Home Affairs* [5]. Sioje byloje
buvo svarstomas klausimas, ar nebuvo pazeistos JAV
piliecio, kuris buvo atvykes | Jungting Karalyste studi-
juoti, teisés. Pasibaigus jo vizos galiojimo laikui, §i ne-
buvo pratgsta. Ir jam net nebuvo suteikta galimybé biti
iSklausytam. Nors Anglijos teiséje labai daug démesio
skiriama vadinamajam iSklausymui (hearing), tadiau
Siuo atveju teiséjas nurodé, jog teisé biti iSklausytam
galéjo buti suteikta tik tuomet, jei istatyme buty numa-
tyta tokia asmens teisé, arba bty pazeistos jo turtinés
teisés, arba asmuo turéty teiséta lukesti, | kurj atsizvel-
giant biity neteisinga priimti sprendima, neleidziant jam
i$sakyti savo argumenty. Taciau Lordo Denningo nuo-
mone, $iuo atveju teiséti liikesCiai biity pazeisti tuomet,
jeigu leidimas likti $alyje biity panaikintas dar nesibai-
gus jo galiojimo laikui. Terminas ,,teiséti likesciai* §io-
je byloje yra tarsi atskirtas nuo paties teismo sprendimo
ir paminétas tik tarp kitko, taciau §i Schmidt v. Secretary
of State for Home Affairs byla daZznai laikoma teiséty
lukesciy angly teis¢je atsiradimo pamatu, nors §ios sa-
vokos prasme, kuria Lordas Denningas jai suteike, ski-
riasi nuo jos prasmeés Europos teiséje. Schmidt v. Secre-
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tary of State for Home Affairs byloje teiséty lukesciy
savokos esmé buvo siejama su tolesnés procedirinés
apsaugos pareiSkéjams suteikimu, jei ju leidimai bty
atSaukti anksCiau nei nustatytas iy galiojimo laikas.
Taigi Lordo Denningo pavartota frazé€ buvo siejama su
procedirinio teisingumo uztikrinimu, numatant individo
teisg biiti isklausytam, net jei $i teisé neitvirtinta istaty-
mu.

1970-1980 m. Sis principas pradétas taikyti ir Eu-
ropos Bendrijos teis¢je. Ilgainiui teiséty likes¢iy princi-
pas buvo pripazintas bendruoju (fundamentaliuoju) ad-
ministracings teisés principu [6, p. 41].

J. Usheris teigé, kad, kai Europos Teismas nu-
sprendé taikyti ,, vertrauensschutz “ principa, savoka bu-
vo i§versta | pranciizy (teismo) kalba — ,, protection de la
confiance legitime*. Véliau i§ pranciizy kalbos ji buvo
iSversta 1 angly kalba — ,, legitimate confidence — teisi-
nis tikrumas (pasitikéjimas), o dar véliau — dél zodzio
»confidence® prasmés angly teiséje [7, p. 64] pakeista i
Hteisétus lukescius®.

Pasak S. J. Schonbergo, ,teiséti lukesciai reiskia,
kad kiekvienas individas, dél administracijos veiksmuy
turintis tam tikry likesciy, gali reikalauti, jog tie lukes-
¢iai biity jgyvendinti, nebent biity kokiy itikinamy ar-
gumenty, nepaprasty vie$ojo intereso apsaugos priezas-
¢iy, dél kuriy minéty lakesciy jgyvendinti néra galimy-
bés“ [8, p. 7].

Teiseéti lukesciai — tai asmens tikéjimas savo veik-
los teisétumu ir tikéjimasis gauti teiséty rezultaty. Teise-
ti lukesCiai — tai atitinkama teiséta veikimo priemong,
kurig taikant pagristai tikimasi teisétos pasekmes. Teise-
ta pasekmé — teisés aktuose numatytas atitinkamo vei-
kimo rezultato legalumo ivertinimas. Tai yra valstybés
teisés normose iSreikStas jsipareigojimas jos pilie¢iams
netaikyti sankcijy uz tam tikra veikimo biida ir jo pa-
sekmes laikyti visuotinai priimtinomis ir siektinomis.
Kitaip sakant, tai yra asmens veikimo laisvés biidy bei
siekiy teisétumo iSankstinis nustatymas.

Teiséty lukesciy principas padeda i$spresti pagrin-
dinj konflikta tarp siekio apsaugoti individo pasitikéji-
ma, nulemta administraciniais sprendimais, ir administ-
ratoriy poreikio siekti besikeicianéiy politiniy tiksly [8,
p. 7]. Sis principas taip pat reiskia, kad likes¢iai kyla
dél administracinio elgesio ir gali turéti teisiniy pasek-
miy. R. Thomo nuomone ,,Arba administracija turi
gerbti tuos likescCius, arba pateikti jtikinamus argumen-
tus, kodél vieSajam interesui turéty biiti teikiamas priori-
tetas“ [6, p. 41].

Asmuo gali turéti teiséty lukesciy ir dél netinkamy
administracijos veiksmy: pvz., vykdomosios valdzios
institucijy pareigiinai gali netiksliai iSaiSkinti teisés
normas, o tai teisés subjektui gali sukelti tam tikrus tei-
sétus lakescius, nulemti, kaip jis pasielgs. Galimos jvai-
rios situacijos priezastys: neaiskios, galbiit tarpusavy
nesuderintos teisés normos, arba valdzios institucijos
neturi atitinkamy administraciniy gebéjimy suprantamai
ir teisingai iSaiskinti asmenims teisés normos prasme ir
kitos.

Kiekviena karta, siekiant i$siaiSkinti, ar asmuo turi
teiséty lukesCiy igyvendinti tam tikra subjektyvig teise,



reikia atsakyti | tokius klausimus: ar buvo pagrindas tei-
sétiems likesCiams atsirasti; ar asmuo tikrai tik&josi tam
tikro veiklos rezultato teisétumo; ar asmens tikéjimasi
verta apsaugoti; ir svarbiausia, ar kiekvienas normalus,
racionaliai mastantis asmuo (reasonable person)' tokio-
je situacijoje buty taip pat supratgs atitinkama teisés
normos reikalavima ir atitinkamai veikes, siekdamas
teiséty lukesciy?

Be abejo, kaip asmuo, neivykdes savo sutartiniy
isipareigojimy, negali tikétis teiséty lukesciy, kad kita
sutarties Salis ivykdys jos sutartinius isipareigojimus,
taip ir vieSojo administravimo srityje asmuo, neatlikgs
teisinés pareigos, negali tikétis, kad administracija pa-
tenkins jo teisétus lukescius.

Miisy nuomone, teiséty liikeséiy ir pagristy lukes-
¢iy prasmé — ta pati. Tai reiskia, kad lukestis yra pagris-
tas, jeigu normalus protingas zmogus (reasonable per-
son) tokiomis pat aplinkybémis elgdamasis saziningai
tikétysi tokio likescio.

2. TEISETY LUKESCIU PRINCIPO SANTYKIS
SU KITAIS TEISES PRINCIPAIS

Teiséty lukesCiy principas glaudziai susijegs su tei-
sés vie§patavimo principu (the Rule of Law), kuris iSplé-
totas anglosaksy teisinéje tradicijoje. Oksfordo universi-
teto profesorius W. Wade pabrézia, jog neraSytiné Di-
dziosios Britanijos konstitucija remiasi teisés vieSpata-
vimo principu (the Rule of Law), o §is principas labiau-
siai iSreiSkiamas administracings teisés srityje [9, p. 20].
Pasak V. Dicey, ,,pagrindinj konstitucijos principa suda-
rantis teisés vieSpatavimas, ... pirmiausia reiskia iprasti-
nio istatymo, kaip atsvaros despotiskos valdzios itakai,
visiSka virSenybg ar pranasuma, atimantj i§ valdzios
despotiskumo galimybe. (...) Be to, tai reiskia lygybeg
istatymo atzvilgiu arba visy socialiniy sluoksniy vieno-
da priklausomybg nuo $alies taikomo bendryjuy teismy
iprastinio istatymo (...)“ [10, p. 140].

Kaip mano W. Wade, svarbiausi yra Sie teisés
vieSpatavimo aspektai: teisétumas, valdymo institucijy
galiy ribojimas, teisés akty tikrinimas nepriklausomuose
teismuose, privilegiju neleistinumas, atgalinio teisés
veikimo negalimumas (esant tam tikroms iSimtims), ne-
kaltumo prezumpcija [9, p. 21].

Kontinentingje Europoje teisés vieSpatavimo prin-
cipas zinomas kaip Rechtsstaat, kuris iSplétotas Vokieti-
jos jurisprudencijoje. Pagal Sia doktring valstybés val-
dzios galios yra ribojamos, siekiant apsaugoti pilieCius
nuo savavaliSky valdingy jgaliojimy naudojimo [11].
Kaip teigia prof. H. Siedentopfas, ,,Rechtsstaat reiskia,
kad valstybé grindziama teisingumo idéja, kuri garan-
tuoja tam tikras neatimamas pilie¢iy teises* [12, 3 p.]

Tiek Rule of Law, tiek Rechtsstaat doktrinos Lietu-
vos teisés moksle siejamos su teisinés valstybés princi-
pu, kuris, kaip ne syki pazyméjo Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, itvirtintas Lietuvos Respublikos

' Bendrosios teisés tradicijoje sukurta hipotetinio ,,protingo as-
mens“ (,,reasonable person®) doktrina. Toks asmuo yra tarsi eilinis,
racionaliai mastantis, protingas zmogus (http://en.wikipedia.org/wiki/
Reasonable person).

Konstitucijos preambuléje ir i§ kurio i§vedami labai
reik§mingi Lietuvos teisés sistemai principai, tarp jy ir
teiséty likeséiy principas.

Teisinéje valstybéje teiséty lukesCiy principas tai-
komas norint uztikrinti, kad vieSajame administravime
bty siekiama tiksly, kuo labiau sauganciy individy la-
kescius. Teisé tokiu atveju padeda pasiekti pusiausvyra
tarp vieSojo intereso ir individy likes¢iy. R. Thomas,
kalbédamas apie Europos Teisingumo Teismo tikslus,
nurodé, jog ,, Teismas prisideda prie Bendrijos administ-
racijos politikos tiksly siekimo. Kartu jis saugo nuo per
daug uolios politikos, galincios turéti jtakos individy
atzvilgiu priimant neteisingus sprendimus® [6, p. 42].
Taigi teiséty lukes¢iy principas glaudziai susijgs su pro-
porcingumo principo igyvendinimu. Jie vienas kita tarsi
papildo, padeda tinkamai iSspresti konkrety administra-
vimo veikloje i8kilusj klausima. Proporcingumo princi-
pas nurodo administracijos veiksmy ribas, todél admi-
nistracija gali priimti asmens teises ribojantj sprendima,
tik jeigu:

a) tai bitina, siekiant tam tikro teiséto tikslo;

b) taikomos priemonés yra tapacios (proporcin-

g0s);

c¢) dél administracijos sprendimo individui perne-

lyg nepadaugéja prievoliy [12, p. 8].

Be to, teiséty likesciy principas labai artimas ir fei-
sinio tikrumo principui, kuris pilie¢iui suteikia galimy-
be numatyti lie¢iancius ji valstybés veiksmus ir paskati-
na veikti atitinkamai.

Teisinis tikrumas ir teiséti lukesciai yra susijusios
vertybés. Jos kartu turi uztikrinti sauguma ir nuspéja-
muma. Taciau teiséty lukesCiy principa deréty atskirti
nuo teisinio tikrumo principo. Europos Teisingumo Tei-
smas, taikydamas teisinio tikrumo principg, pazyméjo,
kad ,,negali biiti jokios abejonés dél tuo metu toje terito-
rijoje taikomo teisés akto ir atitinkamai dél tam tikry
veiksmy ar akty teisétumo ar neteisétumo® [13]. Kitaip
sakant, §is principas uzkerta kelia retroaktyviai taikyti
teisg, ypac kai tai susij¢ su teisés aktais, nustatanciais
tam tikras sankcijas.

Teisinis tikrumas yra objektyvi vertybé, kuriai uz-
tikrinti labai aiSkiai reglamentuojamas teisékiiros proce-
sas tieck Europos Sajungoje, tiek ir valstybése narése.
Tuo tarpu Anglijos teis¢je teisinis tikrumas gana aiskiai
atskiriamas nuo teiséty liikkesciy: ,.teisiniai likesciai atsi-
randa kaip administracijos veiksmy rezultatas ir turi jta-
kos tik tam tikriems specifiniams administracijos ir in-
divido santykiams® [6, p. 45].

Teisés vieSpatavimo, teisinio tikrumo bei propor-
cingumo principai ne tik kad nepriestarauja teiséty la-
kesciu principui, bet dar ir ji papildo. Taciau, derinant
teiséty lukesCiy principo apsauga su nediskriminavimo
principu, kyla problemy. Neretai tokia problema iskyla
apsisprendus valstybéje i§ esmés keisti reguliavima vie-
noje ar kitoje srityje. Méginant iSvengti retroaktyvaus
teisés taikymo bei siekiant apsaugoti asmeny teisétus
lukescius, gali kilti pavojus, jog tie asmenys, kuriems
jau bus taikomas naujas teisinis reguliavimas, jausis
diskriminuojami, lyginant su tais, kuriems naujas teisi-
nis reguliavimas nebus taikomas.
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3. TEISETU LI_JKES(?IU PRINCIPAS EUROPOS
SAJUNGOS TEISEJE

Europos Teisingumo Teismas teiséty lukes¢iy prin-
cipa pirma karta paminéjo 1978 m. byloje A. Topfer &
Co. GmbH v. Commission [14]. Ir nors Sioje byloje ne-
buvo pripazinta, kad buvo pazeisti ieskovo teiséti lakes-
Ciai, taciau Europos Teisingumo Teismas rémési Siuo
principu. Teismas pripazino, kad teiséti likescCiai galioja
kiekvienam, kas atsidiiré situacijoje, paskatinusioje puo-
seléti tam tikrus lukesCius dél administracijos tam tikry
veiksmy. Taciau §is principas saugo tik tokius lukescius,
kurie objektyviai yra sukelti administracijos veiksmy, o
ne tokius, kurie kilo i§ individo subjektyviy vil¢iy. Ki-
taip sakant, $is principas susijgs su pasitikéjimu admi-
nistracija, o ne su liikkeséiais, kad individo prisiimta rizi-
ka pasiteisins. Todel Europos Teisingumo Teismas pa-
zyméjo, kad principas negali tapti savarankiska individo
pretenzija, ji teiséta esant konkreciam administracijos
elgesiui.

Dar viena teiséty likesCiy principo interpretacija
pateikta byloje Mulder and others v. Council and
Commission [15]. Daugeli mety Europos pieno rinkoje
buvo perprodukcija, todél 1977 m. Taryba patvirtino
priemones, skirtas sureguliuoti pieno sektoriy ir i§spresti
pertekliaus problema. Vieno reglamento tikslas buvo
paraginti ilgainiui nutraukti pieno gamyba [16]. Jeigu
pieno gamintojas penkeriems metams sutinka nutraukti
pieno gamyba, jam suteikiamos tam tikros kompensaci-
jos. Keletas pieno gamintojuy sutiko sustabdyti pieno
gamyba. Taciau tai neiSsprendé pieno pertekliaus pro-
blemos, todé¢l Taryba patvirtino dar grieztesnes priemo-
nes [17]. Jos numaté, jog, virSijus kvota, pieno gaminto-
jas privalo sumokéti mokestj. O pieno kvota buvo ap-
skaiCiuojama pagal praéjusiy mety pieno produkcijos
kiekj [18]. Taigi Mulderis ir kiti pieno gamintojai, kurie
penkeriems metams sutiko nutraukti pieno gamyba, nu-
sprendé ja atnaujinti ir kreipési dél kvotos nustatymo.
Taciau buvo atsisakyta nustatyti kvota, nes 1983 m. (t.
y. praeitais metais) jis negamino pieno. O be numatytos
kvotos uz kiekvieng pagaminto pieno litra tekty mokeéti
perprodukcijos mokesti. Todél Mulderis kreipési i Tei-
sma, teigdamas, kad §i kvotos nustatymo schema pazei-
dzia jo teisétus liikesCius. Teismas argumentavo, kad
gamintojas, kuris liovési gaminti, o véliau atnaujino
pieno gamyba, negali tikétis tai daryti, esant lygiai to-
kioms pacioms rinkos salygoms, kokios egzistavo tuo-
met, kai jis nustojo gaminti. Taciau ieskovas galéjo tei-
sétai tikétis atnaujinti gamyba be apribojimy, motyvuo-
damas tuo, kad jis buvo skatinamas sustabdyti pieno
gamyba. ,,Jeigu toks gamintojas, kaip Sioje byloje, buvo
Bendrijos skatinamas tam tikromis priemonémis atitin-
kamam laikui dél bendro intereso sustabdyti gamyba, jis
gali teisétai tikétis netapti subjektu, kuriam bus taikomi
apribojimai dél to, kad jis pasinaudojo Bendrijos suteik-
tomis galimybémis“. Taigi Teismas panaikino $ig tai-
sykle kaip pazeidzianCia gamintojo teisétus likescius.
Taciau Teismas pabrézé, kad negalima apeliuoti | teisé-
tus likesCius, kai kalbama apie normalius prekybos
nuostolius.
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Si byla rodo, kad Teismas ripinasi, jog Bendrija
politikos tiksly siekty saziningai ir teisingai. Dél pieno
negaminimo gamintojams situacija tapo nepalanki, tai-
kant tam tikras skatinimo priemones, todél, jgyvendin-
damos nauja rinkos reguliavimo politika, Bendrijos ins-
titucijos turéjo atsizvelgti | gamintojy lukescius. Palai-
kydamas pareiskéjo teisétus likescius, Teismas nesieké
panaikinti nauja politika arba ja pakeisti. Jo tikslas bu-
vo, kiek imanoma, apsaugoti isipareigojimus vykdziusiy
gamintojy specialia padéti.

Teiséti lukesciai taip pat gali buti susij¢ ir su admi-
nistracine veikla. 1987 m. byloje SpA Ferriere San
Carlo v Commission of the European Communities [19]
Europos Teisingumo Teismas pripaZzino negaliojanéiu
Komisijos sprendima skirti bauda plieno gamintojui uz
produkcijos kvotos vir§ijima. Gamintojas kvota virsijo,
nes iki tol Komisija toleravo tai, kad buvo turima papil-
domy produkcijos atsargy. Gamintojas pasitikéjo iki tol
dvejus metus egzistavusiomis salygomis, todél, teismo
nuomone, jam kilo teiséty lukesciy.

Teiséti lukesciai gali kilti ir dél administracijos ne-
veikimo. Jei administracija atidélioja sprendima gana il-
ga laika, tai gali sukelti teigiamo sprendimo likescius.
Pavyzdziui, karta Europos Komisija uztruko 26 méne-
sius, spresdama, ar valstybés narés subsidija buvo gauta
teisétai. Europos Teismas tikéjosi, kad bus pripazinta,
jog pagalba valstybei suteikta teisétai [20]. Taciau jeigu
institucijos delsimas bent kiek priklausé nuo paties as-
mens, kitaip sakant, jeigu pareiskéjas taip pat i§ dalies
atsakingas del sprendimo vilkinimo, jo likesciai nebus
laikomi pagristais ir teisétais. Taip buvo nusprgsta bylo-
je Italy v. Commission [21].

Pragjusio amziaus astuntajame deSimtmetyje teisé-
ty lakesc¢iy principas pradétas taikyti sprendziant bylas,
susijusias su piniginémis kompensacijomis dél valiutos
kurso pokycio. Valiuty kursai svyruoja daznai, todél ir
Bendrija turéjo reaguoti greitai. Europos Teisingumo
Teismas nustaté grieztus reikalavimus prekybininkams,
sickiantiems, kad ju lukesciai biity pripazinti pagristais.
Samoningas ir apdairus verslininkas privalo atsizvelgti |
sunkiai nuspéjama situacija ir apie galimus pokycius tu-
réti kiek imanoma daugiau informacijos [22].

Taigi teiséty lukesCiy principa ES teis¢je itvirtino
Europos Teisingumo Teismas. Teiséty lukesCiy princi-
pas gali biiti taikomas daugelyje situacijy, todél Europos
Teisingumo Teismas nustaté grieztus standartus tiems,
kurie kreipiasi dél $io principo pazeidimo. Pareiskéjas
gali skystis dél tam tikry administracijos veiksmy, nesu-
tampanéiy su jo lukesciais, kurie, jo nuomone, yra pa-
gristi. Tacdiau kartais administracija tiesiog priversta at-
likti kai kuriuos pakeitimus. Todél Europos Teisingumo
Teismas yra pareiskes, kad gins tik tuos lukescius, kai
pokyciai negaléjo biiti pagristai numatyti. Net jei pa-
reiSkéjo likesciai pagristi, administracija gali argumen-
tuoti, jog vieSieji interesai yra virSesni. Teismas spren-
dzia, kiek tie konkretiis likesCiai verti apsaugos, atsi-
zvelgiant | politikos pokycius. Pretenzija bus patenkinta
tik tuomet, jei administracijos jgyvendintos naujovés
yra neabejotinai neracionalios, ir ji akivaizdziai neatsi-
zvelge { individo likescius.



4. TEISETU LUKESCIU APSAUGOS MODELIALI:
ESMINE, PROCEDURINE IR
KOMPENSACINE TEISETU LUKESCIU
APSAUGA

Tam, kad iSsiaiSkintume, kaip turéty biiti mode-
liuojama teiséty likesCiy apsauga, turétume pirmiausia
atsakyti { tokius klausimus:

1. kodél administraciné teisé apskritai turéty sau-

goti individo likes¢ius?

2. kaip administraciné teisé turi ir gali saugoti in-
divido teisétus lakescius?

Manoma, jog lukes¢iai turi biiti apsaugomi tam,
kad bty pasitikima administracija ir valstybe. Pasitiké-
jimas yra socialinio gyvenimo esmé. Teiséty lukesCiy
uztikrinimas — specifiniy individy ir administracijos san-
tykiy tikrumo ir nuspéjamumo prielaida. Juk joks vers-
lininkas negaléty veikti, jei bent kiek nepasitikéty aplin-
ka, kurioje veikia. Teiséty lukesCiy apsaugos principa
galima jvardyti kaip viena pagrindiniy teisés principy,
sudaranti salygas asmeniui pasitikéti valstybe bei jos
teise. Valstybé visada yra suinteresuota tuo, kad Zzmonés
ja pasitikéty, o abipusis pasitikéjimas visada skatina pa-
zanga. Todél teiséty lukesciy apsaugos principas nustato
valstybés, taip pat valstybés valdzia igyvendinanciy bei
kity valstybés instituciju pareiga laikytis valstybés prisi-
imty isipareigojimy taip, kad nenukentéty asmeny inte-
resai. Valstybés ir asmens santykius reglamentuoja ad-
ministracing teisé. I§ ¢ia ir kyla jos pareiga saugoti indi-
vido teisétus likescius.

Kokios galéty buti situacijos, kai i§ tiesy atsiranda
teiséti lukesciai? [sivaizduokime tokia situacija, kad pi-
lietis X kreipési i atitinkama pareigiina, igaliota priziii-
réti statybas, ir buvo informuotas, kad jam bus iSduotas
leidimas pastatyti papildoma namo auksta, jeigu jis pa-
teiks formalia paraiska ir projekta. Kas atsitiks, jeigu
administracija véliau pakeis savo nuostata ir nusprgs,
kad i§ viso negalima statyti papildomo auksto?

Tokiu ir panaSiais atvejais, S. J. Schonbergo nuo-
mone, iSkyla konfliktai tarp ,,administravimo vie$ojo in-
tereso labui‘ ir tarp ,,saziningumo individo atzvilgiu“ [2,
p- 2]. Todél kiekvienas sprendimas, esant tokiai situaci-
jai, pazeisty kieno nors interesus. Jei planavimo institu-
cija leisty pilieciui X pastatyti papildoma auksta, tai
priestarauty naujai administravimo politikai, kuria sie-
kiama apsaugoti vieSaji interesa, taip pat pazeisty kai-
myny interesus. Taciau jeigu institucija atsisakyty duoti
leidima, tuomet tai nuvilty likescius, kuriuos jie savo
veiksmais anks¢iau suteiké pilieciui X, ir taip pat dél to
pilietis X galéty patirti finansiniy nuostoliy.

Kaip $ie interesai turéty biiti suderinti? Kaip ir ko-
kiomis aplinkybémis administraciniy sprendimy suteikti
lukesciai yra teiséti ir turi biiti jgyvendinami?

Sis klausimas sulauké daugybés kontraversisky tei-
sininky nuomoniy. Jas apibendrinus buty galima i$skirti
tris skirtingus pozitirius:

1. Svarbiausia uztikrinti procediirine teiséty la-
kesciy apsauga. Tai galéty bati jgyvendinama §i-
taip: turéty biiti svarstomas pilie¢io X klausi-
mas, jam turéty buti leista pateikti argumentus,

kodél, priimant sprendima, jam turéty buti da-
roma i§imtis, o administracija galéty pateikti sa-
vo argumentus, kodél negalima padaryti iSim-
ties.

2. Svarbiausia uztikrinti esmine teiséty lukescCiy
apsauga. Tai galéty biiti pasiekta leidziant pilie-
¢iui X, atsizvelgus i pirmini administracinés ins-
titucijos leidima, atlikti rekonstrukcija.

3. Svarbiausia uztikrinti kompensacing (atlygina-
maja) teiséty likeséiy apsauga. Siuo atveju pi-
lieciui X turéty biiti kompensuotos jo, rengiant
projekta ir paraiSka, patirtos islaidos, nes jis pa-
sikliové pradiniais administracijos teiginiais.

Pasitaiko ir tokiy nuomoniy, jog likesciai negali
biti tolygiai apsaugomi vien tik remiantis vieninteliu
modeliu: reikia taikyti procediiring, esming ir kompen-
sacing teiséty lukesciy apsauga.

Angliskoji teiséty liukesCiy apsaugos koncepcija
pasikliauja procediirine apsauga. Kompensaciné teiséty
lukesCiy apsauga taikoma retai. Labiausiai Sis modelis
taikomas Pranciizijoje. Europos Sajungoje dominuoja
esminé teiséty likesCiy apsauga.

ISVADOS

1. Teiséty lukeséiy principas, kurio istakos sieja-
mos su Vokietijos viesaja teise, tapo fundamentaliu ad-
ministracings teisés principu, pripaZistamu ir taikomu ne
tik atskirose valstybése, bet ir Europos Sajungoje. Eu-
ropos Teisingumo Teismas teiséty lukesCiy principa tai-
ko jau beveik tris pastaruosius deSimtmecius.

2. Kai kuriose valstybése pagrindinés teiséty lu-
kesCiy principo apsaugos nuostatos itvirtintos istaty-
muose, kitose — taikomos teismy praktikoje. Europos
Sajungos teiséje teiséty likesCiy principa savo veikla
itvirtino Europos Teisingumo Teismas.

3. Teiséty lukeséiy principas apsaugo asmens, ku-
riam teisiné sistema teikia galimybg tikéti, kad jis pasi-
eks tam tikry rezultaty, jeigu veiks teisétai, interesus.
Teisety lukesciy principas neatsiejamas nuo teisés vies-
patavimo principo (the Rule of Law, Rechtsstaat). Jis
labai artimas teisinio tikrumo principui, glaudziai susi-
jes su proporcingumo principu. Teisinéje valstybéje tei-
séty likes¢iy principas taikomas siekiant, kad vieSojo
administravimo tikslas biity kiek galima labiau saugoti
individy lakeséius.

4. Problemiskai teiséty liikesCiy principo apsauga
derinama su nediskriminavimo principu: méginant is-
vengti retroaktyvaus teisés taikymo bei siekiant apsau-
goti asmeny teisétus lukescius, kyla pavojus, jog tie as-
menys, kuriems jau bus taikomas naujas teisinis regu-
liavimas, jausis diskriminuojami, lyginant su tais, kuriy
teisétiems likesciams igyvendinti bus teikiama pirme-
nybé, jiems naujas teisinis reguliavimas nebus taikomas.

5. Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
teiséti lukescCiai ginami, jei asmens likesCiai yra objek-
tyviai pagristi: jie turi biiti paremti konkre¢iu administ-
racijos elgesiu. Galima isskirti tokius atvejus, kai Tei-
smas pripaZista asmens likesCius teisétais ir vertais ap-
saugos: a) kai asmuo yra tam tikromis priemonémis ska-
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tinamas dél bendro intereso priimti atitinkama sprendi-
mg (pvz., tam tikram laikotarpiui nutraukti gamyba), vé-
liau jis gali teisétai tikétis, jog dél minéto sprendimo
jam nebus taikomi apribojimai; b) kai tam tikra laiko-
tarpi vyrauja tam tikros administracinés nuostatos, ku-
riomis subjektas pasitiki ir tikisi, jog tai ilgalaikis proce-
sas; c) kai administracija gana ilgai nepriima sprendimo,
kitaip sakant, administracijos neveikimas taip pat gali
sukelti teigiamo sprendimo likescius.

6. Isskiriami Sie teiséty lukesCiy apsaugos mode-
liai: a) procediiriné, b) esmin¢ ir ¢) kompensaciné teisé-
ty lakesCiy apsauga. Procedirinio teiséty lukesciy ap-
saugos modelio esmé — uztikrinti procedirinj teisingu-
ma, svarstant klausima, susijusi su individo lukesciu.
Esminio teiséty liikes¢io apsaugos modelio tikslas — uz-
tikrinti intereso, dél kurio individas turi pagristy liikes-
¢iy, igyvendinima. Kompensacinio teiséty lukescio ap-
saugos modelio esmé — atlyginti individui patirta Zala
dél neigyvendinto intereso, i kuri asmuo turéjo teiséty
lukeséiy.
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THE CONCEPTION OF THE PRINCIPLE OF
LEGITIMATE EXPECTATIONS AND THE
MODELS OF THE PROTECTION OF LE-
GITIMATE EXPECTATIONS IN THE
EUROPEAN ADMINISTRATIVE SPACE

Biruté Pranevi¢iené *
Mykolas Romeris University
Summary

The article analyses the conception of legitimate
expectations, also the genesis and development of this prin-
ciple and its relations with other principles of administrative
law.

The article consists of the introduction, four main parts
and conclusions. In the first part of the article the conception
and the development of the principle of legitimate
expectations is discussed. The principle of legitimate
expectations originates from the German public law and is
known as the principle of “Vertrauensschutz”. In the period
between 1970 and 1980 years the Court of Justice of the Euro-
pean Communities began to apply this principle in its legal
practice. The principle of legitimate expectations protects the
interests of the persons, who are entitled by legal system to
expect certain results, in case they act legally.

The second part of the article reveals the links of the
principle of legitimate expectations with other fundamental
principles: the principle of the rule of law, the principle of
proportionality, the principle of the legal certainty. The prob-
lems, which occur harmonizing the principle of the protection
of legal expectations and the principle of nondiscrimination,
are revealed.

The third part of the article presents the development of
the doctrine of the principle of the legitimate expectations in
the jurisprudence of the Court of Justice of the European
Communities. The selection of situations, when the
expectations of a person are considered legitimate and justi-
fiable, is made. Also the circumstances, which can influence
the rise of legitimate expectations, are indicated. The situa-
tions, when the expectations of a person are not acknowledged
as legitimate, are presented.

The fourth part of the article discusses the models of the
protection of legitimate expectations, they are: procedural pro-
tection of legitimate expectations; substantive protection of le-
gitimate expectations; compensatory protection of legitimate
expectations.

* The head of the Department of Administrative Law and Pro-
ceeding in Kaunas, Mykolas Romeris University, Police Faculty.





