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Santrauka. Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluota valstybés atsakomybés dél asmenims padarytos
zalos doktrina uzpildé EB Sutartyje buvusia lacuna legis asmens teisiy gynimo priemoniy srityje.

Straipsnyje aptariamos valstybés atsakomybés doktrinos susiformavimo prielaidos ir teisinis pagrindas jai jtvirtinti. Esminiu
zala asmeniui padariusiu subjektu pasirinkus nacionalinius teismus, valstybés atsakomybés doktrina nagrinéjama visy pirma,
ivertinant Sios doktrinos taikymo i$plétimo nacionaliniams teismams oponenty argumenty pagristuma, taip pat analizuojant vals-
tybés atsakomybeés salygu turini tuo mastu, kuris butinas zalos padaryma asmeniui lémusio subjekto specifikai pabrézti.

Ypatingas konstitucinis nacionaliniy teismy statusas valdziy sarangoje suponuoja biitinybe kalbéti ir jvertinti valstybés at-

sakomybés doktrinos taikymo $iai institucijai galimuma.

Pagrindinés savokos: valstybés narées, ES teisé, valstybés atsakomybe, nacionaliniai teismai

IVADAS

Visoms valstybéms naréms bendras konstitucinis
asmens teisiy gynimo principas, paremtas maksima ubi
ius, ibi remedium, yra vienas esminiy Europos Sajungos
prioritety. Tokia Europos Sajungos politika grindziama
inter alia tuo, kad Europos Bendrijy teisés subjektais
yra ne tik valstybés narés, bet ir jy pilieciai. Jiems Ben-
drijos teisé sukuria teises, ginti jas patikédama naciona-
liniams teismams [1].

Kaip ir kiekvienos teise besiremiancios bendrijos,
Europos Sajungos veiksmingas funkcionavimas remiasi
prielaida, kad jos subjektai — valstybés narés, Bendriju
institucijos ir privatiis asmenys — gerbia savo teisinius
isipareigojimus bei juos vykdo, o pazeidimo atveju — at-
lygina savo neteisétais veiksmais padarytg zala. Europos
Bendrijy sutartis, viena vertus, itvirtindama privataus
asmens teisiy, pazeisty Bendrijos institucijy veiksmais,
gynimo priemones', kita vertus, nenumato jiems gali-
mybés gintis nuo valstybiy nariy veiksmais padaryty

" Myloko Romerio Universiteto Teisés fakulteto Europos Sajun-
gos teisés katedros lektoré, doktoranté.
"' EB Sutarties 230-233 str., 288 str.
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Bendrijos teisés pazeidimu®. Sia lacuna legis uzpildé
Europos Bendrijy Teisingumo Teismas (toliau — ETT),
Francovich byloje [2] itvirtings valstybés atsakomybés
principg ir, kaip logiSka Sios atsakomybés pasekme —
valstybiy nariy pareiga atlyginti privatiems asmenims
savo veiksmais padaryta zZala.

Pastebétina, kad pareiga atlyginti vykdomosios
valdzios veiksmais padaryta Zala didesnio pasipriesini-
mo i$ valstybiy nariy nesulauke, taciau galimybé taikyti
valstybés atsakomybeés principa tokiai konstitucinei ins-
titucijai kaip teismas, daugelio mokslininky poziiiriu, at-
rodé nejmanoma’, bent jau iki ETT sprendimo K¢obler
byloje [3], expressis verbis nustaCiusio valstybés atsa-

2 EB Sutarties 226-228 str. numatyta pazeidimo procediira, auto-
rés nuomone, nelaikytina efektyvia privataus asmens teisiy gynimo
priemone dél Europos Komisijai suteiktos placios diskrecijos, priva-
taus asmens vaidmens $ioje procediiroje bei pacios procediiros paskir-
ties.

* Viena i§ ju, Josephine Steiner, yra pasakiusi: "Atsizvelgiant {
butinybe uztikrinti teiséjy nepriklausomuma, skatinti nacionaliniy tei-
smy nora bendradarbiauti Bendrijos teisés taikymo klausimais, gali-
mybé kilti valstybés atsakomybei pagal Frankovich dél teismy klaidy
yra i§ tiesy nejsivaizduojama“ - From direct effects to Francovich:
shifting means of enforcement of Community Law (1993) 18 ELRev 3,
p. 11.



komybeg privatiems asmenims uz Bendrijos teisés pazei-
dimus, priskiriamus paskutinés instancijos nacionali-
niam teismui. Tai sukélé arSia teisininky praktiky bei
akademiky diskusija, beje vél atsinaujinusia ETT 2006
m. birzelio ménesj paskelbus pora naujy sprendimy na-
cionaliniy teismy atsakomybés ir res judicata klausi-
mais®. Tai rodo neabejoting Sios temos aktualuma teisi-
ninky bendruomenei, taciau tenka pastebéti, kad Lietu-
vos mokslininky §i tema vis dar nepaliesta.

Ypatingas nacionaliniy teismy vaidmuo — uztikrinti
privaciy asmeny teises. Jiems priskirta funkcija taikyti
Bendrijos teisg ir taip paversti ja asmeny gyvenimo rea-
lybe. Kity valstybiy nariy teismams, taikant valstybés
atsakomybeés instituta, iSkylancios problemos bei prag-
matinés prielaidos — tai, kad Lietuvos teismams savo
praktikoje neabejotinai teks susidurti su valstybés atsa-
komybés uz Bendrijos teisés pazeidimus principo tai-
kymu — 1émé, kad Siame straipsnyje siekiama atskleisti,
kokios valstybés atsakomybés doktrinos susiformavimo
prielaidos ir teisinis pagrindas ja itvirtinti. Norima jver-
tinti, ar oponenty argumentai pagristi, kad valstybé at-
sakinga dél nacionaliniy teismy veiksmais padarytos za-
los. Taip pat, remiantis ETT praktika, bandoma atskleis-
ti valstybés atsakomybés salyguy turinj tuo mastu, kuris
biitinas Zalos padaryma asmeniui lémusio subjekto spe-
cifikai pabrézti. Sioje publikacijoje siekiama atsakyti {
pagrindini klausima, ar i§ tiesy realu patraukti valstybe
atsakomybén uz nacionaliniy teismy veiksmus.

1. VALSTYBES ATSAKOMYBES PRINCIPO
ITVIRTINIMO PRIELAIDOS IR TEISINIAI
PAGRINDAI

Septintojo deSimtmecio viduryje Europos Teisin-
gumo Teismas, akcentuodamas nacionalinés procesinés
autonomijos principa, teige, kad valstybés atsakomybé
dél Bendrijos teisés pazeidimy yra nacionalinés teiseés
reguliavimo dalykas [4], kad EB Sutartimi ,,néra sie-
kiama nacionaliniuose teismuose kurti naujy, kity nei
jau itvirtintos nacionalinéje teiséje, priemoniy, skirty uz-
tikrinti Bendrijos teisés laikymasi® [5]. Praéjus kiek
daugiau nei desimciai mety, ETT staiga pareiské: ,,Ben-
drijos teisé jtvirtina principq (paZyméta autorés), pagal
kurj valstybés narés privalo atlyginti zala, kuria asme-
nys patyré dél Bendrijos teisés pazeidimy, uz kuriuos
jos atsakingos” [2; 37 punktas]. Kuo galima paaiskinti
tokiag ETT intervencija i nacionalinj procesa?

Atsakant { minéta klausima, visy pirma pastebétina,
kad ETT pasirinktoje minimalios intervencijos | nacio-
nalinj procesg strategijoje valstybiy nariy diskrecija, nu-
statant valstybés atsakomybe¢ uz Bendrijos teisés pazei-
dimus, buvo ribojama dviem principais: rediskrimina-
vimo (tiesiogiai veikian¢iy Bendrijos teisés normy lai-
kymuisi uztikrinti turi buti prieinamos visos nacionali-
néje teiséje esancios teisiy gynimo priemonés, esant
toms pacioms salygoms, kaip ir nacionalinés teisés

* Byla C-173/03 Traghetti del Mediterraneo v. Italy [2006] ECR
1-05177; C-234/04 Kapferer v. Schlank & Schick [2006] ECR I-
02585.

normy laikymuisi uztikrinti) ir adekvatumo (nacionali-
néje teiséje esancios teisiy gynimo priemonés neturi pa-
daryti teisiy, kylan¢iy i§ Bendrijos teisés, gynimo nei-
manomu ar §iy teisiy gynimg labai apsunkinti). Esant
siy dviejy principy kolizijai, ETT pirmenybe¢ neabejoti-
nai ir vienareikSmiskai teikdavo adekvatumo principui
(pvz., Factortame byloje ipareigojo suteikti laikinasias
apsaugos priemones tuo atveju, kai, esant analogiskai si-
tuacijai, taikant nacionaling teisg, tokios priemonés ne-
buvo taikomos; Simmenthal byloje ipareigojo netaikyti
Bendrijos teisei priestaraujancio nacionalinio teisés akto
net ir nesant nacionalinéje teiséje analogiSkose situaci-
jose bitino Konstitucinio Teismo sprendimo; Marshall
byloje ipareigojo netaikyti maksimalios priteistinos
kompensacijos ribos ir kt.). Taip jis akcentavo butinybg
visais atvejais uztikrinti Bendrijos teisés efektyvuma.
Taigi ETT jurisprudencijoje suformuluota valstybés at-
sakomybés doktrina yra besivystancios Bendrijos teisés
efektyvumo doktrinos elementas, Sios doktrinos raidos
logiska pasekmeé.

Valstybés atsakomybés doktrinai Bendrijos teiséje
pagristi ETT taip pat panaudojo tarptautingje teiséje
itvirtinta valstybés atsakomybés uz tarptautiniy isiparei-
gojimy pazeidima principa. Pazymétina, kad $is princi-
pas Bendrijos teis¢je néra suvokiamas kaip klasikinis.
ETT itvirtina modifikuota ir i§vystyta valstybés atsako-
mybés forma, siejama su Bendrijos teisés iSskirtiniais
pozymiais, inter alia su unikalia individualizavimo ten-
dencija, valstybés atsakomybés reikalavimo teis¢ i$
valstybés perkeliant asmeniui. Tarptautinéje teis¢je ne-
gin¢ijama, kad valstybés atsakomybé apima ir teisminés
valdzios aktus, ir neveikima, jei tai prilygsta atsisaky-
mui vykdyti teisinguma; valstybé negali pasitelkti savo
vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties ne-
silaikymo [6; 27 straipsnis], net jei tokiomis nuostato-
mis siekiama apsaugoti konstitucinj teis¢jo ir teismy ne-
priklausomuma.

ETT ,,ikvépimo $altiniu“ galétume laikyti: Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje itvir-
tinta nukentéjusio asmens galimybe prisiteisti teisinga
atlyginimg [7; 41 straipsnis]; taip pat paties ETT jurisp-
rudencijoje nustatyta efektyvios teisminés gynybos
principa [8; 18-19 punktai].

Atsizvelgiant | tai, kad Bendrija turi teise veikti tik
pagal suteikta kompetencija, akivaizdu, jog savo spren-
dima jvesti valstybés atsakomybés doktring ETT priva-
1&jo pagristi vadovaudamasis jam suteikta Bendrijos tei-
sés aiSkinimo funkcija bei EB Sutarties nuostatomis.
Esminiu ETT nurodé EB Sutarties 10 straipsni, numa-
tantj valstybiy nariy pareiga imtis visy bendryjy ar spe-
cialiyjy priemoniy, kad uztikrinty savo isipareigojimuy,
remiantis Bendrijos teise, vykdyma. Vienas i§ tokiy isi-
pareigojimy yra panaikinti neteisétus Bendrijos teisés
pazeidimy padarinius [2; 36 punktas]. Dar daugiau,
valstybiy nariy pareiga atlyginti zala, ETT nuomone,
yra bendrasis principas, kurio analogas — EB Sutarties
288 straipsnio 2 dalyje nustatyta nesutartiné Bendrijos
atsakomybeé.

Kobler byloje ETT nurodé, kad valstybés atsako-
mybe uz teismy veiksmais padaryta zala vienaip ar ki-
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taip pripazista dauguma valstybiy nariy [3; 48 punktas].
Taigi netiesiogiai bandyta pasiremti dar vienu EB Sutar-
tyje itvirtintu pagrindu — Bendrijos teisés principu, ben-
dru visoms valstybéms naréms, to expressis verbis nei-
vardinant. Atkreiptinas démesys i tai, jog dél Sio princi-
po eksplicitinio nurodymo nesutapo ETT ir Generalinio
advokato Philippe Léger pozicijos byloje, nes pastarasis,
atlikes valstybése narése jtvirtinto teisinio reguliavimo
analiz¢, nusprendé esant pakankamy jrodymy konsta-
tuoti, kad toks bendrasis principas egzistuoja [9; 77
punktas]. Vis délto ETT pozicija pasirodé labiau atitin-
kanti valstybiy nariy teisinio reguliavimo realijas, nes
vélesni mokslininky atlikti lyginamieji tyrimai sukélé
abejoniy dél Generalinio advokato i§vady pagristumo.

2. VVALS.TYBES ATSAKOMYBES DOKTRINOS
ISPLETIMO NACIONALINIAMS TEISMAMS
OPONENTAI: KUR SLYPI PAVOJAI?

Nepaisant to, kad valstybés atsakomybé dél nacio-
naliniy teismy veiksmy buvo taikoma tarptautinés teisés
praktikoje, o ypa¢ Strasbiiro teisme, dél ketinimy jtvir-
tinti tokia praktika ETT jurisprudencijoje priesinosi
valstybiy nariy vyriausybés. Reiksti prieStaravimai buvo
siejami su teiséjo ir teismo nepriklausomumu, nesalis-
kumu, teisinio tikrumo, teisinio stabilumo bei res judi-
cata principais, grésme ETT ir nacionaliniy teismy ben-
dradarbiavimui.

2.1. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas

Konstitucinis teismy ir teiséjo nepriklausomumo
principas yra jtvirtintas visy valstybiy nariy teisinése si-
stemose. Tai vienas esminiy demokratinés valstybés
principy, biitina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos saly-
ga. Teisminés valdZios nepriklausomumas uZztikrinamas
inter alia nustatant teismy savivalda, organizacinj sava-
rankiskuma, teis¢jo igaliojimy trukme, jo asmens nelie-
¢iamuma, t. y. garantijas, apimancias institucinius bei
asmeninius nepriklausomumo aspektus.

Valstybiy vyriausybiy nuomone, valstybé neturéty
biti laikoma atsakinga uz veiksmus, kuriy — bitent dél
teismy nepriklausomumo principo — negali kontroliuoti.
Be to, tokios atsakomybés nustatymas tapty netiesiogi-
nés itakos priemone, teisé¢jams priimant sprendimus,
mazinty teisminés valdzios autoriteta [3; 26 punktas].

Generalinio advokato Philippe Léger nuomone, ar-
gumentas, paremtas teismy nepriklausomumu, néra su-
sijes su valstybés atsakomybés doktrinos jtvirtinimu tiek
Bendrijos, tiek ir tarptautinéje teiséje [9; 88 punktas]. Jis
primine, kad valstybés negali remtis savo konstitucinés
sistemos ypatybémis, siekdamos iSvengti atsakomybés.
Valstybé yra teisiSkai nedalomas vienetas, todél neturi
reik§més, kuri jos institucija — net jei ji nepriklausoma
nuo vykdomosios valdzios — veikia valstybés vardu ir
lemia valstybés atsakomybe.

ETT visiskai neatmeté valstybiy vyriausybiy argu-
mento, taCiau nurode¢, kad valstybés atsakomybés nusta-
tymas nereiSkia teiséjy asmeninés atsakomybés. Poten-
cialiai poveikis teis¢ju nepriklausomumui galéty buti
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daromas, nustatant regresinj valstybés ieskinj, Zala pa-
dariusiam teiséjui, taCiau tai jau nacionalinio {statymuy
leidéjo prerogatyva ir, tokiu biidu, paciy valstybiy nariy
vidaus reikalas.

Dél galimybés tokiu biidu mazinti teismy autorite-
ta, ETT pazyméjo, kad asmens teisé | kompensacija dél
zalos, padarytos klaidingu teismo sprendimu, turéty bati
laikoma priemone teismy veiklos kokybei gerinti, o il-
gainiui — prieSingai i§sakytoms abejonéms — teismy au-
toritetui didinti [3; 4243 punktai]. Vis délto Sis ETT
teiginys nepakankamai jtikinantis, nes paprastai konsta-
tavimas, kad atitinkamu teismo sprendimu yra padarytas
sunkus pazeidimas, skatina neigiamy visuomenés emo-
ciju protrukj ir mazéjant] pasitikéjima tiek konkreciu
teiséju, tiek ir visa teismy sistema.

2.2. Res judicata

Res judicata doktrina yra svarbus teisinés valstybés
principas, be kurio biity nejmanomas teismo valdzios
autoritetas [10]. Sis romény teisés principas pripaZista-
mas visose valstybése narése ir reiSkia, kad teismo
sprendimas tampa galutiniu, kai jo nebegalima skysti
apeliacine tvarka ar pasibaigia apskundimo terminai:
gincas laikomas iSspregstu galutinai ir negriztamai; gin-
Cas tarp ty paciy Saliy, tuo paciu pagrindu ir dél to paties
dalyko negalimas. Tokiu budu uztikrinamas teisés ir tei-
siniy santykiy stabilumas, tinkamas teisingumo vykdy-
mas.

Si principa pripaZista ir pats ETT. Eco Swiss byloje
jis nurodé: ,,nacionalinés procesinés taisyklés, kurios,
pasibaigus terminui, riboja galimybe¢ kreiptis dél teismo
sprendimo panaikinimo, kai jis savo pobiidziu yra galu-
tinis, nes tapo res judicata, yra pagristos pagrindiniais
nacionalinés teisminés sistemos principais, tokiais kaip
teisinio tikrumo principas ir res judicata pripazinimas,
kaip to principo iSraiska* [11; 45 punktas].

Vis délto kilo abejoné, ar res judicata principas ab-
soliutus. Kiihne & Heitz byloje, kurioje buvo nagriné-
jamas klausimas dél administraciniy institucijy pareigos
perzitiréti galutinius savo sprendimus, ETT nurodé, kad
esant tam tikroms aplinkybéms EB Sutarties 10 straips-
nis reikalauty perzitréti galutini sprendimg. Tokiomis
aplinkybémis minétoje byloje buvo tai, kad nacionaliné
teisé suteikia administracinei institucijai kompetencija
perzitiréti sprendima, kuris buvo tapes galutiniu; admi-
nistracinis sprendimas buvo tapgs galutiniu tik kaip na-
cionalinio teismo sprendimo, prie§ kurj néra jokiy tei-
sminiy priemoniy, rezultatas; teismo sprendimas buvo
paremtas neteisingu Bendrijos teisés aiSkinimu, nesi-
kreipiant { ETT preliminaraus nutarimo; suinteresuoti
asmenys kreipési i administracing institucija iskart, kai
tik suzinojo apie ETT sprendima [12; 26 punktas].

Kai kuriems nacionaliniams teismams $is ETT
sprendimas sukélé abejoniy, ar dél teismy sprendimy
galutinumo irgi galimos iSimtys, kaip ir dél administra-
ciniy institucijy sprendimy. Vienoje naujausiy byly ETT
pateiké atsakyma, teigdamas: ,,EB Sutarties 10 straips-
nyje itvirtintas bendradarbiavimo principas nenustato
nacionaliniams teismams pareigos netaikyti nacionaliniy



proceso taisykliy tam, kad isiteiséjes teismo sprendimas
biity perzitirétas ir panaikintas, jeigu nustatoma, kad jis
priestarauja Bendrijos teisei” [13]. Susiedamas §j spren-
dima su Kiihne & Heitz bylos sprendimu, ETT nurodé,
kad esminé salyga yra tai, jog atitinkama nacionaliné
institucija pagal nacionaling teis¢ turéjo teis¢ perziiiréti
savo sprendima.

Griztant prie res judicata principo santykio su vals-
tybés atsakomybés doktrina, reikéty pabrézti, kad ieski-
niu dél nacionaliniy teismy veiksmais padarytos Zalos
atlyginimo néra siekiama panaikinti Zala sukélusj teismo
sprendima, o pats ieskinys pateikiamas ne prie§ Zala pa-
dariusi teisma, o prie$ valstybe, todél netenkinami trys
kumuliatyviis res judicata reikalavimai (Saliy, ginco da-
lyko ir teisinio pagrindo tapatumas). Taciau tai, kad zala
padares teismo sprendimas lieka galioti, sukelia kity
problemy: visy pirma, S$alis, kuriai minétas teismo
sprendimas buvo palankus, gali juo remtis, jgyvendin-
dama savo teises; antra, toks sprendimas kelia proble-
muy, taikant precedento doktrina.

3. NACIONALINIO TEISMO SAMPRATA
VALSTYBES ATSAKOMYBES DOKTRINOJE

Kobler byloje ETT patvirtino tai, ka buvo galima
numanyti po Brasserie bylos teiginio, jog ,,principas
tinka kiekvienam atvejui, kai valstybé naré pazeidzia
Bendrijos teise, nepaisant to, kuriai valstybés institucijai
ir dél kokio veikimo ar neveikimo tenka atsakomybé uz
pazeidima™ [14; 32 punktas]. Kitaip tariant, kad atsa-
komybé gali kilti ir dél nacionaliniy teismy veiksmais ar
neveikimu padaryty pazeidimy. Tad teisingi buvo ETT
Prezidento Vassiliuos Skouris Zodziai ,,bet kokia galima
diferenciacija kity valstybés funkcijuy atzvilgiu lems tei-
sminés valdzios virSenyb¢ Bendrijos teisés atzvilgiu ir
paneigs jos nustatytus jsipareigojimus valstybéms na-
réms, padarydama jy jvykdyma priklausoma nuo to, ku-
ri valstybés valdzios institucija yra atsakinga uz pazei-
dima konkrecioje byloje* [15; p.37]?

Taciau ar dél visy nacionaliniy teismy veiksmy at-
siranda valstybés atsakomybé? Ar nacionaliniams tei-
smams galioja tos pacios taisyklés, kaip ir kitoms vals-
tybés valdZzios institucijoms?

Apibréziant nacionalinio teismo samprata, galétu-
me pasiremti ETT jurisprudencija dél preliminaraus nu-
tarimo. ETT aiskiai nurodé, kad tam tikros institucijos
priskyrimas teisminei valdziai nacionalingje teiséje néra
lemiamas kriterijus ir akcentavo, jog vertintant reiks-
minga keleto pozymiy visuma: jstatymu jsteigta institu-
cija, veiklos tgstinumas, ginco procesas, vadovavimasis
teisés aktais, nepriklausomumas.

Tiek Kobler, tiek ir Traghetti del Mediterraneo by-
loje kalbama tik apie valstybés atsakomybe dél paskuti-
nés instancijos nacionaliniy teismy sprendimy. Ar tai
reiSkia, kad Zemesnés instancijos teismy sprendimai ne-
gali tapti valstybés atsakomybés atsiradimo prieZastimi?

ETT nurodé, kad paskutinéje instancijoje spren-
dziantis teismas pagal apibrézima yra paskutiné instan-
cija, kurioje privatiis asmenys gali remtis savo teisémis
vadovaudamiesi Bendrijos teise. Siy teisiy paZeidimas

galutiniu tokio teismo sprendimu iprastai negali biiti pe-
rzitrétas, todél asmenims negali biti atimta teisé reika-
lauti valstybés atsakomybés, siekiant teisinés savo teisiy
gynybos [3; 34 punktas; 16; 31 punktas]. Akivaizdu,
kad paskutinés instancijos nacionaliniai teismai iSski-
riami neatsitiktinai. Tai paremta ta aplinkybe, kad néra
galimybés ginti asmens teises, pateikiant apeliacini
skundg dél klaidingo teismo sprendimo panaikinimo, t.
y. nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy nelieka. Pa-
pildomas argumentas gali biti ir ta aplinkybé, kad tik
paskutinés instancijos teismams numatyta ne teis¢, o pa-
reiga kreiptis { ETT preliminaraus nutarimo.

Taigi belieka apibrezti, kurie teismai Bendrijos tei-
sés pozilriu laikytini paskutinés instancijos teismais.
Tai ,.teismai, nepriklausomai nuo jy uzimamos padéties
teismy sistemoje, kuriy sprendimai pagal nacionalinés
proceso teisés normas konkreciu atveju nebegali biiti pa-
tikrinti jprastinémis teisétumo ir pagristumo kontrolés
priemonémis® [17; p. 155].

4. ATSAKOMYBES ATSIRADIMO SALYGOS

Minéta, kad, formuodamas valstybés atsakomybés
doktring, ETT kaip analogija panaudojo Bendrijos atsa-
komybe. Jis teige, kad salygos atsakomybei atsirasti by-
lose dél valstybés atsakomybés negali skirtis nuo salygu
bylose d¢l Bendrijos atsakomybés, kai faktinés aplinky-
bés, apibiidinancios situacija, yra panasios [14; 42 punk-
tas] bei iSvardino jau klasikine tapusia salygy trio:

- pazeista teisés norma siekiama suteikti asmenims

teises;

- pazeidimas yra pakankamai sunkus;

- yra tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybei
nustatytos prievolés pazeidimo ir suinteresuoto
asmens patirtos zalos [14; 51 punktas].

Pazymétina, kad, spresdamas valstybés atsakomy-
bés bylas, susijusias su nacionaliniy teismy veiksmais ar
neveikimu asmenims padaryta zala, ETT remiasi tomis
paciomis salygomis, kaip ir dél istatymy leidziamosios
ar vykdomosios valdzios padaryty Bendrijos teisés pa-
zeidimy, taciau modifikuoja pakankamai sunky pazei-
dima, kuriam vertinti esming¢ reik§me turi atitinkamai
institucijai suteiktos diskrecijos apimtis. Atsizvelgda-
mas | teisminés valdzios ypatingg pobidi, teisinio tik-
rumo principa, ETT jveda ,,akivaidaus pazeidimo” sa-
voka ir tokiu biidu sukuria grieztesnj atsakomybés stan-
darta.

4.1. Teisiy asmenims suteikimo salyga

Teismo praktika dél pirmosios salygos, o ypac ter-
mino ,teisé“, néra iki galo aiski. Vienais atvejais ETT,
pasiremdamas vien teisés akto preambule ir teisés akte
itvirtintais tikslais, manydavo esant jrodyta teisiy asme-
nims suteikimo siekj [18], kitais atvejais — prieSingai —
Sios aplinkybés buidavo laikomos nepakankamomis
[19]; kai kada teisiy suteikimo faktas i§ esmés buidavo
tapatinamas su atitinkamos teisés normos tiesioginiu
veikimu, nors Francovich byloje ETT akcentavo, kad
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teises ar garantijas asmenims suteikia ne vien tiesiogiai
veikian¢ios Bendrijos teisés akto nuostatos.

Pirmosios Instancijos Teismas (toliau — ir PIT) pa-
bandé susisteminti esama praktika ir nurod¢, kad teisés
norma siekiama suteikti teises asmenims, jei pazeidimas
yra susijgs su nuostata: suteikiancia teises, kurias nacio-
naliniai teismai turi ginti, ir todél tiesiogiai veikiancia;
suteikian¢ia nauda, kuri gali biti vertinama kaip igyta
teisé; siekianCia apsaugoti asmeny interesus; arba sutei-
kian¢ia asmenims teises, kuriy turinys yra pakankamai
apibréztas [20; 86 punktas]. Pazymétina, kad PIT pa-
teiktas sara$as néra baigtinis.

Generalinio advokato Walter van Gerven nuomo-
ne, savoka ,.teis€” reiskia teisés pripazistamam asmeniui
suteikta teising pozicija, kuria tas asmuo {prastai gali
remtis prie§ kitus teisme, naudodamasis viena ar kelio-
mis teisiy gynimo priemonémis [21; p. 501-502]; teisei
turi bati suteikta pati placiausia reik§mé, apimanti teise,
galia, prerogatyva, teisini interesa.

Pazeista Bendrijos teisés norma turi biti tokia, kad
biity jmanoma pakankamai tiksliai nustatyti jos turinj ir
naudos gavéjus, t. y. kuo labiau eksplicitiska, palickanti
maziau diskrecijos nacionalinéms institucijoms, tuo ge-
riau [22]. Valstybés narés yra jpareigotos uztikrinti, kad
asmenys (naudos gavéjai) galéty jiems numatytomis tei-
sémis pasinaudoti. Taigi valstybés pazeidimas, sutei-
kiantis teis¢ | zalos atlyginima, yra pazeidimas Bendri-
jos teisés normos, sukuriancios ar ketinancios sukurti
teises asmenims, taip pat skirtos juy interesy apsaugai.

4.2. Akivaizdaus paZeidimo salyga

Minéta, kad nacionaliniy teismy veiksmais ar ne-
veikimu nulemta valstybés atsakomybé yra labiau ribota
ir gali kilti tik i$skirtiniais atvejais, kai nacionalinis pas-
kutinés instancijos teismas akivaizdziai pazeidzZia tai-
koma teis¢ [3; 53 punktas]. Daugelio teoretiky nuomo-
ne, tokig Teisingumo Teismo pozicijg lémé atsargumas,
siekis uztikrinti, kad jo priimtas sprendimas, eksplicitis-
kai itvirtinantis valstybés atsakomybés siejima ir su na-
cionaliniy teismy veiksmais, sukelty maZesni pasipriesi-
nimg valstybése narése, taip pat nekelty papildomos
itampos tarp nacionaliniy teismy ir ETT.

ETT Brasserie byloje yra konstataves, kad biitent
vieninteliy nacionaliniy teismy jurisdikcija nustatyti pa-
grindinius byly faktus ir nuspresti, kaip vertinti atitin-
kamus Bendrijos teisés paZeidimus, o Teisingumo Tei-
smas negali savo vertinimu pakeisti nacionaliniy teismy
sprendimy [14; 58 punktas]’. Todél, siekiant uztikrinti
teismy praktikos vieninguma, svarbu pateikti nacionali-
niams teismams vertinimo gaires.

Tad kaip suprantamas akivaizdus pazeidimas? Pa-
bréztina, kad, dél ,akivaizdaus pazeidimo* sampratos,
skirtingos Generalinio advokato Philippe Léger ir ETT
nuomongs. Pirmasis esminiu kriterijumi pasitilé laikyti
teismo padarytos teisés klaidos pateisinamuma ar nepa-

* Nors akivaizdu, kad kai kada ETT $iuo savo teiginiu nesivado-
vauja ir pats imasi vertinti pazeidimo sunkuma (pvz.: Vokietijos alaus
grynumo byla).
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teisinamuma. Teisés klaidos kvalifikavimas, Generali-
nio advokato nuomone, galéty priklausyti nuo pazeistos
teisés normos aiskumo ir tikslumo arba Teismo prakti-
kos atitinkamu klausimu buvimo [9; 139 punktas]. Jis
taip pat pateiké keleta nepateisinamos klaidos pavyz-
dziy: 1) auksCiausiasis teismas priima sprendimg aki-
vaizdziai prieSinga Bendrijos teisés nuostatoms, nors ju
prasmé ir apimtis yra pakankamai aiskios; 2) auksciau-
siasis teismas priima sprendima, kuris akivaizdZiai pa-
zeidzia Teismo praktika, buvusig sprendimo priémimo
diena; 3) aukscCiausiasis teismas akivaizdZziai nepaiso sa-
vo pareigos kreiptis preliminaraus nutarimo, kai néra
Teismo praktikos nagrinéjamu klausimu tuo metu, kai
nacionalinis teismas priima savo sprendima [9; 140, 141
ir 144 punktai]. IS pateikty pavyzdziy akivaizdu, kad
Generalinis advokatas sutapatina nepateisinama klaida
ir akivaizdy paZeidima, bet visgi negalime daryti viena-
reik§més iSvados, jog nepateisinamos klaidos tai tik aki-
vaizdis pazeidimai. Be to, nepateisinamos klaidos sa-
voka Generalinio advokato aiSkinime suponuoja kaltés
reikalavima, kaip vieninteli kriterijy, nustatant pakan-
kamai sunkaus pazeidimo buvima, nors ETT praktikoje
visuotinai pripazistama, kad pakankamai sunkaus pazei-
dimo savoka apima tiek objektyvius, tiek ir subjektyvius
veiksnius. Dar Brasserie byloje ETT pabréze, kad kaltés
savokos turinys jvairiose teisés sistemose néra tapatus,
todél jvairiis objektyviis ir subjektyvus su kaltés savoka
siejami veiksniai gali biti reikSmingi vertinant padaryto
pazeidimo sunkuma, taciau kaltés nustatymas negali
tapti biitina prielaida atsakomybei kilti.

ETT tik i§ dalies palaiké Generalinio advokato po-
zicija: laikydamas klaidos nepateisinamuma tik vienu i$
vertinamyjy aspekty, nustatant akivaizdaus paZeidimo
padarymo fakta, Teismas pabrézé objektyviu veiksniy
reikSme¢. ETT pateiké nebaigtini kriterijy sarasa kaip
tam tikras gaires nacionaliniams teismams: pazeistos
taisyklés aiSkumas ir tikslumas, tai, ar pazeidimas tyci-
nis, ar teisés klaida pateisinama, o prireikus atsizvelgti-
na ir { Bendrijos institucijos pozicija, i atitinkamo tei-
smo atsisakyma vykdyti savo pareigg kreiptis dél preli-
minaraus nutarimo pagal EB Sutarties 234 straipsnio 3
dali [3; 55 punktas].

Lyginant Brasserie byloje Teismo nurodytus sun-
kaus pazeidimo vertinimo kriterijus® ir akivaizdaus pa-
zeidimo kriterijus Kébler byloje, pastebéta, kad faktis-
kai visi kriterijai, iSskyrus pareigos kreiptis prelimina-
raus nutarimo nepaisymas, yra tie patys, t.y. taikomi,
nustatant jstatymy leidZziamosios bei vykdomosios val-
dziy padarytus pazeidimus. Po CILFIT byloje [23] pa-
teiktos formulés, suteikusios nacionaliniams teismams
daugiau laisvés, vertinant savo pareiga kreiptis prelimi-
naraus nutarimo, taip pat lémusios, kad daug karty ne-

6 Veiksniai, { kuriuos kompetentingas teismas gali atsizvelgti,
yra pazeistos normos aiSkumas ir tikslumas, pagal ta norma nacionali-
néms ar Bendrijos institucijoms palickamas veiksmy laisvés mastas,
tai, ar pazeidimas arba zala buvo padaryta tycia ar nety¢ia, ar jstatymo
taikymo klaida yra pateisinama ar nepateisinama, faktas, kad Bendri-
jos institucijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti neveikima, Bendrijos
teisei prieStaraujanciy nacionaliniy priemoniy émimasis ar veiklos ne-
nutraukimas®, 56 punktas.



pagristai buvo vengiama tai daryti, prisidengiant acte
clair doktrina, tokio kriterijaus jvardijimas ETT spren-
dime sukélé abejoniy, ar kiekvienas nacionalinio pasku-
tinés instancijos teismo nesikreipimas preliminaraus nu-
tarimo bus vertinamas kaip akivaizdus pazeidimas ir
lems valstybés pareiga atlyginti padaryta zala. O kas, jei
nacionalinis teismas, nors ir pazeidgs savo pareiga
kreiptis 1 ETT, visgi priims nepazeidziant] EB teisés
sprendima? Tokiu atveju kalbéti apie zalos atlyginima
biity visai nelogiSka. Neabejotina, jog akivaizdziu pa-
zeidimu laikytinas tik toks atvejis, kai nevykdoma pa-
reiga kreiptis | ETT ir kartu paZzeidziama subjektyvi as-
mens teisé. Dar daugiau, — ETT sprendimas British Te-
lecommunication byloje parodé, kad teismai, veikdami
bona fide, taikant Bendrijos teis¢ taip pat nelemia vals-
tybés atsakomybés, net jei ja taikydami ir suklysta. Tai-
gi darytina i§vada, kad nacionalinio paskutinés instanci-
jos teismo vengimas kreiptis { ETT pats savaime néra
akivaizdus pazeidimas, o veikiau paprasta pazeidima
kvalifikuojanti aplinkybé.

Pareigos kreiptis pazeidimo pavyzdziu galéty buti
Kobler byla, kurioje Austrijos teismas, sprendgs byla
dél lojalumo premijos Austrijos universiteto profesoriui
suteikimo, kreipési { ETT, prasydamas isaiskinti, ar pa-
grindu skaiCiuoti premija galima laikyti iSimtinai tik
termina, dirbta Austrijos universitetuose. ETT registra-
torius nacionaliniam teismui nurodé pasiziliréti
Schoning-Kougebetopoulou byla. Tai padares, naciona-
linis teismas atsiémé prasyma, taciau, kaip paaiskéjo,
klaidingai interpretuodamas minétos bylos sprendima,
padaré teisés klaida ir pazeidé asmens teises. ETT ver-
tindamas, ar Austrijos teismo padarytas pazeidimas bu-
vo akivaizdus, nurodé, kad teismo spregsto klausimo
Bendrijos teisé expressis verbis neapémé, Teismas ne-
buvo dél jo pasisakes ir taikytina teisés norma nebuvo
aiski. Nacionalinis teismas atsiémé savo prasyma biitent
del neteisingo registratoriaus nurodyto sprendimo aiski-
nimo ir mané nebesant reikalinga gauti Teismo iSaiski-
nima, todél nacionalinio teismo paZeidimas, ETT nuo-
mone, nelaikytinas akivaizdziu ir nelemia valstybés at-
sakomybes.

4.3. Tiesioginio priezastinio rySio salyga

Tiesioginis priezastinis rySys tarp valstybés isipa-
reigojimy pazeidimo ir privataus asmens patirtos Zalos
yra treCioji biitina salyga valstybés atsakomybei Kkilti.
Tiesioginis priezastinis rySys yra tais atvejais, kai as-
mens patirta Zala yra tiesioginé valstybés institucijos
(Siuo atveju — nacionalinio teismo) veikimo ar neveiki-
mo, lémusio Zalos atsiradima, pasekmé. ETT nepateiké
nacionaliniams teismams vertinimo gairiy ir paliko §i
klausimg spresti jiems patiems pagal nacionalines tai-
sykles. Vis délto vengdamas valstybés atsakomybe reg-
lamentuojanciy salygy nacionalizavimo ir tokiu bidu
paties asmens teisiy gynimo instrumento efektyvumo
sumazinimo, ETT kai kada pats imasi nustatinéti prie-
zastinio ry$io buvimo fakta [24].

Pazymétina, kad viena i§ aplinkybiy, galinCiy turéti
itakos sprendimui ipareigoti valstybg atlyginti nuosto-

lius, yra ir paties asmens elgesys, t. y. émimasis prie-
moniy sumazinti galimus nuostolius, nerlipestingumas.

Sukurdamas valstybés atsakomybés doktring, Tei-
singumo Teismas tuo paciu nurodé, kad ,kiekvienos
valstybés narés vidaus teisé nustato kompetentingus tei-
smus ir detalias procesines taisykles, skirtas apsaugoti
asmeny teises, kylancias i§ Bendrijos teisés” [2; 42
punktas].

Skirdamos kompetentingus teismus, vertinsiancius
paskutinés instancijos teismy padarytus paZeidimus,
valstybés narés susiduria su nemo iudex in sua propria
causa problema. Akivaizdu, kad neSaliSkumo proble-
mos nejmanoma visiskai eliminuoti, kuriant specializuo-
tus teismus, taciau de facto delegavus sprendima priimti
ETT, kai Zemesnés instancijos teismai jgyvendina savo
galimybe kreiptis preliminaraus nutarimo, §iuo atveju
laikytina geriausia i§ teoretiky sifilomy alternatyvy.

Apibendrinant konstatuotina, kad nacionaliniams
teismams dél ju veiksmais ar neveikimu padarytos Zalos
atlyginimui keliami grieztesni reikalavimai, nei kitoms
valstybés valdzioms. ETT, nustatydamas minimalius at-
sakomybés atsiradimo reikalavimus, palieka valstybéms
naréms galimybe taikyti mazesnius reikalavimus [25],
taciau draudzia jvesti papildomas salygas ir taip riboti
valstybés atsakomybeg. Pavyzdziui, nustatant, kad vals-
tybés atsakomybé kyla tik dél teis¢jo tycinés klaidos ir
rimto nusizengimo, nes ETT Brasserie byloje teigé, jog
kalté negali bati privaloma atsakomybés atsiradimo sa-
lyga, jei ji suprantama griez¢iau, nei akivaizdus pazei-
dimas kaip Kobler byloje; taip pat nustatant, kad tei-
smas neatsakingas dél teisés normy aiSkinimo, faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy vertinimo [16].

ISVADOS

1. Remdamasis jam suteikta teise aiSkinti Bendri-
jos teis¢ ir formuoti vieninga jos taikymo praktika, uz-
tikrinti Bendrijos teiseés effet utile, Teisingumo Teismas
uzpildé EB Sutarties /acuna legis dél privataus asmens
teisiy gynimo ir Francovich byloje sukiiré nauja asmens
teisiy gynimo priemon¢ — valstybés atsakomybés dél
Bendrijos teisés pazeidimy doktring. Teisingumo Tei-
smo ,,jkvépimo Saltiniais* laikytini valstybés atsakomy-
bés dél tarptautiniy jsipareigojimy nevykdymo princi-
pas, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijoje itvirtinta nukentéjusio asmens galimybé
prisiteisti teisinga atlyginima, vadovaujantis efektyvios
teisminés gynybos principu. Teisiniu pagrindu interven-
cijai | nacionalinj procesinj savarankiSkuma pasirinktas
EB Sutarties 10 straipsnis.

2. Abejonés dél valstybés atsakomybés doktrinos
iSplétimo, kad $i apimty paskutinés instancijos naciona-
liniy teismy veiksmus, buvo grindziamos inter alia
konstituciniu teismy ir teiséjo nepriklausomumo princi-
pu. ETT argumenta, motyvuota galima jtaka, teiséjui,
priimant sprendima ir teismy autoriteto maZinimu, nu-
rodé esant nepagrista, nes naujuoju teisiniu instrumentu
itvirtinama valstybés, o ne teiséjo asmeniné atsakomy-
bé, taip pat tai priemoné teismy veiklos kokybei gerinti,
o ateityje — teismy autoritetui didinti.
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3. Formali res judicata principo samprata taip pat
nepaneigia valstybés atsakomybés doktrinos itvirtinimo
galimybés. Reiskiant ieskinj deél zalos, padarytos nacio-
nalinio teismo veiksmais, atlyginimo, netenkinami trys
kumuliatyvis res judicata reikalavimai (Saliy, gin¢o da-
lyko ir teisinio pagrindo tapatumas).

4. Pagal valstybés atsakomybés doktring reikSmin-
gi tik paskutinés instancijos teismy veiksmai ar nevei-
kimas. Paskutinés instancijos nacionaliniy teismy i$sky-
rima lemia nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy i$-
sémimo aplinkybé, taip pat tai, kad tik paskutinés ins-
tancijos teismams numatyta ne teisé, o pareiga kreiptis |
ETT dél preliminaraus nutarimo.

5. Formuodamas valstybés atsakomybés doktrina,
Teisingumo Teismas pripazino Bendrijos atsakomybés
ir valstybés atsakomybés analogija, teigdamas, kad sa-
lygos atsakomybei atsirasti bylose dél valstybés atsa-
komybés negali skirtis nuo salygy bylose dél Bendrijos
atsakomybeés, kai faktinés aplinkybés, apibiidinancios
situacija, yra panasios. Taciau, atsizvelgdamas | teismi-
nés valdzios ypatinga pobiidi, teisinio tikrumo principa,
Teisingumo Teismas sukiiré grieztesni atsakomybés
standarta, {vesdamas ,,akivaizdaus pazeidimo® sagvoka.

6. Valstybés padarytas pazeidimas, suteikiantis tei-
s¢ 1 zalos atlyginima, pasireiskia Bendrijos teisés nor-
mos, sukurian¢ios ar Ketinancios sukurti teises asme-
nims, taip pat skirtos jy interesy apsaugai, pazeidimu.
Terminui ,teisé suteikiama pati placiausia reik§me, ap-
imanti teise, galig, prerogatyva, teisinj interesa.

7. Vertinant, ar nacionalinio teismo padarytas pa-
zeidimas yra laikytinas akivaizdziu, atsizvelgtina | to-
kius kriterijus: paZeistos taisyklés aiskumas ir tikslumas,
tai, ar pazeidimas tycinis, ar teisés klaida pateisinama, |
Bendrijos institucijos pozicija, | atitinkamo teismo atsi-
sakyma vykdyti savo pareiga kreiptis dél preliminaraus
nutarimo. Pazymétina, kad pastaroji aplinkybé¢ pati vie-
na nesukelia valstybés atsakomybés ir laikytina veikiau
pazeidima kvalifikuojancia aplinkybe. Svarbu ir tai, kad
teismai, veikdami bona fide, taikant Bendrijos teisg, taip
pat nesukelia valstybés atsakomybés, net jei ja taikyda-
mi ir suklysta.

8. Nustatyti ir pritaikyti tiesioginio priezastinio ry-
Sio salyga Teisingumo Teismas paliko nacionaliniams
teismams. Kad skirtingy nacionaliniy procesiniy taisyk-
liy taikymas nelemty nevienody privaciy asmeny teisiy
gynimo galimybiy, ETT nacionaling procesing autono-
mija apribojo nediskriminavimo ir efektyvumo princi-
pais. Tais atvejais, jei Sie principai pazeidZiami, nacio-
naliniai teismai, sprgsdami Zalos atlyginimo uz Bendri-
jos teisés pazeidima klausima, privalo netaikyti atitin-
kamy procesiniy taisykliy.
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Summary

Doctrine of state liability is the logic consequence of the
evolution of effet utile, intended to fill the gap in the system of
remedies for protection of individuals in the EC Treaty.

This article analyses the preconditions of this doctrine
and its legal foundations. Choosing national courts as the main
subject, the doctrine of state liability is analyzed first of all
evaluating the arguments of opponents to the extension of this
doctrine to judicial acts, in order to show that nor the indepen-
dence and impartiality of the national courts, nor the principle
of res judicata or decrease of authority of courts are well foun-
ded arguments to deny the extension of state liability to judi-
cial acts. Secondly, the content of the conditions for state lia-
bility to arise are examined to the extent necessary to stress the
specifics of the subject who caused the damage. We suggest
that the conditions for state liability to arise for judicial acts
are not identical to those of the other state authorities — exec-
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utive and legislative: the state liability for judicial acts could
arise just in exceptional cases. The mere breach of duty to ap-
ply to the European Court of Justice for the preliminary ruling
could not be said to be the manifest infringement itself — only
if the subjective right of the individual would be infringed, the
breach of the duty to apply to the European Court of Justice
would be treated as the qualifying factor. It’s also important to
notice that only the actions attributable to the supreme courts
of member states could be the bases for state liability, because
only courts of last instance have the duty to apply to the Euro-
pean Court of Justice for a preliminary ruling.

Special constitutional status of national courts in the or-
ganization of the state authorities presupposes the need to talk
and evaluate the possibility to apply this doctrine of state liabi-
lity for this institution.

Keywords: member states, EU law, state liability, natio-
nal courts.
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