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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama nediskriminuojan¢iy ribojimy draudimo taikymo mastas pagal Europos Bendri-
jos Steigimo Sutarties 39 str. (toliau — EB sutartis). Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) pripazings nediskriminuojanciy
ribojimy nesuderinamuma su laisvu darbuotojy judéjimu, neapibrézé Sio draudimo taikymo masto. Vadovaujamés pozicija, kad
itin platus nediskriminuojanciy ribojimy draudimo aiskinimas galéty lemti Europos Bendrijos kompetencijos pagal EB sutartj

vir§ijima, todel teigtume, jog turéty buti nustatytas §io draudimo taikymo mastas. Nustatydami draudimo apimti, vadovaujames
Keck formulés® pritaikymu, todél ieSkome “prekés pardavimo metody” atitikmens laisvo darbuotojy judéjimo srityje.

Pagrindinés savokos: laisvas darbuotojy judéjimas, nediskriminuojanciy ribojimy draudimas, nediskriminuojanciy riboji-
my taikymo apimtis, ,,Dassonville formulé®, , Keck formulé®, ,,prekés pardavimo metodai‘.

IVADAS

Teisé nebiti diskriminuojamam dél pilietybés ilga
laika buvo laikoma kertine laisvo darbuotoju judéjimo
teise. Dél ETT pripazinto itin plataus nediskriminacijos
dél pilietybés principo pagal EB sutarties 39 str. 2 dali
aiSkinimo pakako laisvo darbuotojuy judéjimo taisykles
sieti vien tik su draudimu diskriminuoti kity valstybiy
nariy piliecius (toliau — ES uzsieniecius) dél pilietybés.

Taciau 1995 m. Bosman byloje [1] ETT pripazino,
kad su laisvu darbuotojy judéjimu néra suderinamos na-
cionalinés taisyklés, kurios nors ir néra diskriminuojan-
¢ios dél pilietybés, taciau sudaro klititis patekti i kitos
valstybés narés darbo rinka. Sis ETT sprendimas rodo
laisvo darbuotoju judéjimo ribojimy sampratos poky-
Cius.

Siandien EB teisés doktrinoje i§ esmés palankiai
vertinama nediskriminuojanéiy ribojimy draudimo kon-
cepcija [2, p. 69; 3, p. 55; 4, p. 96; 5, 6], taciau kartu
reiskiama kritika dél neapibrézto $io draudimo taikymo
masto. Vadovaujamés pozicija, kad itin platus nediskri-
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minuojanciy ribojimy draudimo aiskinimas galéty lemti
EB kompetencijos pagal EB sutartj virsijima, todél Sia-
me darbe sieckiame nustatyti §io draudimo taikymo masta

laisvo darbuotojy judéjimo srityje.

NEDISKRIMINUOJANCIU RIBOJIMU
DRAUDIMO TAIKYMO MASTO PROBLEMA

1995 m. ETT sprendimas Bosman byloje [1] aiSkiai
parodo laisvo darbuotojy judéjimo ribojimy sampratos
kaita. Kol nebuvo priimtas $is sprendimas buvo jprasta
EB sutarties 39 str. sieti vien su diskriminacijos dél pi-
lietybés draudimu. Nors, ivertindami ETT jurispruden-
cija dél EB sutarties 39 str. 2 dalies aiskinimo, galétume
teigti, kad ETT itin placiai aiSkindamas netiesioging
diskriminacija, priartéjo prie nediskriminuojanciy ribo-
jimy draudimo dar anksCiau (pvz., ETT sprendimai
O ‘Flynn byloje [7], Bachmann byloje [8], Biehl byloje
[9D.

Bosman byloje [1], pana$iai kaip ir Dassonville
sprendime [10] laisvo prekiy judéjimo srityje, ETT pa-
brézé nacionaliniy priemoniy, trukdanéiy ES pilie¢iui
patekti | kitos valstybés narés darbo rinka, nesuderina-
mumg su darbuotojy judéjimo laisve. ETT konstatavo,



kad peréjimo kompensacijos taisyklé paZzeidzia valsty-
bés narés piliecio teis¢ laisvai judéti, o dar konkreciau,
i$ Sios teisés iSplaukiancia teis¢ palikti savo kilmés vals-
tybe, siekiant jsidarbinti kitoje valstybéje nar¢je (EB su-
tarties 39 str. 3 dalies b punktas). Todél nacionalinés
nuostatos, trukdancios pasinaudoti §ia teise, nors taiko-
mos neatsizvelgiant { asmens pilietybe, yra nesuderina-
mos su laisvo darbuotojy judéjimo principu [1, 93, 94,
96 punktail.

Netrukus Bosman bylos sprendimas buvo patvirtin-
tas Graf byloje [11], Lehtonen byloje [12], véliau Hans
van Lent byloje [13]. Sios bylos aiskiai parodo ETT ju-
risprudencijos posiiki, pripazistant nediskriminuojanciy
ribojimy draudima pagal EB sutarties 39 str. Sis drau-
dimas ipareigoja ne tik priimancia valstybe nare, bet ir
asmens pilietybés valstybe, todél valstybiy nariy nacio-
nalinés taisyklés, trukdancios asmeniui patekti i prii-
mancios valstybés narés darbo rinka, yra nesuderinamos
su EB sutarties 39 str., nebent gali biiti pateisinamos,
remiantis objektyviomis priezastimis.

Taciau ETT, pritaikydamas nediskriminuojanciy
ribojimy draudimo doktring laisvo darbuotoju judéjimo
srityje, neapibrézé $io draudimo taikymo masto.' Todél
neaiSku, kaip placiai nediskriminuojanciy ribojimy
draudimas turi buti aiSkinamas. Jeigu palaikytume platy
$io draudimo aiskinima, tai reik$ty, kad i$ esmés bet ko-
kia nacionaliné taisyklé, kuri netiesiogiai ar tik poten-
cialiai galéty turéti neigiamos jtakos darbuotojy migra-
cijai valstybése narése, biity traktuojama kaip darbuoto-
ju judéjimo laisvés pazeidimas.

Nediskriminuojan¢iy ribojimy draudimo masto
klausimas yra itin svarbus. Atsizvelgiant | draudimo ap-
imtj, yra veikiamos valstybés narés nacionalinés teisés
nuostatos. Nediskriminacijos dél pilietybés principo uz-
tikrinimas i§ esmés neturi jtakos priimancios valstybés
narés nacionalinés teisés normoms, nes ES uzsienietis,
atvykes | priimancia valstybg¢ narg, patenka { Sios vals-
tybés jurisdikcijg. Nediskriminuojanéiy ribojimy drau-
dimas veikia valstybiy nariy nacionalinés teisés normas,
nes, pripazinus jy neigiama poveiki darbuotojy migraci-
jai, biity pripazintas ir jy nesuderinamumas su EB sutar-
ties 39 straipsniu.

Reikia pripazinti, kad egzistuojantys nacionaliniy
teisés sistemy skirtumai taip pat gali turéti jtakos dar-
buotoju migracijai valstybése narése. ES pilietis gali bii-
ti nesuinteresuotas vykti dirbti i kita valstybg narg, jei
tos valstybés narés nacionalinés darbo teisés ar bet ko-
kios kitos teisés Sakos nuostatos, jam atrodo ,,nepatrauk-
lios*“. Todél, pripazinus itin platy nediskriminuojanciy
ribojimy draudimo aiSkinima, vienu atveju buty sudary-
tos prielaidos, remiantis EB sutarties 39 str., ginCyti bet
kokias ,,nepatrauklias® valstybés narés nacionalinés tei-
sés nuostatas, kitu atveju tai skatinty valstybes nares pe-
rziliréti savo nacionalinés teisés nuostatas ir jvertinti ju
itaka darbuotoju migracijai valstybése narése. Itin pla-
¢iai aiSkinant nediskriminuojanéiy ribojimy draudima,

' Tik V.Graf bylos sprendimas rodo, kad ETT laisvo darbuotojy
judéjimo ribojimy nesieja su nacionalinémis taisyklémis, kuriy povei-
kis darbuotojy migracijai Bendrijoje yra ,pernelyg neapibréztas ir
netiesioginis.*

manytume, kilty abejoniy dél EB kompetencijos pagal
EB sutarti perzengimo bei atitinkamai dél nepagristo
valstybiy nariy suvereniteto tam tikrose srityse ribojimo.

Remdamiesi tuo, kas pasakyta, manytume, biity
tikslinga apibrézti nediskriminuojanéiy ribojimy drau-
dimo taikymo ribas.

NEDISKRIMINUOJANC?IU RIBOJIMU —
DRAUDIMO TAIKYMO MASTAS LAISVO
PREKIU JUDEJIMO SRITYJE

Ieskant atsakymo dél nediskriminuojanéiy ribojimy
draudimo taikymo masto laisvo darbuotojy judéjimo sri-
tyje bei turint omeny sistemini EB sutarties normuy, reg-
lamentuojanciy vidaus rinkos laisves, aiSkinima, many-
tume, kad svarbu biity atsizvelgti i tam tikrus ETT
sprendimus dél laisvo prekiy judéjimo.

Cia pirmiausia reikéty atsizvelgti i Dassonville
sprendima [10], nes teigtume, kad ETT sprendimas
Bosman byloje [1] i§ esmés reiskia ,,Dassonville formu-
les* pritaikyma laisvam darbuotojy judéjimui.

Pazymétina, kad, remiantis Dassonville sprendimu,
ribojimy draudimas pagal EB sutarties 28 str. buvo trak-
tuojamas labai placiai. ETT nuomone, vienodo poveikio
taisyklés prima facie patenka | EB sutarties 28 str., bet
pagal Bendrijos teis¢ gali biiti pripaZintos pateisinamo-
mis ir proporcingomis bei taip i§vengti minéto straips-
nio taikymo [14, 24 punktas). Pavyzdziui, Cinétheéque
byloje [14] ETT nusprendé, kad ginCijama Pranciizijos
nacionalinés teisés taisyklé, draudzianti pardavinéti ar
nuomoti vaizdajuostes filmy, kurie pirmus metus rodo-
mi kino teatruose, gali daryti klitGi¢iuy prekiauti vaizda-
juostémis Bendrijoje dél valstybése narése egzistuojan-
¢iy ta pati klausima reguliuojanéiy taisykliy skirtumy.
Nors Sioje byloje ETT pritaiké ,,privalomy reikalavimy*
koncepcija ir pateisino nacionaling taisykle, taciau gin-
¢ijamos taisyklés jvardijimas kaip trukdancios prekybai
Bendrijoje rodo itin platy vienodai taikomy ribojimy
aiSkinima. Beje, Generalinio advokato G. S/ynn nuomo-
né Sioje byloje buvo kitokia. Jo teigimu, gin¢ijamos na-
cionalinés teisés taisyklés negali biiti EB sutarties 28 str.
draudziamos, nes vienodai taikomos tiek vietiniy, tiek
importuojamy vaizdajuos¢iy platintojams, taip pat neturi
itakos importuojamoms prekéms patekti | nacionaling
rinka [14]. Vadovaujantis Sia pozicija, tokie atvejai ne-
patekty i laisvo prekiy judéjimo taikymo sritj.

Panasiai Torfaen byloje [15] ETT nusprende, kad
nacionaliné taisyklé, draudzianti prekiauti sekmadie-
niais, patenka | EB sutarties 28 str., bet gali biiti pateisi-
nama pagal Bendrijos teise.

Sie ir panasis ETT sprendimai sulauké kritikos dél
pernelyg plataus nediskriminuojanciy ribojimy draudi-
mo interpretavimo, t. y. dél ju taikymo ir tais atvejais,
kai menki rysiai su Bendrijos vidaus prekyba [16, p.
260]. Todél, apsiriboj¢ vien ,,Dassonville formulés* pri-
taikymu EB sutarties 39 str. atzvilgiu, susidurtume su
itin placiu nediskriminuojanciy ribojimy draudimo ais-
kinimu. Tai reiksty, kad i§ esmés bet kokia nacionaliné
taisyklé, kuri, nors ir vienodai taikoma tiek priimancios
valstybés narés pilieCiams, tiek ES uzsienieciams, turi
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minimaly ar tik potencialy poveikj darbuotojy migraci-
jai Bendrijoje. Ji galéty biiti pripazinta trukdancia dar-
buotojy migracijai Bendrijoje. Minimalus ar potencialus
poveikis galéty buti grindziamas valstybiy nariy nacio-
nalinés teisés sistemy skirtumais.

Siandien yra aidku, kad ir pats ETT abejojo, ar jo
strategija bylose dél nediskriminuojanciy ribojimy
draudimo masty yra teisinga. Keck byla [17] parodo pa-
sikeitusi Teismo pozitir.

Sioje byloje buvo gingijama Pranciizijos nacionali-
nés teisés nuostata dél saziningos prekybos, siekiant uz-
kirsti kelig ,,nesaziningam kainy nustatingjimui®, drau-
dzianti ty paciy prekiy (nepakeitus ju buklés) perparda-
vingjima Zemesnémis kainomis nei juy faktiné pirkimo
kaina. ETT, atsizvelgdamas | plintan¢ia tendencija,
remdamasis EB sutarties 28 str. ginCyti bet kokias pre-
kybos laisve ribojancias taisykles, net ir tuo atveju, kai
Sios taisyklés néra skirtos vien tik prekéms i$ kity vals-
tybiy nariy, nusprendé dar karta iSnagrinéti ir iSaiSkinti
savo praktika Siuo klausimu. ETT pareiské [17, 16
punktas]:

., Taciau, skirtingai nei buvo nuspresta anksciau,
nacionaliniy nuostaty, ribojanciy ar draudZianciy tam
tikrus pardavimo metodus, taikymas prekéms is kity
valstybiy nariy néra toks, kuris tiesiogiai arba netiesio-
giai, realiai arba potencialiai riboty valstybiy nariy
prekybq pagal Dassonville bylos sprendimq, su sqlyga,
kad Sios nuostatos yra taikomos visiems nacionalinéje
teritorijoje veikiantiems prekybininkams, ir kad jos turi
tokj pat teisinj poveikj, pardavinéjant tiek vietines, tick
is kity valstybiy nariy importuojamas prekes .

Taigi Keck bylos sprendimas rodo aisky ,,Dasson-
ville formulés susiaurinima — tam tikresniems klausi-
mams, kurie neturi didesnés jtakos valstybiy nariy tar-
pusavio prekybai, EB sutarties 28 str. netaikomas.

»KECK FORMULES‘.‘ TAIKYMAS LAISVO
DARBUOTOJU JUDEJIMO SRITYJE

Manytume, nereikéty abejoti, kad ,,Keck* pobtidzio
principai taip pat galéty bati taikomi reglamentuojant
laisva darbuotojuy judéjima (taip pat ir steigimosi bei pa-
slaugy teikimo laisvéms [placiau Zr., pvz., 18).

Todél, pritaikydami ,,Keck “ taisykle laisvo darbuo-
toju judéjimo srityje, galétume teigti, kad atitinkamos
nacionalinés taisyklés, vienodai taikomos visiems toje
valstybéje dirbantiems asmenims bei turinéios toki pat
teisini poveikj tiek priimancios valstybés narés pilieciy,
tiek ES uzsienie¢iy darbui, negaléty biti traktuojamos
kaip laisvo darbuotojy judéjimo ribojimai.

Atrodo, kad ETT sprendimas Graf byloje [11] pat-
virtina $ig mintj.

Vokietijos pilietis ponas V. Graf ketverius metus
dirbo Austrijos darbdaviui, o paskui nutrauké darbo su-
tartj, norédamas isidarbinti Vokietijoje. Pagal Austrijos
istatymus tam paciam darbdaviui ilgiau kaip trejus me-
tus dirbgs darbuotojas, turéjo teis¢ reikalauti kompensa-
cijos dél nesaziningo atleidimo, jei jis biity atleistas (o
ne papraséiausiai pats iSeity i§ darbo). V.Graf tvirtino,
kad $i nuostata priestarauja EB sutarties 39 str., nes dél
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tokios Austrijos taisyklés jis, persikéles gyventi | kita
valstybe nare, prarado galimybe biiti atleistas Austrijoje,
todél negaléjo reikalauti kompensacijos.

ETT su tuo nesutiko: Austrijos istatymas tikrai ne-
buvo diskriminuojantis, Jis netrukdé darbuotojui ir ne-
sulaiké jo norint nutraukti darbo sutartj, planuojant imtis
darbo pas kita darbdavi. Teismo nuomone, ,.toks atvejis
yra pernelyg neapibréztas ir netiesioginis, kad teisés ak-
tai biity pripazinti galin€iais trukdyti laisvam darbuotojy
judéjimui®“ [11, 25 punktas].

Kai kurie autoriai ETT sprendima Sioje byloje ly-
gina su Keck sprendimu [pvz., 19, p. 13]. Catherine
Barnard nuomone, $iuo sprendimu ETT pripazino, kad
»esminio trukdymo patekti | rinka nesukeliancios prie-
moneés nepatenka | Sutarties 39 straipsnio taikymo sritj*
[19, p. 13].

Nors reikia sutikti, kad ETT sprendimas Graf bylo-
je [11] nubrézia tam tikras nediskriminuojanciy riboji-
my draudimo ribas, taciau licka neaiSku, ar nacionalinés
taisyklés jtaka laisvam darbuotoju judéjimui turéty biiti
vertinama, remiantis vien ,,esminio® ar atitinkamai ,,mi-
nimalaus® poveikio kriterijumi, ar ir kitais parametrais.
Taip pat, prisimenant ,, Keck formule“, reikia pasakyti,
kad ETT S$ioje byloje i§skyré konkrecia nacionaliniy tai-
sykliy kategorija, t. y. taisykles, reglamentuojancias
prekeés pardavimo metodus. Bitent Sias taisykles (su sa-
lyga, kad jos neturéty diskriminuojancio poveikio) Tei-
smas ivardijo kaip neturincias ribojancio poveikio pre-
kyboje valstybése narése.

Taigi Keck byloje ETT aiSkiau apibrézé nediskri-
minuojanéiy ribojimy draudimo apimtj, nei minétoje
Graf byloje. Todél galétume kelti klausima, kokios na-
cionalinés taisyklés dél laisvo darbuotoju judéjimo galé-
ty buti traktuojamos kaip ,,prekés pardavimo metody
atitikmuo. Kita vertus, galétume kelti klausima, ar tokio
atitikmens apskritai reikia ieskoti.

Visy pirma, manytume, svarbu atsakyti | klausima,
ar, jvertinant nacionaliniy taisykliy poveiki darbuotojy
migracijai, reikéty apsiriboti nacionaline teise apskritai,
ar tik tam tikra nacionaliniy taisykliy kategorija. Todél
Keck sprendimo taikymas galéty biiti traktuojamas kaip
krypties nurodymas. Tokia kryptis reiksty, kad dél na-
cionaliniy sistemy skirtumy bei nesant EB teisinio reg-
lamentavimo, visuomet gali atsirasti ,,nepatraukliy® na-
cionaliniy nuostaty, taciau tai dar nereiskia, kad visos
jos galéty buti gincijamos, remiantis EB sutarties 39
straipsniu. Kaip nurodo Fiisseris Klausas, tai, kad vieno-
se valstybése mokytojams leidziama prasizengusius
mokinius musti rykstele arba galioja labai grieztos tai-
syklés dél alkoholio promiliy, nereiskia, kad dél tokiuy
taisykliy ,,nepatrauklumo* ES uzsienieCiams galima jas
ivardyti kaip klititis darbuotojy migracijai [4, p. 98].

Taigi kokios nacionalinés taisyklés galéty ir kokios
negaléty buti gin¢ijamos, remiantis EB sutarties 39 str.?
Si klausima perfrazuotume kitaip: kokios nacionalinés
taisyklés galéty turéty tiesioginj ar netiesiogini poveiki
darbuotoju migracijai valstybése narése ir kokios tokio
poveikio neturéty?

Nors yra mananciy, kad Keck sprendimo pritaiky-
mas perzengiant EB sutarties 28 str. taikymo ribas, netu-



ri prasmés, nes ,,modalités de vente“ (pranc. prekés pa-
rdavimo metodai) yra labai specifiné kategorija, pagal
savo prigimt] pritaikoma tik laisvam prekiy judéjimui
[20, p. 47], taciau, atsakydami { anksc¢iau pateiktus klau-
simus, bandysime orientuotis i ,,prekés pardavimo me-
tody* taikyma laisvo darbuotojy judéjimo srityje.

Taigi pirmiausia turime kalbéti apie nacionalines
taisykles, kurios vienodai taikomos visiems nacionaliné-
je teritorijoje dirbantiems asmenims.’ Taip pat yra aisku,
kad remiantis Keck sprendimu nereikéty apsiriboti na-
cionaline teise apskritai, o tik tomis nacionalinémis tei-
sés nuostatomis, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai yra su-
sijusios su asmens persikélimu i kita valstybe, patekimu
1 kitos valstybés narés darbo rinka [4, p. 98]. Todél, pa-
vyzdziui, nacionaling taisyklé dél ,,peréjimo kompensa-
cijos* (Bosman byla [1]) toki poveiki turéty, nes trukdo
patekti i kitos valstybés narés darbo rinka.

Taisykles dél prekés pardavimo metody tapo jpras-
ta sieti su taisyklémis, nustatanciomis, ,kas parduoda
produkta, kada, kur ir kaip tai daroma“ [21]. Taigi Sios
taisyklés nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nereguliuoja
prekés patekimo i rinka, o nustato rinkoje esanéiy pro-
dukty prekybos taisykles. Todél tokiy taisykliy analogi-
ja laisvo darbuotojy judéjimo srityje galéty biti laiko-
mos nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios darbo
salygas. Atsizvelgiant i tai, kad EB sutarties 39 str. 2 da-
li konkretizuojantis Reglamentas 1612/68 nustato ir tei-
s¢ 1 tokias pat kaip ir priimancios valstybés narés pilie-
¢iy socialines ir mokesciy lengvatas bei kitas teises, sie-
jamas su diskriminacijos dél pilietybés draudimu, tai ir
pastarosios turéty biiti pasalintos i§ nediskriminuojanciy
ribojimy draudimo principo taikymo srities. Atrodyty,
tokia iSvada labiausiai atitikty iSvardyty teisiy ry$i su
nediskriminacijos dél pilietybés principu. Be to, ir pats
ETT nediskriminuojanéiy ribojimy draudima sieja ne su
EB sutarties 39 str. 2 dalimi, o su 3 dalimi, kurioje itvir-
tintos vadinamosios laisvo judéjimo teisés [1, 96 punk-
tas].

Teisés, itvirtintos EB sutarties 39 str. 2 dalyje, yra
siejamos su diskriminacijos deél pilietybés draudimu.
Todél jei priimancios valstybés narés taisyklés dél ,,dar-
bo salygu“ ar ,socialiniy ir mokestiniy lengvaty* yra
vienodai taikomos visoje nacionalinéje teritorijoje dir-
bantiems asmenims ir turi toki pat teisini poveiki tiek
priimancios valstybés narés pilieciy, tick ES uzZsienieciy
darbui ir gyvenimui, jos negali biiti laikomos turin¢io-
mis ribojanti poveiki darbuotojy migracijai valstybése
narese.

ISVADOS

1. Itin platus nediskriminuojanciy ribojimy drau-
dimo aiSkinimas gali nulemti EB kompetencijos pagal
EB sutart] vir§ijima.

2. Nustatant nediskriminuojanéiy ribojimy draudi-
mo mastg laisvo darbuotojy judéjimo srityje, galima bii-

% Skirtingai nei laisvo prekiy judéjimo, laisvo darbuotoju judéjimo
srityje treCiosios Salies pilieCiai, teisétai pateke | priimancios valstybés
narés darbo rinka, néra pripazistami darbuotojy judéjimo laisvés sub-
jektais, iSskyrus darbuotojo Seimos narius.

ty orientuotis i ,,Keck formulés (laisvas prekiy judéji-
mas) taikyma, nes manome, kad ETT nustatyti vidaus
rinkos laisviy aiskinimo principai mutatis mutandis turé-
ty galioti ir laisvam darbuotojy judéjimui. Atlike tyrima
nustatéme, kad:

- ,,Keck formulé* nurodo nediskriminuojanciy lais-

vo darbuotojy judéjimo ribojimy draudimo aiski-
nimo krypti, kad dél egzistuojanciy nacionaliniy
teisiniy sistemy skirtumy ne visos ES uZsienie-
¢iams ,,nepatrauklios” nacionalinés taisyklés gali
biti gin¢ijamos, remiantis EB sutarties 39 str.;
Atsizvelgdami | tai, kad nediskriminuojanéiy ri-
bojimy draudimas kildinamas i§ EB sutarties 39
str. 3 dalies, teigtume, jog $is draudimas turi biti
siecjamas su tomis nacionalinémis taisyklémis,
kurios yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusios su
asmens persikélimu i kita valstybe, patekimu {
kitos valstybés narés darbo rinka;
,Prekés pardavimo metody“ laisvo darbuotojy
judéjimo srityje atitikmeniu laikytume darbo sa-
lygas bei socialines ir mokesciy lengvatas. Todél
teigtume, jei priimancios valstybés narés taisyk-
lés dél darbo salygy ar socialiniy ir mokestiniy
lengvaty yra vienodai taikomos visoje nacionali-
néje teritorijoje dirbantiems asmenims ir turi toki
pat teisinj poveiki tiek priimancios valstybés na-
rés pilieCiy, tiek ES uzsienie¢iy darbui ir gyve-
nimui, jos negali biiti laikomos turinciomis ribo-
janti poveiki darbuotoju migracijai valstybése
narése.
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THE SCOPE OF THE PROHIBITION OF
NON-DISCRIMINATIVE RESTRICTIONS
UNDER THE ARTICLE 39 OF THE TREATY
ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY

Inga Dauksiené”
Mykolas Romeris University

Summary

Various legal authors mainly agree that free movement
of workers under article 39 of the EC treaty is not compatible
with restrictions that create obstacles for migration of workers
in the Community, even though they are non-discriminative.
The author follows the position that a very broad interpretation
of prohibition of non-discriminatory restrictions could deter-
mine stretch of authority under the EC Treaty. Therefore the
author of this work claims to define the scope of application of
the prohibition in free movement of workers.

Although the ECJ recognized the incompatibility of non-
discriminatory restrictions with article 39 of the EC Treaty in
Bosman case (1995), however, the Court has never defined the
scope of application of such restrictions.

Aiming to define the scope of prohibition of non-
discriminatory restrictions, the author focuses on the ruling of
ECJ in Keck case (free movement of goods), because she con-
siders that the principles of interpreting the freedoms of inter-
nal market, defined by ECJ, should mutatis mutandis obtain in
free movement of workers as well. Therefore the author seeks
an equivalent of “certain selling arrangements” in free move-
ment of workers and aims to identify the national rules that
could be removed from the scope of application of the article
39 of the EC treaty.

Keywords: free movement of workers, the prohibition of
non-discriminatory restrictions, interpretation of non-discri-
minatory restrictions, “Dassonnville formula”, “Keck formu-
la”, methods of sailing goods.
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