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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojamas prejudicinio sprendimo mechanizmas, jo jtaka Europos Bendrijos (EB) teisés
raidai ir santykio tarp Europos Bendrijy Teisingumo Teismo bei nacionaliniy teismy kaitai. Pagrindinis straipsnio tyrimo objektas
— nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma (ETT). Nors visuo-
tinai pripazistama nacionaliniy teismy diskrecija kreiptis prejudicinio sprendimo, tac¢iau Siame straipsnyje siekiama jrodyti, kad
nacionalinio teismo diskrecija (t. y. teisétas pasirinkimas) yra gana ribota. Sitlloma skirti dvi nacionalinio teismo diskrecijos dél
kreipimosi { ETT formas: diskrecija nuspresti, ar nacionaliniam teismui konkrec¢ioje byloje yra reikalingas Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismo iSaiskinimas, ir diskrecija kreiptis i §i Teisma dél prejudicinio sprendimo.

Placiausiai diskrecija naudojasi nacionaliniai teismai, nustatydami, ar konkrecioje byloje biitinas Bendrijos teisés aiskini-
mas. Jei nacionalinis teismas nustato, kad konkrecioje byloje jam yra biitinas EB teisés aiskinimas, galutinés instancijos teismas
privalo (iSskyrus Cilfit byloje suformuluotas iSimtis) kreiptis { Europos Bendrijy Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo, ki-
taip tariant, netenka jokios diskrecijos. Vis délto kreiptis i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo nepriva-
lo negalutinés instancijos teismai, t. y. i§laikoma diskrecijos teisé. Straipsnyje pabréziama, kad visais atvejais teismo diskrecija
néra neribota: ji i§ dalies varZoma proceso ir materialiniy taisykliy, precedento tradicijos, subjektyviy ir objektyviy priezasciy, o
konkreciu atveju ir pacios Europos Bendrijos teisés.

Straipsnyje pazymima, kad, pazeidus pareigas kreiptis prejudicinio sprendimo, valstybei gali kilti neigiamy pasekmiy: Ko-
misija gali inicijuoti procediira prie§ valstybe nare dél jsipareigojimy pagal EB Sutartj nevykdymo (EB Sutarties 226 str.), taip
pat valstybé gali biiti priversta atlyginti zala privatiems asmenims. Abi §ios pasekmés gali kilti inter alia dél nacionalinio teismo
sprendimy, kurie pazeidzia Bendrijos teis¢: atsakomybé gali kilti uz kiekvienos valstybés institucijos, net ir konstituciskai nepri-
klausomos, kokie yra nacionaliniai teismai, veikima ar neveikima.

Pagrindinés savokos: Europos Sajungos teisé, Europos Bendrijos teis¢, prejudicinis sprendimas, nacionalinio teismo disk-
recija.

IZANGA kyti priestaraujancia nacionalinés teisés akto nuostata,
net jei §i priimta véliau [2, 24 dalis].

Lietuvoje EB teisés virSenybés principas buvo
itvirtintas Konstitucijos papildymu, t. y. konstituciniu
aktu, nustaciusiu, kad Europos Sajungos teisés normos
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos

Garsiajame Van Gend and Loos sprendime [1] su-
formuluotas Bendrijos teisés virSenybés principas nusta-
to, kad Bendrija sudaro naujg tarptautinés teisés teising
sistema, kurios labui valstybés, nors ir tik tam tikrose

nustatytose srityse, apribojo savo suverenias teises. Na-
cionalinio teismo pareiga uztikrinti visapusiS$kq Bendri-
jos nuostaty veikima, jis prireikus privalo atsisakyti tai-
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dalis, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe
prie§ Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus teisés ak-
tus [3, 2 dalis]. Beje, Lietuva istojo i Europos Sajunga ir
tapo ,,naujos tarptautinés teisinés sistemos® dalimi tuo
metu, kai Sioje sistemoje jau buvo jtvirtintas Europos
Bendrijos teisés akto virSenybés prie$ nacionalinés tei-
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sés sistemos, taip pat ir nacionalines konstitucines, nuo-
statas principas [2; 22, 23 dalys; 4; 3 dalis]. Stojimo su-
tartyje Lietuva nejtvirtino jokiy iSlygy, kurios suteikty
teis¢ netaikyti EB teisés virSenybés principo nacionali-
niy konstitucinés teisés normy atzvilgiu [5], be to, abe-
jotina, ar tokio pobiidzio iSlyga apskritai bty imanoma
EB teisés sistemoje. Tikslinga priminti ir tai, kad Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas Europos Sajun-
gos teisés akty taikymo pirmenybe teikia tais atvejais,
kai sutaréiy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
nuostatos konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustaty-
tuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu,
kokia ju teisiné galia), taCiau iSskiria pacia Konstitucija
[6].

Atsizvelgiant | EB teisés virSenybés, tiesioginio
taikymo, tiesioginio veikimo ir lojalumo principa, na-
cionaliniai teismai i§ esmés veikia kaip Bendrijos tei-
smai, padedantys Europos Teisingumo Teismui (toliau —
ETT arba Teismas) jgyvendinti viena svarbiausiy jo uz-
daviniy — uztikrinti vienodg ir nuosekly ES teisés aiski-
nimg visose valstybése narése. I§ esmés nacionaliniai
teismai taiko EB teisg, kuria turi teis¢ aiskinti tik Euro-
pos Bendrijy teisminés institucijos. Todél, kilus EB tei-
sés aiskinimo ar galiojimo klausimui, nacionalinis tei-
smas turi teis¢, o tam tikrais atvejais ir pareiga, kreiptis {
ETT. EB Sutarties 234 str. 1 dalyje jtvirtinama ETT ju-
risdikcija priimti prejudicini sprendima dél inter alia EB
Sutarties aiSkinimo, Bendrijos institucijy ir Europos
centrinio banko akty galiojimo ir iSaiSkinimo. Antrojoje
ir treCiojoje dalyje nustatoma atitinkamai nacionaliniy
teismy teisé ir/arba pareiga kreiptis | ETT prejudicinio
sprendimo. Siek tiek kitos normos taikomos vizy, prie-
globscio, imigracijos ir kitose su laisvu asmeny judéji-
mu susijusiose politikos srityse (EB sutarties 61—69 str.)
ir dél policijos bei teisminio bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose (ES sutarties 29-42 str.), taciau
Siame straipsnyje prejudicinio sprendimo mechanizmas
Siose srityse nebus analizuojamas.

Kyla abejoniu, ar iSties prejudicinio sprendimo me-
chanizmas remiasi iSimtinai bendradarbiavimu ir dialo-
gu tarp ETT ir nacionaliniy teismy: kai kuriy teisés
mokslininky nuomone, toks vertinimas tiesiog bty
klaidingas [7, p. 54]. Nereikéty pamirsti, kad Sio ben-
dradarbiavimo tikslas — uztikrinti, kad Bendrijos teisé
bty tinkamai taikoma bei vienodai aiSkinama visose
valstybése narése, o 234 str. 3 d. konkreciai siekiama is-
vengti, kad Bendrijos teisés klausimais teismy praktiko-
je neatsirasty skirtumy [8, 7 dalis]. Taikydamas prejudi-
cinio sprendimo mechanizma, Teismas plétojo prece-
dento doktring, kuri pakeité ETT ir nacionaliniy teismy
santyk] i$ horizontaliojo ir dviSalio { vertikalyji ir ,,dau-
giasali“, nes ETT ,,nustato autoritetingg teisés aiskini-
ma“, o ,ankstesniu Teismo sprendimu gali vadovautis
kiekvienas nacionalinis teismas, susiduriantis su teisés
klausimu, kuris jau buvo Teismo i$sprestas™ [9, p. 414—
418]. Nacionaliniai teismai tapo ,,platesnés Bendrijos
teisminés hierarchijos dalimi* [9, p. 424].
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GALUTINES INSTANCIJOS TEISMO SAVOKA

Siame straipsnyje nebus analizuojama nacionalinio
teismo savoka, kaip ji apibrézta Sutarties 234 str., taciau
bus siekiama atskirti teismus, kurie turi pareiga, ir tuos,
kurie turi teis¢ kreiptis { ETT. Pareiga kreiptis prejudi-
cinio sprendimo yra nustatyta visiems teismas, jei blitina
i8spresti klausima dél Bendrijos institucijy teisés akty
galiojimo' [34, p. 273-275]. Dél Bendrijos teisés akty
aiSkinimo i Teisma privalo kreiptis tik galutinés instan-
cijos teismai, o visi kiti nacionaliniai teismai — turi teisg.
Pabréztina, kad nacionaliniai teismai negali kreiptis i
ETT dél EB Sutarties nuostaty galiojimo.

Teisés teorijoje yra iSskiriamos dvi doktrinos, ku-
riomis remiantis apibréZiami galutinés instancijos tei-
smai pagal Sutarties 234 str.: abstrakcioji ir konkrecioji
doktrina. Remiantis abstrakcigja doktrina, Sutarties 234
str. 3 d. reguliavimo sri€iai priskirtini tik teismai, kurie
nacionalinéje teismu hierarchijoje uzima auks¢iausia
vieta, todél ju sprendimai i§ principo negali biiti skun-
dziami. Siuo pozifiriu neabejotinai Lietuvos Auki¢iau-
siasis Teismas bei Lietuvos Vyriausiasis Administraci-
nis Teismas pripaZintini galutinés instancijos teismais
pagal 234 str. 3 dalj.

Remiantis Sutarties 234 str. 3 d., manytina, kad ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turéty buti
pripazistamas galutinés instancijos teismu. Konstituci-
nio Teismo pareiga kreiptis { ETT prejudicinio sprendi-
mo pabrézia kai kurie mokslininkai [pavyzdziui, 10].
Tokig iSvada galima padaryti, atsizvelgiant i tai, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas visiskai
neseniai nutaré kreiptis { ETT prejudicinio sprendimo,
kuriame Konstitucinis Teismas i$§ principo kelia direk-
tyvoje nustatytos pareigos turinio klausima [11]. Tai
liudija, jog Konstitucinis Teismas, iSkilus Bendrijos tei-
sés aiSkinimo klausimui, vadovaujasi Sutarties 234 str.
Néra jokios kitos nacionalinés teisminés institucijos, ku-
riai galéty buti skundZiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas/nutarimas. Vadinasi, Konstitucinis Teismas
pagal Sutarties 234 str. 3 d. laikytinas galutinés instanci-
jos teismu. Manytina, kad iSvengti pareigos kreiptis i
ETT ir bati priskirtam galutinés instancijos teismui pa-
gal 234 str. 3 d. Konstitucinis Teismas gal¢jo primin-
damas savo kompetencija pagal Konstitucijos 102 str.,
kuriame nurodyta, kad Konstitucinis Teismas tiria ista-
tymy atitikt] iSimtinai Konstitucijai, bet ne ES teisei.
Panasiu keliu, pabréZdamas konstitucinés priezitiros
proceso isskirtinuma, yra pasukes, pavyzdziui, Estijos
Konstitucinis Teismas [10, p. 920]. Vis délto Lietuvos
teisés sistemoje toks sprendimas kelty konstitucinio akto
,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*
taikymo klausimus. Galima bandyti spéti Konstitucinio
Teismo tolesnius veiksmus: gaves prejudicing sprendima

! Pats nacionalinis teismas neturi teisés pripaZinti Bendrijos teisés
akto negaliojanciu, vis délto kai nacionalinis teismas imasi laikinyjy
apsaugos priemoniy, ETT nustatytais atvejais Bendrijos teisés aktas
gali biti netaikomas. Zr.: byla 314/85 Foto-Frost v. Hauptzollamt
Liibeck-Ost [1987] ECR 4199; byla C-465/93 Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft mbH v. Bundestamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
[1995] ECR I-3761.



i§ ETT, Konstitucinis Teismas tirs, ar jstatymas, kaip ji
supranta Konstitucinis Teismas, nepriestarauja direkty-
vai, 0 nustacius prieStaravima — skelbs {statymo priesta-
ravima konstitucinio akto 2 dalies normoms. Siuo atveju
Konstitucinis Teismas bus priverstas ,,prisiimti* kompe-
tencijq tirti istatymy ir kity teisés akty atitikti ES teisés
aktams, remdamasis inter alia tuo, kad Konstitucija
numato ES teisés akty virSenybe istatymy atzvilgiu. Ki-
tas, ypac dideles pasekmes konstitucinei doktrinai turin-
tis, todél, autoriaus nuomone, abejotinas elgesio modelis
— pacia Konstitucija aiSkinti remiantis ES teisés aktais
(Siuo atveju — direktyva): jei vadinosi jis nacionalinés
teisés aktas, prieStaraujantis ES teisei, prieStarauja ir
Konstitucijoje nustatytam reguliavimui. Vis délto $is
Konstitucinio Teismo sprendimas néra $io straipsnio ty-
rimo objektas, todél apsiribota tik kai kuriomis pateik-
tomis pastabomis. Apibendrinant pabréztina, kad konsti-
tuciniy teismy pareiga kreiptis { ETT prejudicinio
sprendimo néra vienareikSmiSkai sprendziama visose
ES valstybése narése: Austrijos ir Belgijos konstituci-
niai teismai jau po keleta karty kreipési { ETT, tuo tarpu
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, Italijos,
Ispanijos, Pranciizijos konstituciniai teismai néra krei-
pesi nei karto [12;13, p. 301].

Vadovaujantis konkretaus poziario doktrina, galu-
tinés instancijos teismu pagal 234 str. 3 d. pripazintinas
teismas, kurio sprendimo konkrecioje byloje negalima
skusti auks$tesniam teismui. Autoriy nuomonés, kuria
doktrina — abstrakcigja ar konkrecigja — reikéty vado-
vautis, yra prieSingos — vieni teigia, kad bitina vadovau-
tis konkrecigja [14, p. 156], kiti mano, kad Teismas va-
dovaujasi abstrakciqja doktrina [7, p. 42].

ETT ne karta pazyméjo, kad pareiga, nustatyta 234
str. 3 d. taikytina ne tik auk$¢iausiesiems nacionali-
niams teismams, kuriy sprendimai visuomet yra galuti-
niai ir neskundziami, bet taip pat ir tiems teismams, ku-
riy sprendimai negali biiti skundziami konkrecioje bylo-
je [placiau apie tai Zr., pvz.:15, p. 155-156]. Taigi Tei-
smo jurisprudencija krypsta link konkreciosios doktri-
nos, taciau svarbu atkreipti démesij i tam tikrus aspektus.
Lyckeskog byloje Teismas pazyméjo, kad apeliaciniy
teismy sprendimai, kurie gali buti skundziami auks¢iau-
siajam teismui, néra sprendimai, numatyti Sutarties 234
str. 3 d. net ir tais atvejais, jei auk$Ciausiasis teismas,
prie§ nagrinédamas byla, turi iSspresti klausima dél
skundo priimtinumo [16, 16 dalis]. ETT pabrézé, kad,
iSkilus klausimui dél Bendrijos teisés aiskinimo ir galio-
jimo, auksc¢iausiasis teismas privalo kreiptis prejudicinio
sprendimo { ETT net ir spr¢gsdamas klausima dél skundo
priimtinumo arba vélesnéje stadijoje [16, 18 dalis]. Ki-
taip tariant, kiekvienoje byloje bus momentas, kai na-
cionalinis teismas privalés kreiptis { ETT, t. y. bus trak-
tuojamas kaip galutinés instancijos teismas, kaip numa-
tyta Sutarties 234 str. 3 d. [13, p. 299]. Galutinés instan-
cijos teismas bus tas teismas, kuris priima sprendima dél
skundo priimtinumo (8ioje stadijoje ar véliau), arba tei-
smas, kurio sprendimo toje konkrec€ioje byloje apskritai
negalima skysti aukStesnés instancijos teismui.

NACIONALINIO TEISMO DISKRECIJA DEL
KREIPIMOSI I ETT

Neretai pabréziama nacionaliniy teismy diskrecijos
teisé dél prejudicinio sprendimo. Jurisprudencijos po-
zitriu esminiu diskrecijos elementu laikytinas teisétas
pasirinkimas, taciau toks pasirinkimas néra neribotas:
teisés funkcija yra nustatyti ribas, kuriy neperzengiant
diskrecija gali biti igyvendinama [17, p. 2].

Diskrecijos savoka Teismas vartoja sprendimuose,
todél tai néra vien teorijai svarbi savoka [pavyzdziui,
18, 10 dalis]. Valstybés institucijos diskrecijos laipsnis
yra svarbus, konstatuojant EB teisés pazeidima ir parei-
ga valstybéms naréms atlyginti zalg privatiems asme-
nims. Stai Haim byloje teismas pabrézé, kad, siekiant
nustatyti, ar buvo rimtas Bendrijos teisés pazeidimas,
turi biiti atsizvelgiama | konkreCios valstybés narés
diskrecijos laipsni, o §is turi biiti nustatomas pagal Ben-
drijos, o ne nacionaling teis¢ [19; 36, 40, 4143, 49 da-
lys]. Vadinasi, ir nacionalinio teismo turimas diskrecijos
laipsnis gali biiti svarbus, nustatant valstybés atsakomy-
be uz EB teisés pazeidimus, bet apie tai $io straipsnio
pabaigoje.

Manytina, kad nacionalinio teismo diskrecija del
kreipimosi | ETT galéty biiti skaidoma  dvi diskrecijos
formas: diskrecija nuspresti, ar nacionaliniam teismui
konkrecioje byloje yra reikalingas Europos Teisingumo
Teismo iSaiSkinimas, ir diskrecija kreiptis i Europos
Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo. Atsizvel-
giant | diskrecijos svarba valstybés atsakomybei, biitina
analizuoti kiekviena diskrecijos forma, nepaisant to, kad
antroji diskrecijos forma (diskrecija kreiptis prejudicinio
sprendimo) yra itin ribota galutinés instancijos teismams
ir pasireiskia tik tais atvejais, kai taikomos Cilfit byloje
[18] nustatytos i§imtys [20].

I8 anksto pazymétina, kad visi nacionaliniai teismai
turi diskrecija nustatyti, ar konkreCioje byloje biitina
aiskinti Bendrijos teis¢. Jei nacionalinis teismas nustato,
kad konkrecioje byloje jam yra biitina aiskinti EB teiseg,
galutinés instancijos teismas privalo (t. y. neturi diskre-
cijos teisés, iSskyrus iSimtis, nurodytas Cilfi¢ byloje)
kreiptis { ETT prejudicinio sprendimo, o visi kiti teismai
— turi teise (t. y. diskrecijos teis¢ iSlaiko). Be to, visy,
tiek galutinés, tiek ir negalutinés instancijos, nacionali-
niy teismy pareiga kreiptis | Teisma, kilus klausimui dél
EB teisés akto galiojimo.

DISKRECIJA DEL ISAISKINIMO BUTINUMO
KONKRECIOJE BYLOJE

Kaip jau minéta, visi valstybiy nariy teismai turi
diskrecijos teis¢ nuspresti, ar prejudicinis sprendimas
Bendrijos teisés aiskinimo ar galiojimo klausimu yra
biitinas jo sprendimui priimti. Kitaip tariant, tik pats by-
la nagrinéjantis nacionalinis teismas gali nuspresti, ar
Teismo EB teisés iSaiskinimas yra svarbus bylai, t. y.
galéty turéti reikSmés ginco baigciai [18, 10 dalis]. Ir
priesingai, ETT atsisakys pateikti sprendima, jei krei-
piamasi hipotetiniais klausimai, arba klausimais, kurie
néra reikSmingi bylai, arba i§ viso néra teisinio ginco
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[placiau apie tai zr. 9, p. 436—446]. Manytina, kad tokia
nacionalinio teismo diskrecija yra priverstas toleruoti
Europos Teisingumo Teismas, nes tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas gali vertinti faktus, taip pat nustaty-
ti, kokios taisyklés yra reikSmingos. Vis délto naciona-
linio teismo diskrecija néra neribota: ji i§ dalies varzoma
proceso ir materialiniy taisykliy, precedento tradicijos,
subjektyviy ir objektyviy priezas¢iy [17, p. 2]. Net ir
vertindamas jrodymus bei faktines aplinkybes, naciona-
linis teismas yra saistomas EB teisés: Tragetti byloje
Teismas pabrézé galimybe kilti valstybés atsakomybei,
jei EB teisés pazeidimas kyla dél nacionalinio teismo at-
likto faktiniy aplinkybiy arba jrodymy ivertinimo [21, p.
40].

Remiantis Svedijos ir Suomijos, kuriy teismai, kaip
ir Lietuvos, néra link¢ daznai kreiptis { ETT dél prejudi-
cinio sprendimo, pavyzdziu, nacionaliniai teismai labiau
linke manyti, kad jiems bitinas iSaiskinimas konkrecio-
je byloje, kai Salys kelia Sutarties normy ar EB teisés
principy aiskinimo klausimus [22].

DISKRECIJA KREIPTIS | TEISMA DEL
PREJUDICINIO SPRENDIMO

Kaip jau buvo minéta, visi nacionaliniai teismai
privalo kreiptis { Teisma dél prejudicinio sprendimo, jei
kyla klausimas dél Bendrijos institucijy ir ECB akty ga-
liojimo. Be to, nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai
pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau skundziami,
privalo kreiptis | Teisma ir tais atvejais, kai kyla klau-
simas dél EB pirminés ir antrinés teisés akty aiskinimo.
Tuo tarpu visi kiti teismai, kilus klausimui dél EB teisés
aiskinimo, turi teis¢, bet ne pareiga kreiptis { ETT. Va-
dinasi, nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai vadovau-
jantis nacionaline teise negali buti toliau skundziami,
neturi diskrecijos teisés. Atkreiptinas démesys, kad,
kreipdamasis | Teisma dél prejudicinio sprendimo, na-
cionalinis teismas turi suformuluoti klausima(-us), taip
pat pateikti informacija apie faktines aplinkybes ir na-
cionalinés teisés aktus [placiau apie forma ir procediira
7r.: 23]

I$ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad gana placia disk-
recijos teis¢ iSlaiko negalutinés instancijos teismai, ta-
¢iau manome, kad ir ji yra itin ribota. Kai kuriy teisés
specialisty nuomone, nesikreipimas { ETT dél prejudici-
nio sprendimo galéty biiti pagrindas kelti klausima dél
teisés | teisingg teisma pazeidimo tiek pagal nacionaling
teis¢ (pvz., Civilinio proceso kodekso [24] 21, 64-66
str. nustato teiséjy ir teismy nepriklausomumo ir nesa-
liskumo principus bei pagrindus teiséjui nusalinti), tiek
ir remiantis Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str. 1
d.

Vis délto Teismas yra itvirtings iSimtis, kurios at-
leidzia nacionalinj teismg nuo pareigos kreiptis { ETT
del prejudicinio sprendimo. Ankstyvojoje jurisprudenci-
joje Teismas yra pazymeéjgs, kad nacionaliniy teismuy,
kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti to-
liau skundziami, pareiga kreiptis i ETT netenka savo
tikslo ir prasmés, jei keliamas klausimas i§ esmés yra
tapatus tam, dél kurio analogiSku atveju jau buvo priim-
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tas prejudicinis sprendimas [25]. Cilfit byloje Teismas §|
reikalavima, jis neretai vadinamas acte éclairé doktrina,
papildé dar viena salyga: nacionalinis galutinés instanci-
jos teismas gali nesikreipti | Teisma ir tuo atveju, jei ati-
tinkamu teisés klausimu yra nusistovéjusi Europos Tei-
singumo Teismo praktika, neatsizvelgiant | procediiras,
pagal kurias ji buvo itvirtinta, net jei nagrinéjami klau-
simai ir néra visiskai tapatiis [18, 14 dalis]. Vis délto
234 str. 3 d. visada suteikia teis¢ nacionaliniam teismui,
jeigu jis mano esant tikslinga, nepaisant to, kad klausi-
mas jau buvo iSaiSkintas, kreiptis dél prejudicinio
sprendimo | Teisma [25; 18, 15 dalis]. Taigi acte éclairé
doktrina atleidzia nacionalinj teisma nuo pareigos kreip-
tis 1 ETT, kai Teismas toki pati teisés klausima jau yra
iSsprendgs panasioje byloje arba kitoje byloje.

Teismas taip pat pabrézé, kad nacionalinis teismas
turi teis¢ nesikreipti { ETT ir prisiimti atsakomybg pats
spresti minéta klausima, jei tinkamas Bendrijos teisés
taikymas yra toks akivaizdus, kad dél jo negali kilti jo-
kiu pagristy abejoniy tick paciam nacionaliniam tei-
smui, tiek kity valstybiy nariy teismams, tiek ir Teisin-
gumo Teismui [18, 16 dalis]. Tai vadinamoji acte clair
doktrina, kurig taikant, bitina atsizvelgti | Bendrijos tei-
sei biidingas savybes ir i su jos aiSkinimu susijusius tam
tikrus sunkumus: Bendrijos teisés nuostatos aiSkinimas
reikalauja palyginti jos kalbines versijas, kalboms suta-
pus, biitina atsizvelgti i paciai Bendrijos teisei biidinga
terminija ir galbut skirtingg teisiniy savoky turini Ben-
drijos ir valstybiy nariy teis¢je; galiausiai kiekviena
Bendrijos teisés nuostata turi biiti {vertinta, atsizvelgiant
| atitinkama konteksta bei aiSkinama paisant Bendrijos
teisés nuostaty visumos, jos tiksly bei raidos biklés tuo
metu, kai nagrinéjama nuostata turi biiti taikoma [18,
17-20 dalis].

Kaip matyti, Teismas Cilfit byloje, nors ir pateiké
papildomy argumenty, kuriais remiantis galutinés ins-
tancijos nacionalinis teismas gali nesikreipti | Teisma
dél prejudicinio sprendimo, taciau Sios salygos yra itin
siauros. AuksCiausieji teismai paprastai nesprendzia
akivaizdziai aiSkiy byly, be to, turbfit neimanoma paly-
ginti teisés normos visomis oficialiomis Bendrijos kal-
bomis. Kitaip tariant, Cilfit byloje nustatytos acte claire
ir acte éclairé doktrinos reiSkia visiskai prieSinga nei
prima facie. Jos nustato, kad Teismo strategija buvo ne
LHlaisvinti pareigg kreiptis i Teisma prejudicinio spren-
dimo, bet kviesti nacionalinius teis¢jus buti itin apdai-
rius, kai jiems reikia taikyti Bendrijos teis¢ ir net Tei-
smo priimtas ankstesnis normos aiskinimas neuztikrina,
kad §i norma turi biiti analogiskai taikoma ateityje [26,
p- 256-259]. Nacionaliniam teismui, jeigu jis grieztai
taikyty Cilfit byloje nustatytus reikalavimus, reikéty at-
likti itin platy tyrima, todél kai kurie teisininkai siiilo
kreipimosi pareiga apriboti ,,principinés reikSmes klau-
simais®, t. y. tais, kuriy sprendimas gana svarbus Ben-
drijos teisei, ir yra pagrista abejoné dél atsakymo | §i
klausima [27]. Teisininkai ir mokslininkai vis délto vie-
ningai sutaria, kad toks pareigos apribojimas gali biiti
igyvendintas tik pakeitus EB Sutarties 234 str., tadiau
EB teisés vystymasis, bent jau kol kas, krypsta kita
linkme: siekiama supaprastinti ir pagreitinti prejudicinio




sprendimo priémimo procediira, o ne riboti teismy pa-
reigg kreiptis. Cilfit kriterijai buvo patvirtinti vélesnése
Teismo bylose — Lyckeskog [16], Kobler [28], todél ma-
nytina, kad nacionaliniy galutinés instancijos teismy
diskrecijos teisé kreiptis i ETT dél prejudicinio spren-
dimo tebelieka labai suvarzyta.

PAREIGOS KREIPTIS [ ETT NEVYKDYMO
PASEKMES PAGAL EB TEISE

Teismas nemano, kad valstybés atsakomybés kili-
mas dél nacionalinio teismo sprendimy, kurie pazeidzia
Bendrijos teisg, gali pazeisti konstitucinj teismo nepri-
klausomumo principa [28, p. 42]. Teismas yra pabrézgs,
kad pazeidimas pagal EB Sutarties 226 str. gali kilti dél
bet kokios net ir konstituciskai nepriklausomos valsty-
bés institucijos veikimo ar neveikimo, o nacionaliniy
teismy teisés aiSkinimas yra svarbus veiksnys, nustatant
pazeidima [29, p. 29-30; 32, 33 dalys].

Valstybés atsakomybés dél nacionaliniy teismy
sprendimy principas papildo efektyvios teisminés gyny-
bos principg [30, p. 117]. Pats Teismas valstybés atsa-
komybe dél nacionaliniy teismy sprendimy kildina i§
tarptautinés teisés, kurioje valstybé yra laikoma vienu
subjektu, neatsizvelgiant | tai, ar teis¢ pazeidé istatymy
leidéjas, teisminé ar vykdomoji valdzia [28, 32], be to,
Teismas primena ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo ju-
risprudencija analogisku klausimu [31].

Valstybei, kurios teismai nevykdo pareigos kreiptis
1 ETT dél prejudicinio sprendimo, gali buti inter alia
inicijuojama byla Europos Teisingumo Teisme pagal
226 str. arba 227 str., be to, valstybei gali kilti pareiga
atlyginti Zala. Atsizvelgiant { tai, kad yra tik keli atvejai,
kai valstybé pagal Sutarties 227 str., manydama, kad ki-
ta valstybé naré neivykdé kokios nors pareigos pagal
Sutartj, kreipési { Europos Teisingumo Teisma, minéta
norma Siame straipsnyje nebus nagrin¢jama, o apsiribo-
jama zalos atlyginimo institutu ir veiksmais pagal Sutar-
ties 226 straipsni.

KOMISIJOS VEIKSMAI PAGAL SUTARTIES 226
STR.

Vadovaujantis EB Sutarties 226 str., Komisijai
manant, kad kuri nors valstybé naré nejvykdé pareigos
pagal EB Sutarti, ji $iuo pagrindu pareiskia pagrista sa-
vo nuomong, o apsikeitus nuomonémis ir valstybei neat-
sizvelgus 1 Komisijos nuomong, ji gali perduoti §j reika-
la svarstyti Europos Bendrijy Teisingumo Teismui.

Kol kas Komisija néra inicijavusi bylos pries vals-
tybe nar¢ dél to, kad jos galutinés instancijos teismai
nevykdé pareigos kreiptis i Europos Teisingumo Tei-
sma. Komisijos vengimas naudotis jai Sutartimi itvirtin-
tomis teisémis Siais atvejais visy pirma sietinas su poli-
tiniais ir teisiniais aspektais. Teismai yra nepriklausomi,
vykdomoji valdzia negali nurodyti teismams, kaip Sie
turéty elgtis. Visgi Komisijos teisé tokiais atvejais reika-
lauti valstybés atsakomybés buvo pripazinta Darbo gru-
pés dél Europos Bendrijy teismy sistemos ateities ata-
skaitoje [27]. Siai darbo grupei i§ dalies vadovavo buves

ETT prezidentas Ole Due. Ataskaitoje be kita ko pazy-
méta, kad Komisija kaip Sutarties sergétoja turi imtis
veiksmy pries valstybes nares, pazeidziancias Sutart].

Po Sios ataskaitos Komisija visgi émési veiksmy
pries valstybe nare, kurios galutinés instancijos teismai,
visy pirma aukscCiausiasis teismas, retai kreipiasi i Euro-
pos teisingumo teisma prejudicinio sprendimo. Komisija
nusiunté pagrista nuomone Svedijai, nurodydama, kad
iki 2001 m. gruodzio 31 d. Svedijos Auki¢iausiasis Tei-
smas tebuvo kreipgsis | ETT tik du kartus, o Vyriausia-
sis administracinis teismas — de§imt karty, 2003 metais
kiekvienas teismas kreipési tik po vieng kartg [placiau
apie $j kreipimasi zr. 7, 44-46]. Komisija taip pat pa-
bréz¢, kad Svedijoje néra jteisinta jokios procediiros,
kuria remiantis biity galima nustatyti, kada turi biti
kreipiamasi i Teisma. Be to, kreipimosi klausimas néra
sprendziamas dél skundo priimtinumo, o Zemesnés ins-
tancijos teismo neteisingair taikyta Bendrijos teisé néra
pagrindas priimti skunda nagrinéti. Komisija atkreipé
démesi, kad kilus klausimui dél Bendrijos teisés aiski-
nimo, minéti nacionaliniai teismai nepateikia nesikrei-
pimo i ETT motyvy. Komisija daro i§vada, kad Svedija
pazeidé isipareigojimus pagal Sutarties 234 str. 3 dalj,
nes ji nesiémé veiksmy prie§ nacionaliniy galutinés ins-
tancijos teismy praktika nesikreipti { ETT. Be to, nacio-
naliniai teismai nepateikia motyvy, kurie leisty objekty-
viai patikrinti, kaip vykdomi isipareigojimai. Nors Sve-
dija ir neigé pazeidima pagal Sutarties 234 str. 3 d., ta-
¢iau visgi 2006 m. liepos 1 d. buvo priimtas istatymas.
Juo galutinés instancijos teismai buvo jpareigoti viesai
skelbti sprendimus, kuriuose turi biiti pateikiami moty-
vai dél nesikreipimo | ETT, jei bylos $alis praso teismo
kreiptis { §i teisma. Nacionaliniai galutinés instancijos
teismai istatyma sutiko pakankamai priesiskai, todél kol
kas néra zinoma, ar Komisija $j {statymo priémima lai-
kys tinkamu Svedijos valstybés veiksmu, kuriuo reaguo-
jama | Komisijos pagrista nuomong.

PAREIGA ATLYGINTI ZALA

Tiek teisés teoretikai, tiek ir valstybés, pateikda-
mos argumentus Teismui, neretai rémési tuo, jog tei-
sminiy institucijy atliktas teisés normy aiSkinimas néra
pagrindas kilti valstybés atsakomybei [21, 18 dalis]. Ta-
¢iau Kobler byloje Teismas jtvirtino principa, pagal kuri
valstybé naré privalo atlyginti Zala privatiems asme-
nims, padaryta jai priskiriamais Bendrijos teisés pazei-
dimais, nesvarbu, kurios S$ios wvalstybés institucijos
veiksmai arba neveikimas lémé §j pazeidima [28,
31 dalis]. Teismas pabrézé, kad asmenuy teisiy apsauga
susilpnéty, ir Sias teises suteikian¢iy Bendrijos teisés
normy veiksmingumas tapty abejotinas, jei tam tikromis
salygomis privatiems asmenims nebity atlyginta Zala,
padaryta nacionalinio galutinés instancijos teismo
sprendimu, kuriuo pazeista Bendrijos teis¢ (28, 33-36
dalys). Suprantama, valstybés atsakomybé tokiais atve-
jais néra neribota. Ji kyla tik isskirtiniais atvejais, kai
nustatomos trys salygos: pirma, pazeista teisés norma
suteikia privatiems asmenims teises; antra, yra tiesiogi-
nis priezastinis rysys tarp akivaizdaus pazeidimo ir suin-

43



teresuoto asmens patirtos Zalos; tre€ia, nacionalinis ga-
lutinés instancijos teismas pakankamai akivaizdziai pa-
zeidé taikoma teis¢ [32, 40 dalis; 33, 51 dalis; 19, 36 da-
lis; 28, 51-57, 59 dalys]. Nustatant, ar nacionalinis galu-
tinés instancijos teismas akivaizdziai pazeidé teise, turi
biiti atsizvelgiama inter alia | atitinkamo teismo atsisa-
kyma ivykdyti savo pareiga kreiptis dél prejudicinio
sprendimo pagal EB 234 straipsnio treciaja pastraipa
(28, 53-55 dalys). Kaip jau minéta, valstybés atsako-
mybés ir pareigos atlyginti zala privatiems asmenims
negali pasalinti tai, kad nacionalinis teismas netinkamai
vertino faktines aplinkybes bei irodymus [21, p. 33-37].

ISVADOS

Deél prejudicinio sprendimo mechanizmo, naciona-
liniy teismy ir ETT santykiai gristi bendradarbiavimu ir
dialogu, vystosi { hierarchinius santykius, biidingus na-
cionaliniy teismy sistemoms, bent jau kiek tai susij¢ su
nacionaliniy teismy pareiga kreiptis { ETT dél prejudi-
cinio sprendimo. Nevykdant Sios pareigos, nacionalinis
teismas pazeidzia EB sutarti, o tai susije su valstybés at-
sakomybe.

Antra, nacionaliniy teismy diskrecija dél kreipimo-
si { ETT galéty biiti skaidoma { dvi diskrecijos formas:
diskrecija nuspresti, ar nacionaliniam teismui konkre-
¢ioje byloje yra reikalingas ETT Bendrijos teisés nor-
mos aiskinimas ir diskrecija kreiptis { ETT prejudicinio
sprendimo.

Treéia, visi nacionaliniai teismai turi diskrecijg nu-
statyti, ar konkrecioje byloje jiems yra butinas ETT
Bendrijos normos aiskinimas, t.y. ar toks iSaiSkinimas
galéty turéti reikSmeés ginco baigciai, nors §i diskrecija ir
néra neribota.

Ketvirta, galutinés instancijos teismy diskrecijos
teisé kreiptis { ETT prejudicinio sprendimo yra ypac ri-
bota, lygiai taip kaip ir visy kity nacionaliniy teismy
diskrecija, kilus klausimui dél EB teisés akto galiojimo.
Remiantis EB sutarties 234 str. 3 d., galutinés instanci-
jos teismu, Lietuvoje laikytini Auk$¢iausiasis Teismas,
Vyriausiasis Administracinis Teismas bei Konstitucinis
Teismas, taip pat visi tie teismai, kuriy sprendimo konk-
recioje byloje negalima skuysti aukstesnés instancijos tei-
smui.

Penkta, ETT patvirtino iSimtis (ypa¢ Cilfit byloje),
kurios atleidzia nacionalini teisma nuo pareigos kreiptis
prejudicinio sprendimo { ETT. Teismas itvirtino acte
clair ir acte éclairé doktrinas. Vis délto, Siy doktriny
taikymas yra itin ribotas, nes nacionalinis teismas yra
ipareigotas atlikti itin didelj tyrima ir tik po to konsta-
tuoti, kad Bendrijos teisés norma yra aiski arba jau buvo
Teismo isaiskinta.

Sesta, pazeidus pareiga, nustatyta EB Sutarties 234
str., t.y. pareigg kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendi-
mo, gali kilti neigiamy pasekmiy valstybei: pirma, Ko-
misija gali inicijuoti EB teisés pazeidimo procediirg pa-
gal 226 str., antra, valstybei gali kilti pareiga atlyginti
Zalg privatiems asmenims.
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THE RIGHT AND THE DUTY OF THE
NATIONAL COURTS TO REFER THE
QUESTIONS TO THE ECJ

Ignas Végele "
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyses the preliminary ruling procedure and
its impact to the development of EC law and the relationship
between the ECJ and national courts. The right and the duty of
the national courts to refer the questions to the ECJ is the pri-
mary objective of the article. It is widely recognised that the
national courts enjoy a discretion in deciding whether or not to
refer to the ECJ, however, the article demonstrates that this
discretion is comparably limited. It is suggested that the dis-
cretion to refer the ECJ shall be divided in two forms: discre-
tion to ascertain whether a decision on a question of commu-
nity law is necessary to enable them to give judgment and the
discretion to factually address the ECJ. The degree of discre-
tion enjoyed is important for the purposes of establishing state
liability.

The widest discretion is enjoyed be national courts in de-
ciding that a decision on a question of EC law is necessary in a
particular case. If the national court decides that it needs the
interpretation of the community law in a particular case, the
court of the last instance must refer the case to the ECJ (except
acte clair or acte éclairé situation provided in famous Cilfit
decision). Therefore, it is concluded that the courts of last re-
sort does not enjoy any discretion of this form, however, that
form of discretion is still enjoyed by other national courts. The
article pays attention that even where the court enjoys the dis-
cretion, the discretion itself is not unlimited and is restrained
by the EC law either.

Keywords: EU law, EC law, preliminary ruling, discre-
tion enjoyed by national courts.
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