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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami Europos Sajungos teisés ir Lietuvos administracinés justicijos salyCio aspektai. Atski-
rai nagriné¢jamas klausimas, kodél svarbu tinkamai taikyti Europos Sajungos teis¢ administraciniuose teismuose. Nagrinéjami
»pamatiniai“ Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimai, susij¢ su zalos atlyginimu, nacionaliniams teismams pazeidus
Europos Sajungos teisés normas. Siekiama pagristi, kad nors Europos Bendrijy teismy sprendimai yra itin aktualils valstybiy na-
riy administraciniams teismams, taciau nacionaliniy teismy praktika taip pat gali daryti itaka Europos Bendrijy teismy praktikai.
Pabréziama, kad Lietuvos administraciniy teismy praktika, taikant Europos Sajungos teisés normas, turéty biti aktuali ir bendro-
sios kompetencijos teismams, kurie i§imtiniais atvejais sprendzia administraciniy akty teisétumo klausimus. Straipsnyje taip pat
gvildenami konkretlis probleminiai Lietuvos administraciniy teismy praktikos pavyzdziai, susij¢ su Europos Sajungos teisés
normy taikymu konkurencijos, muity, mokes¢iy bei kitose srityse.
bendruomenei. Regis, labiausiai tai pajuto administraciné justicija. Tai nestebina. Europos Bendriju (toliau ir — EB) teisé pati sa-
vaime yra sudaryta, visy pirma, i§ administracinio pobiidzio taisykliy. Taigi logiSka, kad pirmiausia ir daugiausia su Europos Sa-
jungos (toliau ir — ES) teisés taikymu susidiiré blitent administraciniai teismai.

Taciau prie§ gilindamiesi | konkretesng Europos Sajungos teisés jtaka Lietuvos administracinei justicijai, pabandykime at-
sakyti | klausima, kodél apskritai svarbu teisingai taikyti ES teis¢ Lietuvos administraciniuose teismuose ir kam Lietuvoje admi-
nistraciniy teismy praktika, taikant ES teisés normas, turéty biti idomi, kas turéty i ja atsizvelgti? Kodél svarbu tinkamai taikyti
ES teis¢? Koks nacionalinés administracinés justicijos poveikis suvokiant Bendrijy teisés turini? Manytume, atsakymai i §iuos ir
kitus klausimus padéty geriau apCiuopti straipsnio tiksla.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti tinkamo Europos Sajungos teisés taikymo Lietuvos administraciniuose teismuose reik§me
bei pabandyti jzvelgti Europos Sajungos teisés galimo poveikio Lietuvos administraciniy teismy praktikai, pirmiausia — teisinei
argumentacijai, orientyrus.

Straipsnio objektas — Lietuvos administracinés justicijos ir Europos Sajungos teisés saly¢io apraiskos, Europos Bendrijy ir
nacionaliniy administraciniy teismy bendradarbiavimo pavyzdziai.

Pagrindinés savokos: Europos Sajungos teisé¢, administracinis procesas, prejudicinis sprendimas, konkurencijos teis¢, mui-
ty teisé, mokesciy teiseé.

POREIKIS TAIKYTI EUROPOS SAJUNGOS
TEISE

Visiems gerai zinomi Europos Sajungos teisés tie-
sioginio veikimo [2] ir taikymo [3] principai, ipareigo-
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jantys nacionaliniuose teismuose taikyti visus aiSkius,
tikslius ir besalyginius Europos Sajungos teisés aktus.
Be to, Europos Sajungos teisés taikymo virsenybes [4]
principas nustato pareiga nacionaliniams teismams ne-
taikyti Europos Sajungos teisei prieStaraujancios vidaus
teisés. Dél netinkamai jgyvendinant bei taikant Europos
Sajungos teis¢ individui padarytos zalos gali kilti vals-
tybés atsakomybé [5], neatsizvelgiant | tai, kokios insti-
tucijos veiksmais Zzala padaryta. Teismas, kaip Zinome,
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taip pat yra viena i§ valstybeés institucijy. Taigi ES vals-
tybé naré nejgyja teisinés atsakomybés imuniteto tais
atvejais, kai ES teisés imperatyvy nesilaiko nacionali-
niai teismai. Kad §ie principai néra vien skambi dekla-
racija, aiSkiai priminé ir visos Europos Sajungos nacio-
nalinius teiséjus priverté suklusti Europos Bendriju Tei-
singumo Teismas (toliau ir — Europos Teisingumo Tei-
smas, ETT).

Pavyzdziui, Kobler byloje Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismas nurodé, kad principas, pagal kurj vals-
tybés narés yra ipareigotos atlyginti ju Bendrijos teisg
pazeidzianciais veiksmais individui padaryta zala, taiky-
tinas ir tada, kai galimas pazeidimas yra padarytas pas-
kutinés instancijos teismo veiksmais. Sis principas, ky-
lantis i§ paCios EB Sutartimi sukurtos teisinés tvarkos
esmés, galioja kiekvienam valstybés narés atliktam EB
teisés pazeidimui, neatsizvelgiant i tai, kuri nacionaliné
institucija savo veiksmais ar neveikimu padaré¢ pazeidi-
ma [6].

Sioje byloje ETT, remdamasis ankstesne savo
praktika, taip pat nurodé, jog egzistuoja trys biitinos ir
pakankamos salygos nustatyti valstybés atsakomybei uz
EB teisés pazeidima (taikomos ir tuomet, kai EB teis¢
pazeidé nacionalinis galutinés pakopos teismas): 1) pa-
zeista EB teisés taisykle turi suteikti teises asmenims; 2)
pazeidimas turi buti pakankamai apibréztas ir 3) turi ba-
ti tiesioginis rySys tarp valstybés padaryto pazeidimo
bei patirtos zalos. Tam kad galutinés pakopos teismo
sprendimu padarytas pazeidimas biity pakankamai api-
bréztas, kompetentingas nacionalinis teismas, atsizvelg-
damas | teisminio proceso specifika, turi nustatyti, ar
teismas akivaizdziai ignoravo taikoma EB teis¢. Valsty-
bés atsakomybé gali biiti konstatuota tik iSimtiniais at-
vejais, kai nacionalinis teismas akivaizdziai ignoruoja
taikoma EB teis¢ ir ETT praktika. Remiantis ETT prak-
tika nustatyti, ar yra visi kriterijai patraukti valstyb¢ na-
r¢ atsakomybén uz Zala, padaryta asmenims dél ES tei-
sés pazeidimo, turi nacionaliniai teismai. Nacionaliniai
teisés aktai taip pat turi paskirti kompetentinga teisma,
igaliota nagrinéti bylas dél tokios Zalos atlyginimo.

Taigi Europos Bendrijy Teisingumo Teismo prak-
tika, numatanti valstybés prievolg atlyginti ir galutinés
pakopos atitinkamos kompetencijos nacionalinio teismo
veiksmais asmenims padaryta Zala, kilusig netinkamai
pritaikius Europos Sajungos teisg, veréia griauti nacio-
nalinése teisinése sistemose daznai susiformavusius ste-
reotipus, jog vir§ auks$ciausiosios instancijos teismy ,,tik
dangus®. Nepaisant to, kad auksciausiosios atitinkamos
teismy sistemos pakopos teismo sprendimas isiteiséja,
tampa galutinis ir neskundziamas, Europos Sajungos
teisé suteikia suinteresuotiems asmenims dar vieng tei-
sminés gynybos galimybe¢ dél zalos atlyginimo. Aisku,
tai jmanoma tik esant jau minétosioms, Europos Bendri-
ju Teisingumo Teismo suformuluotosioms zalos atlygi-
nimo salygoms, t. y. egzistuojant pakankamai aiskiam
EB teisés normos, suteikiancios asmenims konkrecias
teises, pazeidimui, kurj su patirta Zala sieja tiesioginis
priezastinis rysys.

Minétoji Europos Bendriju Teisingumo Teismo
praktika toliau plétojama byloje Traghetti del Mediter-
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raneo. ETT, atsakydamas { Italijos teismo klausima, ar
neprieStarauja Bendrijos teisés principams nacionalinés
teisés nuostata, numatanti valstybés atsakomybe tik tei-
s¢jo tycinés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, nuro-
dé:

,»Valstybé naré atsako uz zala, kuri buvo padaryta
privac¢iam asmeniui dél to, kad auksCiausiasis (galutinés
instancijos) valstybés narés teismas akivaizdZziai pazeidé
taikyting Europos Bendrijy teisg. Bendrijos teisé drau-
dzia nacionalines teisés aktus, kurie valstybés atsako-
mybe numato tik teiséjo tycines klaidos ir rimto nusi-
zengimo atvejais (i$skirta aut.), jei toks apribojimas le-
mia, kad pasalinama atitinkamos valstybés narés atsa-
komybé¢ tais atvejais, kai padaromas akivaizdus taiko-
mos EB teisés pazeidimas. Valstyb¢é naré atsako ir tuo-
met, kai EB teis¢ akivaizdziai pazeidziama aiSkinant tei-
sés normas arba (siiilytume atkreipti démesi i Sig ETT
praktikos plétros naujove) vertinant faktines aplinkybes
bei irodymus® [7].

Kitaip tariant, Europos Sajungos teisé¢ gali biiti pa-
zeista tiek netinkamu teisés normy aiSkinimu, tiek ir
faktiniy aplinkybiy bei irodymuy vertinimu teisme, o jei-
gu tokj pazeidima galima vertinti kaip akivaizdy, tai gali
suponuoti valstybés, kaip nevykdancios savo isipareigo-
jimy, atsakomybeg.

Pazymétina, kad abiem Siais atvejais zalos atlygi-
nimo ieskiniai nacionaliniuose teismuose buvo susije su
tuo, jog nacionaliniai teismai, pazeisdami i§ EB sutarties
234 straipsnio kylancia pareiga, nesikreipé i Europos
Bendrijy Teisingumo Teisma su praSymu iSaiskinti Eu-
ropos Sajungos teis¢. Manytume, kad ETT, plétodamas
teising minti Kobler ir Traghetti bylose pasiunté nedvip-
rasmiska signalg nacionaliniams teismams, tarsi skatin-
damas ,stiprinti“ i§ EB sutarties kylan¢ia nacionaliniy
teismy ir ETT pareiga bendradarbiauti. Cia dar reiks-
mingesné tampa prejudicinio sprendimo’ procediira ir ja
taikant sukurtas nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo mechanizmas,
apie kuri jau yra rase ir Lietuvos mokslininkai [8] bei
kurio praktinio pritaikymo pavyzdziy jau galima rasti
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje.
Priminsime, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2005 m. gruodzio 20 d. nutartimi kreipési | Eu-
ropos Bendrijy Teisingumo Teisma, praSydamas iSais-
kinti 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB
del akcizo mokesc¢io alkoholiui ir alkoholiniams géri-
mams strukttiry suderinimo [9]. 2007 m. balandzio 19 d.
prejudiciniu  sprendimu Teisingumo Teismas pritaré
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo argumenta-
cijai, jog tiek alkoholis, skirtas Sokolado gaminiy gamy-
bai, tiek alkoholis, jau esantis Sokolado gaminiuose,
skirtuose tiesiogiai vartoti, turi buti atleidziamas nuo

! Nors oficialiame EB sutarties tekste, publikuotame lietuviy kal-
ba, vartojamas ,,preliminaraus nutarimo® terminas, taciau Lietuvos
Respublikos Seimas 2007 m. kovo 22 d. priemé Lietuvos Respublikos
istatymo dél Stojimo | Europos Sajunga sutarties ratifikavimo papil-
dymo 2 straipsniu jstatyma (Zin. 2007. Nr. 39-1436), kuriame Euro-
pos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcija ivardijama pasitelkiant
prejudicinio sprendimo® terming. Atsizvelgiant | $ias teisinio regulia-
vimo kaitos tendencijas, straipsnyje vartojamas terminas ,,prejudicinis
sprendimas.*



akcizy, nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos akcizy
istatymas ir lietuviska minétosios direktyvos versija
numato $iuo klausimu kitoki teisini reguliavima, neat-
leidziant] nuo akcizy gatavuose Sokolado gaminiuose
esancio etilo alkoholio [10]. Sis prejudicinis sprendimas
buvo rimtas ispé€jimas Lietuvos istatymy leidéjui taisyti
Europos Sajungos direktyvy neatitinkant] nacionalini
teisini reguliavima. Tai dar vienas Europos Bendrijy tei-
smy ir nacionalinio teismo bendradarbiavimo pavyzdys,
skatinantis harmoningg ES teisés aiskinima ir taikyma
susivienijusios Europos erdvéje.

Kita vertus, svarbu prisiminti, kad nepaisant to, jog
galutinés instancijos nacionalinio teismo atliktas Euro-
pos Sajungos teisés pazeidimas gali lemti zalos atlygi-
nima, EB teisé neipareigoja teismy netaikyti vidaus pro-
ceso teisés normy, suteikianciy tokiam sprendimui res
Jjudicata galia. Atsakydamas | Austrijos teismo klausi-
ma, ar EB sutarties 10 straipsnyje itvirtintas bendradar-
biavimo principas nacionalinj teisma jpareigoja perZiii-
réti isiteiséjusj teismo sprendimg ir ji panaikinti, jeigu
nustatoma, kad jis priestarauja Bendrijos teisei, ETT nu-
rodeé:

,Reikia priminti juridinés galios principo svarba
tiek Bendrijos teisés sistemoje, tiek nacionalinés teisés
sistemose. I§ tiesy siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy
santykiy stabiluma, taip pat gera teisingumo administra-
vima, yra svarbu, kad dél teismo sprendimy, kurie, is-
naudojus visas galimas teismines priemones arba pasi-
baigus juos taikyti numatytiems terminams, tampa galu-
tiniai, nebegaléty bti pareikstas ieskinys. Todél Bendri-
jos teisé nenustato nacionaliniams teismams pareigos
netaikyti vidaus proceso taisykliy, suteikianciy spren-
dimui juriding galia, net jei tai leisty uzkirsti kelia ginci-
jamu sprendimu padarytam Bendrijos teisés pazeidi-
mui“ [11].

Kitais Zodziais tariant, Europos Sajungos teisé nej-
siterpia tokiu mastu | valstybiy nariy suvereniteta, jog
Ipareigoty jas naikinti siteis¢jusius teismy sprendimus,
jeigu to nenustato pati valstybiy nariy teisé. Zalos dél
netinkamo Europos Sajungos teisés taikymo atlyginimas
ja patyrusiam asmeniui $iuo atveju pripazistamas pa-
kankama satisfakcija.

Pastebétina, kad Siek tiek kitokia Teisingumo Tei-
smo praktika administravimo institucijy sprendimy tei-
sinés galios klausimu. Lyginant vie$ojo administravimo
subjekty sprendimus su teismy sprendimais, akivaizdu,
kad, skirtingai nei teismy, vieSojo administravimo sub-
jekty sprendimai nejgyja res judicata galios. Teisingu-
mo Teismas Kuehne / Heitz byloje yra nurodgs, kad ,,i$
EB sutarties 10 straipsnio kylanti bendradarbiavimo pa-
reiga suponuoja pareiga administravimo institucijoms
perziiiréti galutini sprendima, jeigu pateikiamas toks
prasymas, siekiant atsizvelgti { Teisingumo Teismo pa-
teikta EB teisés aiskinima ir:

e pagal nacionaling teis¢ institucija turi jgaliojimus

atnaujinti procediiras;

e administracinis sprendimas tapo galutinis, pasi-

baigus teisminiam procesui nacionaliniame tei-
sme;

e nacionalinio teismo sprendimas, atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo praktika, remiasi klaidingu
EB teisés interpretavimu, atliktu nesikreipiant
prejudicinio sprendimo pagal EB sutarties 234
straipsni;

e suinteresuotas asmuo kreipési { administravimo
institucija nedelsiant po to, kai susipazino su Tei-
singumo Teismo sprendimu® [12].

Tokia ETT praktika tarsi paryskina tinkamo Euro-
pos Sajungos teisés taikymo svarba administraciniuose
teismuose, o ypac galutinés pakopos — Lietuvos vyriau-
siajame administraciniame teisme. Auksciausiosios ins-
tancijos nacionaliniams teismams Europos Sajungos tei-
sinéje tvarkoje tenka i$skirtinis vaidmuo. Jy sprendimai,
kaip minéta, yra galutiniai ir neskundziami, o ES teisé¢
nejpareigoja ju naikinti net ir esant rimtam pazeidimui.
Taciau jei nacionalinio teismo sprendimas priimtas ne-
tinkamai pritaikius ES teisés normas, valstybé nare,
esant akivaizdziam paZeidimui jgyja pareiga atlyginti
asmeniui padaryta zala. Toki ES teisés pazeidima pa-
prastai jmanoma konstatuoti, kai Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismas pateikia teisés iSaiskinima, skirtingg
nei nacionalinio teismo pozicijos iSnagrinétoje byloje.
Tik nuolat susipazistant su ES teisés akty naujovémis,
sekant Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika,
imanoma tinkamai pritaikyti Europos Sajungos teisg, o
kartu iSvengti zalos atlyginimo ieskiniy prie§ Lietuvos
valstybe. Be abejo, Lietuvos administraciniuose tei-
smuose Europos Sajungos teis¢ taikyti verCia ne nuo-
gastavimas susilaukti sankciju ar Zalos atlyginimo ieski-
niy. Europos Sajungos teisé remiasi aukstais zmogaus
teisiy apsaugos standartais. Ji grindziama laisvés, de-
mokratijos, pagarbos Zzmogaus teiséms ir pagrindinéms
laisvéms bei teisinés valstybés principais, t. y. princi-
pais, kurie valstybéms naréms yra bendri (ES sutarties 6
str. 1 d.). Vykdydami teisinguma, vadovaudamiesi ne
vien nacionaline, bet ir Europos Sajungos teise, admi-
nistraciniai teismai tuo paciu prisideda prie Zmogaus
teisiy apsaugos stiprinimo ir teisinés valstybés principo
igyvendinimo.

SKIRTINGU TEISMU PRAKTIKOS
TARPUSAVIO RYSYS

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo 13 straipsnio 1 dalj, vienoda administ-
raciniy teismy praktika, aiSkinant ir taikant jstatymus,
formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
Taciau klaidinga buty manyti, kad Lietuvos administra-
ciniy teismy praktika, taikant Europos Sajungos teisés
normas, turéty biiti aktuali tik miisy Salies administraci-
niams teismams ir tiems vieSojo administravimo subjek-
tams, kuriy priimti aktai ar veiksmai vertinami administ-
raciniuose teismuose. Pirmiausia, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostatos bei teismy praktika
suteikia galimybg iSimtiniais atvejais klausima dél ad-
ministraciniy akty teisétumo iSspresti ir bendrosios
kompetencijos teismuose. Pagal CPK 26 straipsni, jeigu
byloje vienas i§ pareiksty reikalavimy yra susijgs su in-
dividualaus pobiidzio administraciniu teisés aktu, kurio
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teisétumas gincijamas Sioje byloje, tai bendrosios kom-
petencijos teismas, nagrinédamas byla, joje iSsprendzia
ir tokio akto teisétumo klausima. Vadinasi, bendrosios
kompetencijos teismams atskirais atvejais tenka ivertinti
administracinius aktus, o $i funkcija pagal bendraja tai-
sykle priskiriama administraciniy teismy kompetencijai
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnis).
Pasitelkime kita, gal net rySkesni pavyzdi, kai bendro-
sios kompetencijos teismai susiduria su administraciniy
akty vertinimu — bankroto bylas. Jei bankrutuojanciai
imonei pareiksta turtinio pobtidzio pretenzija, kylanti i$
mokesc¢iy, muity, socialinio draudimo ar kity vie$osios
teisés normomis reglamentuojamy teisiniy santykiy, pa-
gal Lietuvos teismy praktika tokie gincai nagrinéjami ne
administraciniuose, o bendrosios kompetencijos tei-
smuose [13]. Nors istatymuose aiSkios nuorodos néra,
taCiau logiska, jog, vertindami administraciniy akty tei-
sétuma, bendrosios kompetencijos teismai turi biti sais-
tomi administraciniy teismy sukurtomis teisés aiSkinimo
taisyklémis. Gincus dél teisés vieSojo ir vidaus admi-
nistravimo srityje nagrinéja administraciniai teismai
(Administraciniy byly teisenos istatymo 3 str. 1 d.), o
vienoda administraciniy teismy praktika, taikant istaty-
mus, formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis tei-
smas (Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 str. |
d.). Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime
yra iSaiskines, kad teismai, nagrinédami bylas, turi va-
dovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, prin-
cipy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo sam-
prata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovauja-
masi, taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstes-
nése bylose. Teismy praktika, sprendziant gincus dél
administraciniy akty teisétumo, formuoja administraci-
niai teismai, o bendrosios kompetencijos teismams
funkcija nuspregsti dél administracinio akto teisétumo
tenka tik iSimtiniais atvejais, kai tokio akto ginc¢ijimas
susijes su pareikstais civilinio teisinio pobudzio reikala-
vimais, todé¢l bendrosios kompetencijos teismai, nagri-
nédami administracinio akto teisétumo klausima, turéty
atsizvelgti i administraciniy teismy praktika. Taip bty
uztikrintas bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir
administraciniy teismy sistemos praktikos vienodumas,
iSvengta situacijy, kai analogiskus administracinius ak-
tus skirtingy sistemy teismai vertins nevienodai, garan-
tuojamas teisinis tikrumas, asmeny lygybé prie§ istaty-
mga ir teisma. Ir prieSingai, analogi$ky administraciniy
akty skirtingas vertinimas bendrosios kompetencijos ir
administraciniuose teismuose neatitikty Konstitucijos ir
teisinés valstybés imperatyvy. Biity nepagrista, jei, pa-
vyzdziui, dél prievolés mokéti pridétinés vertés mokesti
bankroto byloje sprendziantis bendrosios kompetencijos
teismas analogiska mokesting pretenzija vertinty kitaip
nei administracinis teismas vien todél, kad mokesc¢iy
mokétojui iSkeliama bankroto byla, ir dél to kinta bylos
teismingumas. Todél Vyriausiojo administracinio tei-
smo, taip pat §io teismo praktika, taikant Europos Sa-
jungos teisés normas, turéty dominti ne tik administra-
cinius, bet ir bendrosios kompetencijos teismus.
Lietuvos teismy praktika, taikant administracinés
teisés normas, galéty biiti svarbi ir patiems Europos
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Bendrijy teismams. Pirmiausia, Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismas daznai remiasi nacionaliniy valstybiy
teismy praktika ir jos formuluojamais principais, kaip
Bendrijos teisés pagrindu. Prisiminkime, Teisingumo
Teismas aiSkino 1998 m. vasario 16 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti tei-
sininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija,
9 straipsnj, numatanti, kad dél sprendimy nejrasyti Eu-
ropos advokaty, norinCiy verstis praktika pagal buveinés
Salyje vartojama profesini varda, i advokaty sarasus turi
biiti numatyta teisés gynimo priemoné teisme pagal vi-
daus teisés nuostatas. ETT atkreipé démesi, jog Sia nuo-
Stata jtvirtinta teisminé kontrolé yra bendrasis Bendri-
jos teisés principas, kylantis is visoms valstybéms na-
réms bendry konstituciniy tradicijy, kuris taip pat yra
itvirtintas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose (iSskirta
aut.). Todél Teisingumo Teismas pripaZino neteiséta
Liuksemburgo praktika, kai sprendimas nejraSyti as-
mens | advokaty sarasa turéjo biiti uzgincytas instituci-
joje, sudarytoje tik i$ advokaty, besiver¢ian¢iy advokato
praktika pagal priimanciosios valstybés narés profesini
varda, apeliacine tvarka — institucijoje, kurios dauguma
sudaro tokie patys advokatai, o Sios valstybés narés
auksciausiajai teisminei instancijai skunda galima pa-
teikti tik dél teisés, o ne fakto klausimy [14]. Taigi ben-
drieji ES valstybiy nariy teisés principai ilgainiui turi
tendencija virsti ir Europos Sajungos teisés principais.
Antra, nacionaliniy teismy ,,geros praktikos® pa-
vyzdziai gali biiti pastebéti ir uz valstybés sieny, net da-
ryti poveiki Europos Bendrijy teisminéms institucijoms,
aiskinantioms Europos Sajungos teise. Siuo aspektu
verta démesio ETT nagrinéta byla, susijusi su pridétinés
vertés mokescCio atskaita, reglamentuota 1977 m. gegu-
7és 17d. Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokeséiy istatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas. Teisingumo Teismas Optingen by-
loje, analizuodamas Europos Sajungoje paplitusius su
PVM grobstymu susijusius vadinamuosius ,,karuselinius
sandorius® pabrézé, kad mokesciy mokétojo, atlickancio
tokius sandorius, teisei atskaityti sumokéta pardavimo
PVM neturi daryti jtakos faktas, kad tickimy grandingje,
kurios dalis yra jo sandoriai, Siam mokes¢iy mokétojui
nezinant ir negalint Zinoti, kitas sandoris, ankstesnis ar
vélesnis nei jo atliktasis, yra susijgs su PVM sukc¢iavimu
[15]. Kitais Zodziais tariant, saZiningas mokes¢io moké-
tojas, kuris nezinojo ir neturéjo Zinoti, kad jo prekés isi-
gijimo sandoris ar ankstesni Sios prekés civilinés apy-
vartos sandoriai buvo skirti PVM grobstymui, neturi dél
to patirti jokiy neigiamy padariniy, ir jam teis¢ { pridéti-
nés vertés mokesCio atskaita turéty buti pripaZistama.
Toki pat teisés aiskinimo ir taikymo model;j jau anks¢iau
buvo pasirinkgs Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas. LVAT plenariné sesija nurodé, kad ,teisé |
PVM atskaita gali biiti paneigta tik nustaéius juridiniy
fakty visuma, t. y. aplinkybe, kad konkrecios tkinés
operacijos dalyvis atliko mokesciy istatymy pazeidimus,
susijusius su Sia dikine operacija, bei aplinkybe, kad |



PVM atskaita pretenduojantis mokes¢iy mokétojas apie
savo sutarties partnerio veiklos neteisétuma zZinojo arba
turé¢jo galimybe Zinoti. Ir prieSingai, jei prekiy ar pa-
slaugy pirkéjas nezinojo ir neturéjo galimybés Zinoti,
kad pardavéjas nesumokeés pardavimo PVM, jo kaip sa-
ziningo mokesc¢iy mokétojo teisé | PVM atskaita iSlieka.
Jei mokesciy mokétojas, dalyvaudamas tkinéje operaci-
joje, elgiasi nesaziningai, t. y. Zino ar, atsizvelgiant { tei-
siSkai reikSmingas aplinkybes, turi galimybe Zinoti, kad
pardavimo PVM néra sumokétas ar nebus sumokétas, jis
teisg i PVM atskaita praranda“ [16]. Nors Europos Ben-
drijy Teisingumo Teismas savo sprendime minétojo
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo
nenurodé, taciau ETT sprendime vartotos Zodinés for-
muluotés ir argumentacija leidzia daryti prielaida, kad
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
nebuvo nezinoma ETT. Beje, Lietuvos vyriausiasis ad-
ministracinis teismas svarbesnius savo sprendimus, susi-
jusius su ES teisés taikymu (taip pat ir minétaji plenari-
nés sesijos sprendimg), siunc¢ia Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismui.

Taigi nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismo santykj galima apibidinti kaip ,,dvipu-
sio eismo gatve®, kurioje ETT pateikia gaires nacionali-
niams teismams dél ES teisés aiSkinimo ir taikymo, o
nacionaliniy teismy praktika savo ruoztu gali bati nau-
dinga kaip postiimis Teisingumo Teismui, sprendziant
konkrecias ES teisés taikymo problemas.

ISVADOS

1. Pareiga Lietuvos administraciniuose teismuose
taikyti Europos Sajungos teis¢ pirmiausia lemia ES tei-
sés tiesioginio veikimo, taikymo ir virSenybés principai.
Tacdiau auksCiausiosios pakopos nacionaliniams tei-
smams, be to, tenka ypatinga atsakomybé uz tinkama
ES teisés taikyma, nes uz akivaizdy ES teisés pazeidi-
ma, ypac padaryta nesikreipiant { Europos Bendrijy Tei-
singumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, valstybéms
naréms tenka pareiga atlyginti tokiu pazeidimu padaryta
zala. Tokia atsakomybé negali biiti apribota vien teiséjo
ty¢inés klaidos ir rimto nusiZengimo atvejais.

2. Lietuvos administraciniy teismy praktika, taikant
Europos Sajungos teisés normas, turéty dominti ne tik
administracinius teismus ir vie$ojo administravimo sub-
jektus, kuriy administraciniai aktai vertinami administ-
raciniuose teismuose. Ne maziau svarbi Lietuvos admi-
nistraciniy teismy praktika turéty buti ir bendrosios
kompetencijos teismams, kurie turi ja vadovautis tais i$-
imtiniais atvejais, kai jiems suteikiami jgaliojimai nu-
spresti dél administracinio akto teisétumo.

3. Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo santyki galima apibiidinti kaip ,,dvipusio
eismo gatve™, kurioje ETT pateikia gaires nacionali-
niams teismams dél ES teisés aiSkinimo ir taikymo, o
nacionaliniy teismy praktika savo ruoztu gali biti nau-
dinga kaip postiimis Europos Bendrijy Teisingumo Tei-
smui, sprendziant konkrecias ES teisés taikymo proble-
mas.
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INFLUENCE OF EUROPEAN UNION LAW TO
THE LITHUANIAN ADMINISTRATIVE
JUSTICE: DIRECTIONS OF TRENDS (I)

Virgilijus Valanéius”
Mykolas Romeris University

Summary

Problems that arise due to the relation of European Un-
ion Law and Lithuanian administrative justice are discussed in
the article. A lot of attention is given for answering the ques-
tion why it is important to properly apply the European Union
Law in administrative courts.

The obligation to apply European Union law in adminis-
trative courts of Lithuania is mostly determined by EU princi-
ples of direct operation, application and superiority of EU law,
as it is formulated in the practice of European Court of Justice.

However, the national courts of the highest instances un-
dertake special responsibility to assure proper application of
EU law. Member states shall compensate the detriments for
every obvious misapplication, especially if the reason of this
misapplication is caused by not addressing the European Court
of Justice for the preliminary ruling. This kind of responsibil-
ity cannot be limited entirely in the cases of judge’s deliberate
mistake or serious fault.

* Doc. Dr., President of the Supreme Administrative Court of
Lithuania, lecturer of the Department of Civil Procedure of the Fa-
culty of Law of Mykolas Romeris University.
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Most of the problems of application of EU law occur in
such Lithuanian administrative court practice areas as compe-
tition law, customs law, and tax law. Nevertheless, the context
of EU law, at least in a form of principles stated by the Euro-
pean Court of Justice, practically occurs in all situations that
cannot be attached to the area of absolute operation of national
law (state service, budget forming, and safety of state secrets,
defense and other similar juridical relations).

The practice of applying norms of EU law in Lithuanian
administrative courts should be relevant not only for adminis-
trative courts and public administration subjects that have their
acts evaluated in administrative courts but, also, for the gen-
eral competence courts that have to follow that practice in
such exceptional cases when they are given attorneys of law to
decide for the legitimacy of administrative acts.

The relation of national courts and Court of Justice can
be described as “two-way street” in which ECJ presents the
guidelines to national courts for the explanation and applica-
tion of EU law, while the practice of national courts becomes
a kind of impulse for the Court of Justice to solve specific
problems related to the application of EU law.

European Court of Justice often relies on the practice and
principles of national courts. The examples of “good practice”
of national courts may result in the decision of the Court of
Justice to choose analogical way of interpreting EU law as the
national court has.

Keywords: European Union law, administrative pro-
ceedings, preliminary ruling, competition law, customs law,
tax law.





