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Santrauka. Remiantis 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija sukurtas mechanizmas iki iol
laikomas efektyviausiu mechanizmu, ginant Zmogaus teises tarptautiniu lygiu, 1998 m. Konvencijos sistema pergyveno vienuo-
likta Protokolu numatyta reforma — buvo panaikinta Europos Zmogaus Teisiy Komisija ir jkurtas, nuolat veikiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Siuo metu pradéta kita Konvencijos mechanizmo reforma — Europos Tarybos Zmogaus teisiy koordi-
nacinio komiteto (CDDH) parengtas minétos Konvencijos 14 Protokolo tekstas nustato konkre¢ias naujos Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo reformos kryptis. Siuo metu liko viena valstybé — Rusijos Federacija (i§ 46 valstybiy — Konvencijos dalyviy), kuri dar
neratifikavo Konvencijos 14 Protokolo.

Sio straipsnio pagrindinis tikslas — aptarti Europos Zmogaus teisiy konvencijos, kaip tarptautinés regioninés sutarties, ypa-
tybes, jos taikymo pagrindus valstybiy vidaus teis¢je bei iSnagrinéti klausima, kaip Konvencijos taikymo ir aiskinimo klausimai
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje veikia nacionalinés teisés bei praktikos tobulinima Konvencijos nuostaty kontekste.
Straipsnyje taip pat bus aptariamas santykis tarp Europos Zzmogaus teisiy konvencijos bei Europos Sajungos teisés, svarstant Eu-
ropos Sajungos, kaip tarptautinés organizacijos, galimybes prisijungti prie Europos Zzmogaus teisiy konvencijos pagal naujaji 14

Protokola.

Pagrindinés savokos: Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Europos Zmogaus teisiy konvencija, Konvencija, Zmogaus teisés,

Europos Sajungos teisé, Lietuvos teisé.

IZANGA

Sio straipsnio pagrindinis tikslas — aptarti Europos
zmogaus teisiy konvencijos ypatybes, kaip ji taikoma
valstybiy vidaus teiséje bei parodyti, kokia Konvencijos
taikymo ir aiSkinimo praktikos jtaka tobulinant nacionali-
n¢ teis¢. Straipsnyje taip pat bus aptariamas Europos
zmogaus teisiy konvencijos bei Europos Sajungos teisés
santykis.

L. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCLJOS
KAIP TABPTAUTINES SUTARTIES
YPATYBES

Vadovaujantis 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencija (toliau — Europos zmo-
gaus teisiy konvencija arba Konvencija) sukurta pirmoji

* Doc. dr., Europos Zmogaus Teisiy Teismo teis¢ja, Vilniaus uni-
versiteto Teisés fakulteto Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés ka-
tedros lektore.

individualios peticijos teisés sistema iki Siol vadinama
efektyviausia zmogaus teisiy gynimo sistema, kai indivi-
dui suteikta teis¢ pateikti skunda tarptautiniam teismui,
skundziant savo valstybe del savo teisiy ir pagrindiniy
laisviy pazeidimo. Tai buvo perversmas tarptautinés tei-
sés istorijoje, kai individas igijo realias galimybes prak-
tiskai ir efektyviai ginti savo pazeistas teises tarptautiniu
lygiu. Konvencija turi ypatinga reikSme¢ dél daugelio
priezaséiy: ji buvo pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje
buvo kodifikuotos zmogaus teisés. 1§ abstrak¢iy principy
zmogaus teisés buvo paverstos konkreéiais teisiniais jsi-
pareigojimais, kuriy vykdymo kontrolé pavesta specialiai
sukurtoms tarptautinéms institucijoms [1, p. 247].
Europos Zmogaus teisiy konvencija yra apibiidinama
kaip ,,minimalus zZmogaus teisiy apsaugos standartas®,
kurio privalo laikytis visos valstybés Konvencijos daly-
vés, taciau valstybés nacionalinéje teiséje gali nustatyti ir
platesnes zmogaus teisiy apsaugos ribas. Taigi Konvenci-
ja yra tarptautiné regioniné sutartis, nustatanti pareigas tik
jos dalyvéms [...]. Valstybé, norédama tapti Europos Ta-
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rybos — regioninés tarptautinés organizacijos, ikurtos
1949 m., nare, privalo pasirasyti Europos Zmogaus teisiy
konvencijos teksta bei isipareigoti greitu laiku ja ratifi-
kuoti, kai bus suderinta jos vidaus teisé¢ bei praktika su
Konvencijos reikalavimais'.

Dar Europos Zmogaus Teisiy Komisija pabréz¢, kad
Konvencija yra ,konstitucinis Europos vieSosios tvarkos
instrumentas Zmogaus teisiy apsaugos srityje [2, p. 3].
Be to, 1960 m. Austrijos pries Italijq byloje Komisija pa-
skelbé, kad valstybiu Konvencijos dalyviy tikslas yra
,sukurti Europos nauju demokratiju bendra vie$aja tvar-
ka* ir kad valstybiy prisiimti isipareigojimai vadovaujan-
tis Konvencija yra ,,esminiai pagal savo objektyvy pobii-
di“ [2, p. 3]. 1978 m. savo sprendime Airijos pries Jung-
tine Karalyste byloje Teismas akcentavo, kad Konvencija
»sukuria bendryjy bei dviSaliy isipareigojimy ir objekty-
viy pareigy tinkla, kuris, pagal Konvencijos Preambule,
turi biiti kolektyviai jgyvendintas® [3, p. 90]. Kipro pries
Turkijq tarpvalstybinéje peticijoje (Appl. No. 25781/94,
GC, judgment of 10 May 2001, § 78) Teismas pabréze,
kad jis pripazista Konvencijos specialy pobtidi — galima
sakyti, kad Konvencija yra Europos vieSosios tvarkos
(ordrer public) instrumentas, skirtas Zmonéms apsaugoti,
ir jos misija pagal Konvencijos 19 straipsnj — ,,uztikrinti
isipareigojimy, prisiimty pagal Konvencija, vykdyma™.

Tarptautiniu lygiu Konvencija yra aukstesné uz vals-
tybés teise; né viena valstybé negali remtis savo vidaus
teise, kad iSvengty tarptautiniy isipareigojimuy, taip pat ir
prisiimty pagal Konvencija, vykdymo. Konvencija, kaip
ir kitos tarptautinés sutartys, reikalauja tam tikro rezulta-
to, uztikrinancio, kad valstybiy vidaus teisé bei praktika
atitikty i§ Konvencijos kylanéias pareigas, taciau palicka
valstybéms laisve rinktis, kokiais biidais ar metodais jos
tai igyvendins [4, p. 25].

Reikia pazyméti ir tai, kad ir Konvencija ratifikavu-
siose valstybése yra skirtingos konstitucinés teisés nor-
mos, aiSkinancios tarptautings teisés bei vidaus teisés san-
tyki. Nepaisant to, kad Konvencija yra ,,[...] gyvybingas
instrumentas, kuris aiSkinamas pagal $iy dieny realijas®
(vadinamasis dinamisko aiskinimo principas), Sios reali-
jos bei Konvencijos efektyvumas labai daznai priklauso
nuo valstybés noro ar nenoro itraukti ja i vidaus teisg. Pa-
zymétina ir tai, kad Siuo metu visos valstybés Konvenci-
jos dalyvés jau perkélé Konvencijos nuostatas i vidaus
teise, ir vidaus teismas sékmingai gali taikyti Konvencija
jau vidaus teis¢je (kaip iSimtj galima nurodyti Airija, tuo
tarpu kitos klasikinés vadinamosios dualistinés valstybés,
tokios kaip Norvegija ar Didzioji Britanija, jau perkélé
Konvencija i vidaus teis¢) [5, p. 104-112]. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, gerbdamas valstybiy suvereni-
teto idéja, pabréze, jog ,,valstybés pacios renkasi biidus ir
metodus, siekdamos uZztikrinti savo vidaus teis¢je efekty-
vy kiekvienos Konvencijos nuostatos taikyma™ [2, p. 5].

Pati Konvencija nenumato jokiy specialiy salygu ar
tam tikro reikalaujamo statuso dél jos padéties vidaus tei-

! Pla¢iau apie Lietuvos Respublikos pasirengima ratifikuoti Euro-
pos zmogaus teisiy konvencija zZr.

D. Jociené. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZzsie-
nio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. Antras leidimas. — Vil-
nius: Eugrimas, p. 18, 129-226.
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séje. Principas, kad valstybé turi teis¢ savarankiskai pasi-
rinkti biidus, kaip ji vykdo prisiimtus tarptautinius jsipa-
reigojimus, kilo i§ paprotinés tarptautinés teisés [6, p. 56].

Kalbant apie Konvencijos taikyma valstybiy vidaus
teiséje, butina aptarti du Konvencijos straipsnius — 1 ir
13. Konvencijos 1 straipsnyje skelbiama: ,,Aukstosios su-
sitariancios Salys garantuoja (,,shall secure* — angl. te-
kstas ir ,,yeconnaissent* — pranc. tekstas) kiekvienam jos
jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui teises ir laisves, apibréz-
tas Sios Konvencijos I skyriuje®.

Valstybés, ratifikuodamos Konvencija, automatiskai
prisiima du isipareigojimus pagal Konvencijos 1 straipsni
— pirma, garantuoti, kad ju vidaus teisé atitinka Konven-
cijos nuostatas, o antra, naujos valstybés, Konvencijos
dalyvés, turi nepazeisti joje ginamy materialiniy teisiy bei
laisviy [7, p. 20]. 1 straipsnio nuostatos nenumato mate-
rialios teisés ar laisvés, ta¢iau numato Konvencijoje api-
brézty teisiy galiojimo sfera asmeny (ratione personae),
vietos (ratione loci) bei dalyko/esmés (ratione materiae)
atzvilgiu. Airijos pries Jungtine karalyst¢ bylos sprendi-
me 1978 m. sausio 18 d. Teismas pripazino, kad ,(...) 1
straipsnis (...) numato Konvencijos taikymo ribas ratione
personae, materiae ir loci atzvilgiu® [3, p. 90]. Siame
sprendime Teismas taip pat konstatavo, kad, pateikiant
peticija, negalima remtis vien Konvencijos 1 straipsnio
pazeidimu, bet reikia remtis Konvencijos I skyriaus 2 —
18 straipsniuose bei Protokoluose itvirtintomis teisémis.

Konvencijos 1 straipsnyje numatyta valstybés parei-
ga uztikrinti kiekvienam jos jurisdikcijoje esanciam as-
meniui Konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves (angl. —
Within their jurisdiction®, pranc. — ,relevant de leur ju-
risdiction®). Si formuluoté yra labai teigiamai vertinama,
nes ji praplecia subjekty, kuriems turi biiti garantuojamos
Konvencijos teisés, sarasa. Valstybé turi uztikrinti miné-
tasias teises ne tik savo pilieiams, bet ir uzsienie¢iams,
asmenims be pilietybés, neveiksniems asmenims, vai-
kams bei kitiems teisétai jos jurisdikcijoje/teritorijoje
esantiems asmenims. Komisija aiskino, kad Konvencijos
taikymas ,,visiems jurisdikcijoje esantiems asmenims®
reiskia, kad valstybé turi garantuoti Konvencijoje itvirtin-
tas teises visiems asmenims, kurie patenka i jos realig ju-
risdikcija ir valdzig ir uz kuriuos valstybé atsako, nepai-
sant to, ar valstybé vykdo valdzig savo valstybés teritori-
joje ar uzsienyje [7, p. 15]. Pavyzdziui, Kipro pries Turki-
Ja tarpvalstybinéje peticijoje Komisija konstatavo, kad 1
straipsnio savoka ,,jurisdikcija® neapsiriboja vien valsty-
bés teritorija [...], todél dél turky kariuvomenés veiksmuy,
uzimant Siaurés Kipra 1974 m., kyla Turkijos tarptautiné
atsakomybe¢, nes turky kariuomenei vadovavo Turkijos
vyriausybé, ir kariuomené buvo Siai Vyriausybei pavaldi
[8, p. 22-26].

Konvencijos 13 straipsnio nuostatos taip pat yra la-
bai svarbios, aptariant Konvencijos taikymo valstybés vi-
daus teiséje klausima. Jis skelbia:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, numatytos Sioje
Konvencijoje, buvo pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti efek-
tyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose, nesvarbu,
ar tai padare oficialias pareigas einantys asmenys.

Siame straipsnyje atsispindi valstybés isipareigojimuy
vidaus teiséje pobiidis suteikti individui efektyvias teisi-



nés gynybos priemones. 13 straipsnis reikalauja, kad vi-
daus teisé garantuoty tam tikra teising efektyvia priemo-
n¢. Ja vadovaudamasis asmuo pagristai galéty skustis, jei
toks skundas (arguable complaint) numatytas Konvenci-
joje. Teismas, aiskindamas 13 straipsnio nuostatas, teigia,
kad asmeniui vidaus teisé€je turi baiti suteiktos visos ima-
nomos teisinés gynybos priemonés. Jos, visy pirma, turi
biti efektyvios, prieinamos ir realios, kad asmuo galéty
ne tik atkurti paZeistas teises, bet taip pat dél jvykusio pa-
zeidimo gauti tam tikra kompensacija. Si priemoné turi
buti efektyvi tiek teoriskai, tiek praktiskai (zr. /lhan v.
Turkey, [GC], no. 22277/93, § 97, ECHR 2000-VIII, zr.
taip pat Scordino v. Italy (no. 1), [GC], Appl. No.
36813/97, judgment of 29 March 2006, § 141-142). Pa-
zymétina, kad priemonés pagal Konvencijos 13 straipsni
efektyvumas nepriklauso nuo to, ar priimami tik pareiske-
jui palankiis sprendimai, taip pat $i priemoné nebiitinai
turi biti teisminé (zr. Case of Kudla v. Poland, [GC],
Appl. no. 30210/96, §157). Byloje Young, James ir
Webster (judgment of 13 August, 1981. Series A, No. 44)
Teismas pabrézé, jog 13 straipsnis nereikalauja, kad
priemoné, kurios imtasi, sudaryty galimybe kontroliuoti
valstybés vidaus istatymu atitikti Konvencijai. Svarbu,
kad si priemoné i§ tikruyjy bty efektyvi ir padéty atgauti
paZeistas teises”.

Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai neturi res judicata reik§més. Pagal Europos
zmogaus teisiy konvencijos 46 straipsni, Aukstosios susi-
tarianCios Salys isipareigoja vykdyti galutini sprendima
kiekvienoje byloje, kurios $alys jos yra. Taciau kartu rei-
kia pabrézti ir tai, kad tam tikras priimtas sprendimas by-
loje pries kita valstybe negali suteikti teisés treciajai vals-
tybei ar jos vidaus teismams ignoruoti Strasbiiro teismo
sprendimus ir { juos neatsizvelgti, nemotyvuojant savo
elgesio. Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smas néra vadinamoji ,.ketvirtoji‘ arba apeliaciné ar ka-
sacin¢ instancija, skirta perzitiréti nacionaliniy teismy pri-
imtus sprendimus. Todél Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smas neturi teisés svarstyti nacionaliniy teismy priimty
sprendimy dél teisés ir fakty vertinimo, i§skyrus atvejus,
jei tokie vertinimai pazeidzia Konvencijos reikalavimus.

Svarbiausias Konvencijos tikslas — apginti individus
nuo jy paciy valstybiy valdzios. Konvencija igyvendina
tokias pat funkcijas Europos lygiu kaip konstitucinés
zmogaus teisiy garantijos valstybés viduje.

II. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS
MECHANIZMAS, JO TOBULINIMO
PERSPEKTYVOS

Pagal Konvencijos, priimtos 1950 m., 19 straipsni
buvo ikurti du specialiis organai — Komisija ir Teismas,
kurie pradéjo savo veikla atitinkamai 1954 m. ir 1959 m.

Senosios Konvencijos mechanizmo sistemos esmi-
nis bruoZzas buvo tas, kad valstybés turéjo atskirais pa-

% Placiau apie Lietuvos Respublikos pasirengima ratifikuoti Euro-
pos zmogaus teisiy konvencija zr.

D. Jociené. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZsie-
nio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. Antras leidimas. — Vil-
nius: Eugrimas, p. 34-50.

reiskimais pripazinti Europos Zmogaus Teisiy Komisijos
kompetencija nagrinéti bylas pries juos, taip pat ir Teismo
jurisdikcija. Tai reiskia, kad individualios peticijos teise,
numatyta senajame Konvencijos 25 straipsnyje (Konven-
cijos tekstas pries isigaliojant 11 Protokoly), buvo tik fa-
kultatyvinio pobtidzio (neprivaloma) [5, p. 53]. Nepriva-
loma buvo ir Teismo jurisdikcija. Valstybé i§imtinai galé-
jo ja pripazinti ar nepripazinti. Tai apsunkino praktiSkai
igyvendinti individualia peticijos teise, nes jos efektyvu-
mas i$imtinai priklausé nuo valstybiy pozicijos ir pozitirio
1 Zmogaus teisiy gynyba.

[sigaliojus 11 protokoly, 1998 m. Komisija buvo pa-
naikinta ir sukurtas nuolat veikiantis Teismas, kurio juris-
dikcija privaloma ir kuris pagal Konvencijos 46 straipsni
jau turi teis¢ priimti valstybéms privalomus sprendimus.

Europos demokratijai iskilusi klausima, kodél, vos
praéjus keleriems metams po ivykdytos Teismo reformos
kaip numatyta 11 Protokole, reikia kitos reformos, puikiai
rodo geometrine progresija didé¢jantis pareiSkimy Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismui skai¢ius. 1995 m. Teismui
buvo pateikta 11 200 naujy pareiskimy, o 1998 m. tokiy
pareiskimy skai¢ius padidéjo iki 18 200. 2004 m. pabai-
goje Teisme i$ viso teisminio nagrinéjimo lauké apie 78
000 pareiskimy. 2001-2004 m. laikotarpiu Teismo pro-
duktyvumas padidéjo net 470%. Taciau pagauséjus vals-
tybiu Europos Zmogaus teisiy konvencijos dalyviy skai-
¢iui nuo 13 (1950 m.) iki 46 (Monakas 2006 m. tapo Eu-
ropos Zmogaus teisiy konvencijos valstybe dalyve), Tei-
smas nepajégus iSnagrinéti sparCiai gauséjanciy byly.
2007 m. sausio 1 d. duomenimis, Teisme i§ viso nagriné-
jimo lauké daugiau negu 89 900 pareiskimuy. IS ju — 19
300 pareiSkimy buvo pateikta prie$ viena valstybg — Rusi-
jos Federacija. Kitos valstybés, pries kurias pateikta daug
pareiskimy — Rumunija, Turkija, Ukraina, Lenkija [9, p.
51]. Tuo tarpu prie§ Lietuvos Respublika 2007 m. kovo 1
d. duomenimis, pirmojo nagrin¢jimo lauké 482 pareiski-
mai, taciau per 2006 m. pateikty i§ Lietuvos pareiskimy
skaiCius gerokai sumazejo (2006 m. pateikta 236 pareis-
kimai, tuo tarpu dar per 2004 m. buvo pateikta 465 pa-
reiSkimai).

Naujojo Konvencijos 14 Protokolo tikslas — efekty-
viai jgyvendinti Europos Zmogaus teisiy konvencija tick
nacionaliniu, tiek Europos lygiu bei uztikrinti efektyvy
Strasbiiro teismo darba (...) [10, p. 5-7].

Taigi viena svarbiausiy naujos Teismo reformos
priezaséiy — itin sparCiai didéjantys pareiskimy Europos
Zmogaus Teisiy Teismui srautai ir siekis juos sustabdyti.

Dar viena gana svarbi Teismo problema — pries ke-
turias penkias valstybes pateikta daugiau kaip pusé Siuo
metu Strasbire registruoty skundy. Tai Rusijos Federaci-
ja, Turkija, Rumunija, Ukraina ir Lenkija. 2004 m. prie§
Lietuva buvo pateikti 465 nauji pareisSkimai, prie§ Estija —
195, prie§ Latvijg — 322 pareiskimai. Tuo tarpu pries to-
kias mazas valstybes kaip Andora, 2004 m. pabaigoje bu-
vo pateikta i§ viso 2, prie$ Islandija — 22, Lichtensteing —
7, Malta — 32 ir t. t. pareiskimai.

Tai aiskiai jpareigoja ne tik Sias penkias iSvardytas,
bet ir kitas valstybes igyvendinti tam tikras efektyvias
gynybos priemones vidaus teis¢je, kaip to reikalauja Eu-
ropos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. 6

19



(2004) dél vidaus gynybos priemoniy tobulinimo, kad
skundai bty efektyviai nagrinéjami nacionaliniu lygiu ir
asmenims nereikéty kreiptis i Strasbiirg [10, p. 69-70].
Rengiant 14 Protokola, buvo diskutuojamas ir klausimas,
ar vis dar garantuoti kiekvienam individui tarptautinio
skundo, kuris gali biiti ilgus metus nagrinéjamas, teisg,
taip pazeidziant pacios Konvencijos 6 str. numatyta teise {
teisma per jmanomai trumpiausiq laikq, ar vis délto rei-
kéty esminiy permainy, kurios leisty tarptautiniams tei-
smams susitelkti ties principinémis bylomis, kuriose ke-
liami visai Europai aktuallis Zmogaus teisiy klausimai.
Nors Konvencijos 14 Protokolas nepaneigé individualios
peticijos teisés, taciau i dabartinj Konvencijos 35 str. ive-
dé nauja priimtinumo kriterijy, kai Teismas turés teis¢
atmesti kiekvieng peticija, ,.jeigu pareiSkéjas nepatyré
zymios Zalos (significant dissadvantage) (...)*“.

Naujojo priimtinumo kriterijaus kritikai teigia, kad
»Zymi Zala® yra neapibrézta kategorija, taciau lieka tike-
tis, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas sugebés isais-
kinti ir §ia savoka ir suteiks jai aiskia teising prasme.

Konvencijos 14 Protokolas numato ir kitas naujoves
— sukuriamas naujas peticijy filtravimo mechanizmas,
vadinamoji vieno teiséjo sudétis (single-judge formation),
kai vienas teiséjas turés teis¢ atmesti aiSkiai nepriimtinus
skundus, kai tokiam sprendimui nereikia tolesnio teismi-
nio nagringjimo. O Siuo metu §j darbg atlieka trijy teiséju
komitetas (dabartinis Konvencijos 28 str.). Pagal 14 Pro-
tokola, bus suteikiama galimybé trijy teisé¢ju komitetui
nagrinéti peticijy priimtinumo ir kartu esmés klausima
nesudétingose bylose, kuriose yra aiski Teismo praktika
(tai ilgo proceso bylos pagal Konvencijos 6 str., naciona-
liniy teismy sprendimy nevykdymo atvejai (Konvencijos
6 str.), turky bylos dél papildomy kompensaciju neiSmo-
kéjimo privacios nuosavybés ekspropriacijos atveju ir
kt.). [vedama galimybé kartu nagrinéti tiek peticijos pri-
imtinumo, tiek esmés klausima, kai $iuo metu $iuos abu
klausimus spresti vienu metu galima tik iSimtiniais atve-
jais (dabartinis Konvencijos 29 str. 3 d.). Pagal naujaji 14
Protokola, didesnes galias igauna Europos Tarybos Mi-
nistry Komitetas. Jam suteikiama teis¢ priziuréti, kaip
vykdomi taikiis susitarimai, teisé kreiptis i Teisma, kad
Teismas iaiskinty savo priimtus sprendimus, jei kyla
klausimus dél sprendimy neaiskaus formulavimo ar gali-
mo skirtingo aiskinimo. Ministry Komitetui buvo suteikta
ir teisé pateikti skunda pries$ valstybe, jei ji nevykdys arba
netinkamai vykdys Teismo priimtus sprendimus (14 Pro-
tokolo 16 str., kuris kei¢ia dabartini Konvencijos 46 str.)
[11, p. 5-60].

Siuo metu svarbiausias tikslas — siekti, kad Protoko-
las buty kuo skubiau ratifikuotas. Nors 14 Protokolas ne-
iSspres visy Teismui iskilusiy problemy, taciau jis gali
biiti pagrindas toliau efektyvinant Teismo veikla bei mas-
tant apie nauja reforma.

II1. EUROPOS SAJUNGOS TEISES IR EUROPOS

ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS
SANTYKIS

Nuo 1969 m. aisku, kad pagrindinés teisés yra lai-
komos Europos Bendrijos teisés bendryju principy sudé-
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tine dalimi ir yra ginamos Europos Teisingumo Teismo
[12, p. 88-89]. Si Europos Bendrijos pozicija dél Zmo-
gaus teisiy pirmg karta nedviprasmiskai suformuluota
Teismo nagrinétoje byloje Stauder (Byla 29/69 Stauder v.
City of Ulm [1969] ECR 419), o §iuo metu jau kaip Euro-
pos Bendrijos pozicija, yra formaliai itvirtinta Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnio (anks¢iau — F straipsnio)
antroje dalyje: ,,Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias
uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija ir kurios kyla i§ visoms valstybéms naréms ben-
dry konstituciniy tradiciju kaip bendry Bendrijos teisés
principy.

Maza to, 1997 m. Amsterdamo sutartimi pagarba
zmogaus teiséms ivardyta kaip vienas i§ principy, kuriuo
remiasi Sajunga, ir numatyta valstybiy nariy politiné at-
sakomybé uz $io principo pazeidima.

Taciau reikia atkreipti démesj ir { tai, kad Europos
Bendrijy steigimo sutartyse néra jokiy nuostaty Zzmogaus
teisiy klausimu. Tai galima paaiSkinti tuo, kad Bendrijos
ilga laika didziausia démesj skyré biitent ekonominiams
klausimams bei ekonominei integracijai. I§ pradziy Euro-
pos Teisingumo Teismas teigé negalis pareiksti nuomong
dél Bendrijos institucijy priimty priemoniy atitikties vals-
tybiy nariy Konstitucijose itvirtintoms teiséms ir lais-
vems. Byloje Stork v. High Authority (Byla 1/58 Stork v.
High Authority, ECR [1959], p. 0043—0073) Teismas nu-
sprendé¢, kad Vyriausioji valdyba (Europos angliy ir plie-
no bendrijos institucija) nebuvo kompetentinga nagrinéti,
ar sprendimas pazeidé Vokietijos Konstitucijoje itvirtin-
tus bendrus zmogaus teisiy principus, tai buvo pagrindi-
nis ieSkovo nurodomas sprendimo panaikinimo motyvas
[12, p. 90].

Pleciantis Bendrijos kompetencijai { vis naujas sritis
(aplinkos apsauga, vartotoju apsauga, kultiira, sveikata,
$vietimas), daugéjo ir Zmogaus teisiy pazeidimy galimy-
biy. Nesant jokiy tiesioginiy nuostaty steigimo sutartyse,
Teismui teko uzpildyti Sig Bendrijos teisés spraga, taikant
Zmogaus teisiy srityje bendryjy teisés principy metoda,
kuris buvo pritaikytas jau minétoje Stauder byloje, kurio-
je Teismas nurodé, kad ,,ginytina nuostata niekuo nepa-
zeidZia pagrindiniy Zmogaus teisiy, kurios yra Bendrijos
teisés bendryjy principy dalis ir yra ginamos Teismo®
[12, p. 91]. Kitoje byloje — Internationalle Handelge-
sellschaft — Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
,»pagrindiniy teisiy apsauga, btidama ikvépta bendry vi-
soms valstybéms naréms konstituciniy tradiciju, turi buti
uztikrinama, atsizvelgiant | Bendrijos struktiirg ir tikslus®
(Byla 4/73 Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung v.
Commission [1974] ECR 491).

Europos Teisingumo Teismas 1991 m. apibendrino
savo praktika Zmogaus teisiy srityje sprendime ERT, nu-
rodydamas, kad ,pagal pastovia jurisprudencija, pagrin-
dinés teisés sudaro neatskiriamg bendryjy teisés principy
dalj, kuriy laikymasi uztikrina Teismas. Siuo tikslu Tei-
smas vadovaujasi konstitucinémis tradicijomis (...), taip
pat ir nuorodomis i$plaukianciomis i§ tarptautiniy zZmo-

* European Union Consolidated Treaties. Luxembourg: Office for
official publications of the European Communities, 1997.



gaus teisiy apsaugos instrumenty (...). Europos Zmogaus
teisiy konvencija Siuo poZiliriu turi ypatinga reikSme*
[12, p. 93] (Byla C-260/89 Elliniki Radiophonia Teleo-
rassi AE v. Dimotiki Eaira Ploiroforissis and S. Kouvelas
[1991] ECR 1-2925). Konvencija galéjo biiti vertinama
kaip Teisma ,.ikvepiantis“ Saltinis (source d’inspiration)
[12, p. 93].

M. Anciuvienés nuomone, kalbant apie Europos
zmogaus teisiy konvencija, reikia pasakyti, kad kiekviena
Europos Zmogaus teisiy konvencijoje jtvirtinta teisé ar
laisvé yra laikoma bendruoju Bendrijos teisés principu.
(...). Todél ne pati Konvencija, o joje itvirtintos teisés yra
priskiriamos prie Bendrijos teisés bendryjy principy, o
kartu ir Europos Sajungos teisés Saltiniy [12, p. 97].

Taigi neraSytinis pagrindiniy teisiy, kurios ginamos
Europos Sajungos teisés sistemoje, katalogas formavosi
remiantis i§ esmés dviem Saltiniy grupémis: 1) valstybiy
nariy konstitucinémis tradicijomis ir 2) Zmogaus teises
reglamentuojanciomis tarptautinémis sutartimis. Be nuo-
rody i Europos zmogaus teisiy konvencija, Europos Tei-
singumo Teismas daznai rémési Europos socialine charti-
ja, Tarptautinés darbo organizacijos konvencijomis ir ki-
tais teisés aktais [12, p. 94].

Pastaruoju metu teisingje literatliroje daznai kyla
diskusijos, ar Europos Sajungos sutarties 6(1) straipsnis,
ipareigojantis Bendrija laikytis Europos Zmogaus teisiy
konvencijoje itvirtinty teisiy, nereikalauja Konvencijos
prijungti prie Europos Sajungos teisés bei Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo praktikos privalomumo? Kita vertus,
Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykio klausi-
mas yra gana svarbus ir diskutuojamas. Reikia pasakyti ir
tai, kad Nicos Europos Virstiniy Tarybos susitikime 2000
m. gruodzio 7 d. priimta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija (toliau — ES Pagrindiniy teisiy chartija arba
Chartija) dar karta iskélé Siuos klausimus. Dar tuo metu
Nicos susitikime Chartija tapo deklaratyviu politiniu do-
kumentu. Chartija suskirstyta { SeSis skirsnius: orumas,
laisves, lygybe, solidarumas, pilieciy teises, teisingumas.
Jau Nicos susitikime buvo aisku, kad Chartija turés bti
implikuota | ES teise. Tik klausimas buvo, kaip? [13, p.
114].

Siuo metu jau yra aisku, kad ES Pagrindiniy teisiy
chartija tapo sudedamaja Europos Sajungos Konstitucijos
dalimi. Si kaip viena i§ galimy Chartijos biisimo statuso
varianty aptaré prof. S. Katuoka [13, p. 115]. Taciau ES
Konstitucija iki $iol vis dar nejsigaliojo dél nepavykusiy
referendumy. Lieka tikeétis, kad ES Konstitucija bus pri-
imta ateityje, pakartojant referendumus dél jos priémimo.
Pazymétina ir tai, kad Chartijos 51 straipsnyje jau yra
aiskiai nurodyta, jog ja turéty taikyti ES institucijos ir Sa-
lys narés, igyvendindamos ES teise, o tai reiskia, kad jau
net Siuo metu galima kalbéti apie tam tikra Chartijos pri-
valomumo aspekta. Tuo labiau, jei teisme, pasinaudojus
Chartija, buty priimtas atitinkamas Teismo sprendimas,
tai galéty sukurti precedenta, jtraukiant Chartijos teises i
pirminius teisés Saltinius. Taciau reikéty palaukti kol isi-
galios ES Konstitucija — ji galutinai apibrézty ir nustatyty
aisky teisini Chartijos statusa ES teisés sistemoje. Pabréz-
tina ir tai, kad Chartija daugelyje straipsniy itvirtina tas
pacias teises, kaip ir Europos Zmogaus teisiy konvencija,

o kartais jas net labiau praplecia. Teisiniam santykiui tarp
dviejy sistemy labai svarbu Chartijos 52 straipsnio 3 da-
lies nuostatos, kuriose numatyta, jog: ,kadangi Chartija
numato teises, kurios atitinka Europos Zzmogaus teisiy
konvencijoje numatytas teises, $iy teisiy reikSmé bei ap-
imtis bus tokia pati, kaip ir Konvencijoje garantuojamy
teisiy. Taciau Sios nuostatos neatima Sgjungos teisés su-
teikti platesne teisiy apsauga. Sios Chartijos nuostatos,
autorés nuomone, turi dvejopa reikSme:

1. Aiskiai atiduodama pirmenybé Konvencijos nuo-
statoms bei ju taikymo mastui Europos Zmogaus
Teisiy Teisme, pabréziant, kad ES teisé¢ gerbs
Chartijoje numatytas teises tuo paciu mastu, kaip
jos ginamos Konvencijoje;

2. Aiskiai pabréziama, kad Konvencija yra tik mi-
nimalus Zmogaus teisiy apsaugos standartas, tuo
tarpu ES teis¢ galés suteikti Sioms teiséms ir pla-
tesneg apsauga.

Todél tikétina, kad Europos Sajungos teismuy bei Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijy suderina-
mumo klausimas dar labiau i8kils, kai Chartija taps priva-
lomu dokumentu. Sia nuomone palaiko ir prof. S. Katuo-
ka, teigdamas, kad ,,(...) jei ES ratifikuoty Europos Zmo-
gaus teisiy konvencija, susidaryty teismy jurisprudencijos
kolizija. (...) Jeigu ES ratifikuoty Konvencija, Strasbiiro
teismas (ne ES, bet Europos Tarybos institucija) bus atsa-
kinga uz priezitira, kaip ES gerbia pagrindines teises. Ne-
bus aiSkus abiejy teismy, kurie turi kitoki supratimg apie
tas pacias pagrindines teises ir, aiSku, spres pagal savo ju-
risdikcija, santykis (...)“ [13, p. 116].

Pazymétina ir tai, kad, nors Zmogaus teisiy apsaugos
klausimai jgauna vis didesng reikSme¢ Europos Teisingu-
mo Teismo veikloje, tai nereiskia, jog §is teismas tampa
nauju ,,zmogaus teisiy instrumentu®, kuris pakeis Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teisma, ypa¢ kalbant apie valstybes
— ES nares. Greic¢iau fundamentaliy Zmogaus teisiy ap-
sauga ES tampa vis labiau panasi i nacionaliniy konstitu-
ciniy sistemy zmogaus teisiy apsauga. (...) Tai galima lai-
kyti natiiraliu ES vystymosi rezultatu, kuri tampa vis la-
biau ir labiau panasi | federacing valstybe* [14, p. 348—
349]. Ir, aisku, Siuo atveju kyla klausimas ar Europos
Teisingumo Teismas, kaip auks¢iausieji nacionaliniai tei-
smai, galéty biiti iSorinés Strasbiiro teismo kontrolés sub-
jektas [14, p. 349]. Sie visi klausimai ne karta buvo ir yra
diskutuojami teisinéje literatiiroje. Tuos klausimus kélé ir
politinés Europos Bendrijy institucijos bei pats Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Europos Teisingumo Teismas,
nagrinédamas ES galimybiy prisijungti prie Konvencijos
klausima, dar 1996 m. savo iSvadoje pareiské, kad Ben-
drijos, nepadarius esminiy steigimo sutaréiy pakeitimy,
neturi kompetencijos prisijungti prie Europos Zmogaus
teisiy konvencijos (Opinion 2/94 [1996] ECR I-1759)
[12, p. 99].Taciau skirtingy teisiy ir jy masto aiSkinimo
riby iSvengti nepavyksta jau ir dabar, net nekalbant apie
Siy dviejy sistemy tarpusavio saveika ateityje — Hoechst
byloje (Bylos 46/87 ir 227/88 Hoechst v. Commission
[1989] ECR 2859) Europos Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad Konvencijos 8§ straipsnyje itvirtinta teisé i
bisto nelie¢iamybe neapima verslo patalpy, tuo tarpu
Strasbiiro teismas Niemietz byloje (Appl. no. 13710/88,
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judgment of 16 December 1992, § 37) aiskiai nurodé, kad
savoka ,biistas* apima ir tam tikra profesing veikla ar
versla, pabréZdamas, kad kratos orderio savoka buvo be
galo plati, ji numaté bet kokiy dokumenty krata ir ju pa-
émima be jokiy apribojimy. Kratos metu taip pat galéjo
biiti paliesti ir advokato profesinés paslapties klausimai, o
tai aiSkiai neproporcinga pagal egzistavusias aplinkybes.

Liuksemburgo ir Strasbiiro teismy pozitiriai vél iSsi-
skyré Orkem (Byla 374/87 Orkem v. Commission [1989]
ECR 3283) byloje. Liuksemburgo teismas mané, kad
Konvencijos 6 straipsnis nesuteikia teisés ,,neliudyti pries
pati save® (teisé neduoti parodymuy prie$ save aiskiai jtvir-
tinta Jungtiniy Tauty Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto, priimto 1966 m., 14 straipsnio 3 dalies g
punkte [15, p. 201]). Tuo tarpu Funke v France byloje
(Appl. no. 10828/84, judgment of 15 February 1993, §
44) Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad ,,mui-
ty teisés specialiis bruozai (sprendimo § 30-31) negali
pazeisti ,.kiekvieno asmens, kaltinamo nusikaltimo pada-
rymu®, teisés, numatytos Konvencijos 6 straipsnyje (...)
tyléti ir neprisidéti, apkaltinant save (angl. — to remain
silent and not to contribute to incriminating himself).”

Skirtingas teisiy aiSkinimas visy pirma problemiskas
valstybéms naréms, kurioms privalomi tiek Liuksembur-
go, tiek ir Strasbiiro teismo sprendimai. Tod¢l ES teisés
bei Europos Zmogaus teisiy konvencijos teisinio santykio
klausimas lieka ypac¢ aktualus. Taciau net kai kurie Euro-
pos Teisingumo Teismo teiséjai atmeta nuomone, kad
tarp Siy dviejy teisminiy sistemy egzistuoja konfliktas. A.
Rosas pasaké: vartojama Teisingje literatiiroje daznai ra-
Soma, kad Siuo metu tarp Liuksemburgo ir Strasbiiro ju-
risprudencijy egzistuoja itampa ar net konfliktas, mano
nuomone, tai yra perdéta, Svelniai kalbant. Harmonija,
greiciau nei konfliktas, yra scenarijus [14, p. 350].

Todél pazymétina, kad abiejy teismy bendradarbia-
vimas yra galimas, ir tai ai$kiai parodo Europos Zmogaus
Teisiy Teisme iSnagrinéta byla Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Tocaret Anonim Sirketi v. Ireland (Appl. no.
45036/98; [GC], judgment of 30 June 2005). Sioje byloje
buvo sprendziamas Airijos sankcijy dél nuosavybes teise
Jugoslavijos oro linijjoms priklausiusio léktuvo, kuris bu-
vo iSnuomotas Turkijos Carterinei kompanijai, klausimas,
vykdant Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija
820 (1993), kuria buvo numatytos rimtos sankcijos buvu-
siai Jugoslavijai dél jvykdyty zmogaus teisiy masiniy ir
rimty pazeidimy, bei ES reglamenta Nr. 990/93, kuris ne-
paliko valstybéms jokios ju veiklos Sioje srityje laisves
(2r. sprendimo § 12—-14; § 110—111). Sis sprendimas daz-
nai Strasbliro Teismo koridoriuose apibiidinamas kaip
taikos sutartis“ tarp ES teisés bei Europos zmogaus tei-
siy konvencijos, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nenustaté Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidi-
mo, pabrézdamas, kad ,,(...) Teismas (Strasbiiro) nustato,
kad ES teisés garantuojama zmogaus teisiy apsauga gali
biiti apibiidinama kaip esanti arba buvusi tuo metu adek-
vati (...) tai, kurig garantuoja Konvencija. Logiskai daro-
ma iSvada, kad Airija nepazeidé¢ Konvencijos reikalavi-
my, vykdydama savo teisinius narystés Europos Sajungo-
je isipareigojimus® (Zr. sprendimo § 165).
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Taigi gali biiti daroma i$vada, kad tiek ES teisés si-
stema, tiek Konvencijos sistema gali funkcionuoti kaip
dvi viena kita papildancios ir tarpusavyje bendradarbiau-
jancios sistemos, kurios abi kartu gali garantuoti dar ge-
resng Zmogaus teisiy apsauga abiem lygiais.

Taciau §i byla iskél¢ ir tam tikry klausimy, kurie liko
atviri: 1) ar Siame sprendime taikomi principai gali biti
taikomi ir kity tarptautiniy organizacijy atzvilgiu; 2)
Strasbiiro Teismas taip pat nesprendé klausimo, ar vals-
tybiy pareigos, kylancios i§ Jungtiniy Tauty Chartijos, tu-
ri turéti pirmenybe pagal Chartijos 103 straipsni; 3) kyla
klausimas ir dél tarptautiniy normy virSenybés. Ar Jung-
tiniy tauty isipareigojimams turi biiti suteikta pirmenybé,
nepaisant, ar Cia yra garantuojama ,adekvati apsauga“
(angl. — equivalent protection). Siuos klausimus turéty
patikslinti kitos ateities bylos [14, p. 362]. Kita vertus,
reikia galvoti ir apie tai, kad minéta ES Pagrindiniy teisiy
chartija pripazista Konvencija kaip minimaly Zmogaus
teisiy standarta, o naujosios ES Konstitucijos (kaip jau
minéta, ji dar nejsigaliojusi) I-9 straipsnis numato, kad:
,»2. Sajunga prisijungs prie Europos Zzmogaus teisiuy kon-
vencijos. Toks prisijungimas (angl. — accession) neitakos
Sajungos kompetencijos, kuri apibrézta Konstitucijoje.
Kita vertus, naujojo Europos Zmogaus teisiy konvencijos
14 Protokolo 17 straipsnis, kuris keicia dabartini Kon-
vencijos 59 straipsni, ivesdamas nauja 2 paragrafa, numa-
tantj galimyb¢ Europos Sajungai prisijungti prie Konven-
cijos sistemos. Kq tai gali reiksti? Pirminé Konvencijos
sistema, sukurta 1950 m., buvo skirta tik valstybéms, kaip
pagrindiniams tarptautinés teisés subjektams. Siuo atveju
reikéty i$spresti klausimg dél Europos Sajungos, kaip su-
pranacionalinés tarptautinés organizacijos, prisijungimo
prie Konvencijos galimybiy, aptariant ne tik teisinius, bet
ir techninius praktinius klausimus. Reikia pazymeéti ir tai,
kad Europos Sajungos prisijungimas prie Konvencijos si-
stemos, jei taip {vyks, taip pat padidins skundy Strasbiirui
skaiciy ir iSkels dviejy jurisprudencijy kolizijy klausimus.
Todél net ir tikintis, kad 14 Protokolas padés i§ dalies is-
spresti byly skaiCiaus problemas, reikia ieskoti ir kity
Konvencijos sistemos tobulinimo galimybiy bei budy,
taip pat spresti, kaip pritaikyti Konvencijos mechanizma
prie ES teisés ypatumy.

IV. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISES AKTU BEI
PRAKTIKOS SUDERINAMUMAS SU
KONVENCIJOS REIKALAVIMAIS. EUROPOS
ZMOGAUS TEISIU KONVENCIJOS
NUOSTATU TAIKYMAS LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISMUOSE

Politine prasme Konvencijos pasiraSymas bei ratifi-
kavimas turi biiti vertinamas kaip vienas i§ ryskiausiy
demokratiniy laiméjimy Lietuvoje, kai 50 mety buvusi
okupuota valstybé, kurioje Zmogaus teisés buvo pamin-
tos, atvéré naujg era gerbti zmogaus teises. Pati Europos
zmogaus teisiy konvencija jau duoda impulsg kai kurioms
reformoms, daranc¢ioms valstybiy teisines sistemas de-
mokratisSkesnes ir civilizuotesnes.

1994 m. vasario 11 d. Lietuvos Respublikos Prezi-
dento Dekretu Nr. 233 buvo sudaryta darbo grupé pasi-



ruosti ratifikuoti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija. Per metus darbo grupé atli-
ko nuoseklia ir i$samia studijg (iSanalizavo 103 istatymus
ir 24 istatymuy projektus), pateiké konkrecias iSvadas ir
siilymus, svarbius Konvencijai ir jos Protokolams ratifi-
kuoti [5, p. 130-132].

Pazymétina ir tai, kad dél darbo grupés iSvady tuo-
metinis Lietuvos Respublikos Prezidentas A. Brazauskas
Dekretu Nr. 355 kreipési | Lietuvos Konstitucini Teisma
su paklausimu dél atskiry Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir jos Protokoly
straipsniy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. pateiké savo
iSvada dél Prezidento paklausimo. Joje nustate, kad Euro-
pos zmogaus teisiy konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniai ir
Sios Konvencijos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnis ne-
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai [16, p.
22-30]. Tokia iSvada suteiké galimybe $ig Konvencija ra-
tifikuoti. Lietuvos Respublikos Seimas 1995 m. balandzio
27 d. istatymu Nr. [-865 ratifikavo Konvencija ir jos 4, 7
ir 11 protokolus [17, p. 2-3]. Taigi Konvencija pagal Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj ta-
po Lietuvos teisinés sistemos sudétine dalimi, o pagal
1999 m. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy ista-
tymo 11 straipsnio 2 dali Konvencija, kaip ratifikuota su-
tartis, turi virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos istatymus
ju kolizijos atveju. Pazymeétina ir tai, kaip jau buvo miné-
ta, kad, nors Konvencija ir nenumato teisinés grieztos pa-
reigos valstybéms jos dalyvéms perkelti Konvencijos
nuostatas { valstybés vidaus teise bei jas tiesiogiai taikyti,
efektyviausiai Konvencijos tikslus jgyvendina tos valsty-
bés, kurios Konvencijai suteiké aiSky teisinj statusg vi-
daus teiséje [5, p. 50].

Lietuvos Respublika, siekdama visiskai ivykdyti
Konvencijos bei jos papildomy protokoly (6 ir 13 proto-
koly) reikalavimus, atsisaké taikyti mirties bausme, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. gruo-
dzio 9 d. nutarime konstatavo, kad mirties bausmes sky-
rimas ir taikymas pagal tuometini LR BK 105 straipsni
yra nesuderinama su LR Konstitucijos 18, 19 bei 21
straipsnio 3 dalies nuostatomis.

Lietuvai ne tik Konvencijos ratifikavimo metu kélé,
bet ir Siuo metu vis dar riipesCiy kelia ilgai trunkantys
procesai, dél kuriy Europos Zmogaus Teisiy Teismas Lie-
tuvos atzvilgiu priémé daug sprendimy, konstatuodamas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (teise | teismq per ima-
nomai trumpiausiq laikq) tiek baudziamuyjy, tiek civiliniy
procesy pazeidimus (Zr. bylas SleZevicius pries Lietuva,
Nr. 55479/00, 2000 m. lapkricio 13 d. sprendimas; Meilus
pries Lietuvq, Nr. 53161/99, 2003 m. lapkric¢io 6 d.
sprendimas; Simonavicius pries Lietuvq, Nr. 37415/02,
2006 m. birzelio 27 d. sprendimas; Jakumas pries Lietu-
vaq, Nr. 6924/02, 2006 m. liepos 18 d. sprendimas ir kt.).
Tikétina, kad naujieji LR BaudZiamojo proceso bei Civi-
linio proceso kodeksai, numatantys atitinkamas nuostatas
dél procesy trukmés, leis sumazinti procesy vidaus teiséje
trukme (pavyzdziui, BPK 44 str. 5 d. aiSkiai numato, jog
,Kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo turi teis¢, kad jo byla per kuo trumpiausia laika ly-
gybés ir vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty nepri-

klausomas ir nesaliSkas teismas“, tuo tarpu CPK 7
straipsnis pabrézia proceso koncentracijos ir ekonomis-
kumo principus). Tam tikry vil¢iy sutrumpinti procesus
vidaus teis¢je teikia ir 2005 m. geguzés 23 d. Vilniaus
apygardos teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
451/05, kuria buvusiai kaltinamajai baudziamojoje byloje
buvo priteistas Zalos atlyginimas dél per ilgo proceso. Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas §ios galimybés dar nelai-
ko efektyvia teisinés gynybos priemone, numatyta Kon-
vencijos 13 straipsnyje (Zr. bylas Simonavicius pries Lie-
tuvg, Nr. 37415/02, 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas, §§
32-35, (zr. Vyriausybés pozicija dél CK 6.272 § 1
straipsnio galimybiy panaudojimo Lietuvos teiséje), ta-
Ciau tikétina, kad dazniau praktiskai panaudota $i galimy-
bé Lietuvos teismuose gali ateityje pakeisti Teismo pozi-
cija §iuo klausimu®.

Didziulis teigiamas poslinkis Lietuvoje buvo pada-
rytas ir dél baudziamyjy istatymy procesiniy garantijy.
Tai yra sritis, kurioje aiskiausiai matoma Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos jtaka. Ypac tai aktualu dél Kon-
vencijos 5 ir 6 straipsniuose numatyty procesiniy garanti-
ju, kai Lietuva i§ esmés pakeité savo procesinius jstaty-
mus, suteikdama asmenims visas Konvencijoje numaty-
tas procesines garantijas, tokias kaip tik teiséjo teisé
sankcionuoti suémima ar jo pratgsima, teisé apskusti toki
suémimg ar jo pratgsima, teisé i advokata, taip pat ir |
nemokama advokato pagalba, tam tikrais atvejais teisé
uzduoti klausimus islaptintiems liudytojams, stengiantis
nepazeisti proceso $aliy lygybés ir teisingo proceso (fair
trial) principy (zr. byla Birutis ir kiti pries Lietuvq, Nr.
47698/99 ir 48115/99, 2002 m. kovo 28 d. sprendimas),
teisé | nuostoliy atlyginima neteiséto sulaikymo ar kitokio
neteiséto valstybés pareigiiny veiksmo ir kt. Be to, $iuo
metu Europos Zmogaus Teisiy Teisme nagrinéjamas
klausimas net keliose lietuviskose bylose dél nusikalsta-
mos veiklos imitacijos modelio taikymo teisétumo ir jo
riby pagal LR Operatyvinés veiklos jstatymo 12 straipsni,
keliant klausima, ar tokios priemonés nepazeidzia asmens
teisés | teisingg teismg, kaip numatyta Konvencijos 6
straipsnyje (zr. 2005 m. balandzio 26 d. nutarima dél pri-
imtinumo byloje Miliniené pries Lietuvq, Nr. 74355/01;
taip pat tos pacios dienos nutarimg byloje Ramanauskas
pries Lietuvq, Nr. 74420/01, kuri buvo perduota Teismo
Didziajai kolegijai ir kurioje 2007 m. kovo 28 d. jvyko
vieSas posédis, o sprendimo tikimasi artimiausioje ateity-
je).

Problema, su kuria vis délto susiduria Lietuvos ista-
tymy leidéjas, yra ta, kad net ir Strasbiiro teismui priémus
sprendimus net keturiose bylose pries Lietuva (Sidabras
ir DZiautas prie§ Lietuvq, Nr. 55480/00 ir 59330/00, 2004
m. liepos 27 d. sprendimas bei Rainys ir Gasparavicius
pries Lietuvg, Nr. 70665/01 bei 74345/01, 2005 m. ba-
landzio 7 d. sprendimas), Europos Zmogaus Teisiu Tei-
smui konstatavus, kad LR istatymas ,,Dél SSRS valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) verti-
nimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés

* 7r. taip pat: Danuté JoCiené. Lietuvos Respublikos pralaimetos
bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme: teisinés pamokos ir ateities
perspektyvos // Teisé. 2002. Nr. 45.
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veiklos® neproporcingai ir nepagristai apribojo pareiskéjy
isidarbinimo galimybes privaciame sektoriuje, taip pazei-
dziant Konvencijos 14 straipsnj ir Konvencijos 8 straipsni
(teisé i privataus gyvenimo apsauga), Sis istatymas iki Siol
nepakeistas. Siy byly sprendimy vykdymo prieZiiira vyk-
do ET Ministry Komitetas. Tai gali bati atvejis, kai ET
Ministry Komitetas galés imtis atitinkamy politiniy ar tei-
siniy priemoniy, kad Lietuva jvykdyty Strasbiiro teismo
sprendimus ir kuo skubiau pakeisty Konvencijai priesta-
raujancias {statymo nuostatas.

Reikia pasakyti, kad Lietuva taiso ir tobulina savo
istatymus ar kitus teisés aktus, sickdama juos suderinti su
Konvencijos standartais. Ypac teigiama yra tai, kad Lie-
tuvos teismai vis drasiau taiko Konvencijos nuostatas tie-
siogiai jau vidaus teiséje. Sio straipsnio autoré atkreipia
démesi i, jos nuomone, ypac svarbias Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegiju nu-
tartis taikant Konvencija, kuriose itvirtinti principiniai
Konvencijos taikymo aspektai Lietuvos teis¢je. Tai 1999
m. geguzés 24 d. Kolegijos nutartis (civ. byla Nr. k-3-
165/99, 47 kategorija), kurioje ji konstatavo, kad: ,(...)
sprendziant bet koki klausima, susijusi su Zzmogaus tei-
sémis, reikia turéti omenyje, kad Lietuvos Respublika yra
ratifikavusi Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir atitinkamus Sios Konvencijos pro-
tokolus. Konvencijos nuostatos taikomos ne tik Lietuvos
Respublikos pilie¢iams, bet ir teisétai Lietuvoje gyvenan-
tiems uzsienieCiams, nes Konvencijos | straipsnis nustato
garantijas zmogui, esanciam valstybés — Konvencijos da-
lyvés — jurisdikcijoje (...)*. Si principiné i$vada, kad,
sprendziant Lietuvos teismuose su Zmogaus teisémis susi-
jusius klausimus, reikia visais atvejais atsizvelgti | Kon-
vencija, leidzia tikétis efektyvesnio jos taikymo.

Kita svarbi nutartis taikant Konvencija Lietuvoje —
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju ko-
legijos 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis (civ. byla Nr. 3K-3-
384/99, 35 kategorija) dél priimty sprendimy dél nuosa-
vybés teisiy { grazinting Zeme teisétumo. Sioje nutartyje
teiséjuy kolegija (pranes¢jas V. Mikelénas) nustaté: ,(...)
tiek teisé kreiptis i teisma, tiek ir nuosavybés teis¢ yra
vienos prigimtiniy Zmogaus teisiy, kurias gina Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(toliau — Konvencija). Ir Lietuvos CK (606 str.), ir CPK
(482 str.) itvirtina tarptautinés teisés prioriteto prie$ vi-
daus teis¢ principa. Lietuvos Respublikai ratifikavus
Konvencija, ji tapo sudétine Lietuvos teisés sistemos da-
limi, todél teismai Lietuvos vidaus teis¢ turi aiskinti ir
taikyti vadovaudamiesi Sia Konvencija ir, esant vidaus
teisés ir Konvencijos nuostaty kolizijai, suteikti prioriteta
Konvencijos nuostatoms (...)*“. Toks Konvencijos nuo-
staty aiSkinimas ir taikymas yra efektyviausias bei lau-
kiamas i$ Lietuvos teismy.

Maza to, 1999 m. birzelio 9 d. Auksciausiojo Tei-
smo nutartyje (civiliné byla Nr. 3K-3-271/1999, 5 katego-
rija) buvo pabrézta: ,,istatymas (Civilinio proceso kodek-
so 146-148 straipniai) nustato minimalius reikalavimus
ieskinio turiniui ir formai (...)“. Pasiremiant Konvencijos
13 straipsniu dél efektyvios teisinés gynybos priemonés
vidaus teiséje, Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad
numatyti minimal@s reikalavimai ieskinio turiniui ir for-
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mai negali biiti laikomi klifitimi, asmenims naudojantis
konstitucine teise kreiptis i teisma, o tuo labiau negali bu-
ti laikomi Konvencijos 13 straipsnio pazeidimu, nes teisé
kreiptis i teisma yra garantuojama pagal valstybiy vidaus
teiséje nustatytus reikalavimus.

Idomi Auksciausiojo Teismo pozicija iSdéstyta ir
Michailo Bolotovo civilingje byloje (civiliné byla Nr. 3K-
3-895/2003, 39.6.2.3 kategorija) (praneséjas teiséjas V.
Mikelénas), AukscCiausiasis Teismas analizavo Konvenci-
jos 5 straipsnio (5 str. Teisé { laisve ir sauguma) taikymo
praktika pareiskéjo byloje dél kardomojo kalinimo ir
kompensacijos uz ta laikotarpi. Pasiremdamas Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika (Zr. Bylas Lawless v.
Ireland, 1961 m. liepos 1 d. sprendimas; Fox, Campbell
and Hartley v. the United Kingdom, 1990 m. rugpjii¢io 30
d. sprendimas; Punzelt v. the Czech Republic, 2000 m.
balandzio 25 d. sprendimas; ir Jécius v. Lithuania, 2000
m. liepos 31 d. sprendimas ir kt.), AuksCiausiasis Teismas
konstatavo, kad zemesnieji teismai neiSanalizavo klausi-
mo dél pareiskéjo kardomojo kalinimo teisétumo, kaip
numatyta Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje, todél Apelia-
cinio teismo sprendimas buvo panaikintas ir nusiystas
nagrinéti i$ naujo. Pareiskéjui buvo priteista kompensaci-
ja uz teiséta (Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis), bet nepa-
gristai ilga suémima (Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis).
Véliau, 2006 m. gruodzio 12 d. jo skunda dél nepakan-
kamos kompensacijos, priteistos vidaus teiséje, atmeté
Europos Zmogaus Teisiy Teismo Trijy teis¢jy komitetas.
Jis konstatavo, kad pareiskéjas nebegali saves laikyti
,;auka“ pagal Konvencijos 34 straipsnj, nes vidaus teismai
jau konstatavo nepagristai ilga jo sulaikyma ir priteisé uz
tai kompensacija (Bolotovas pries Lietuvq, pareiSkimo
Nr. 23511/05, 2006 m. gruodzio 12 d. Trijy teiséjy komi-
teto sprendimas). Si nutartis labai svarbi ir ta prasme, kad
joje aiskiai parodyta, jog nacionaliniai teismai gali tiesio-
giai suteikti asmeniui kompensacija jo Zmogaus teisiy ir
laisviy pazeidimy atvejais jau vidaus teis¢je, nesikreipiant
i Strasbiirg.

Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. gruodzio 27 d.
nutartyje (teis¢jas praneséjas A. Kruopys) nagrinétas
klausimas dél pareiskéjo (jtariamasis Sergejus Kozlovas)
teisés susipazinti su visa baudZiamosios bylos medziaga,
pries pratesiant jo suémimo terming, kad jis galéty remtis
bylos medziaga, norédamas tinkamai parengti skunda dél
suémimo. Sioje byloje Apeliacinis teismas, pasiremda-
mas Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Lamy pries
Belgijq (1989 m. kovo 30 d. sprendimas) ir taikydamas
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj, pripazino, kad pareiskéjo
teisé ginCyti jo suémimo pratgsima buvo pazeista.

Taigi Sios Auksciausiojo bei Apeliacinio teismy nu-
tartys, itvirtinusios svarbius Konvencijos taikymo Lietu-
vos teismuose principus bei tiesioging Konvencijos tai-
kymo galimybe Lietuvos baudziamojoje teiséje, leidzia
tikétis efektyvesnio Konvencijos taikymo. I$ Lietuvos tei-
smy bitent labiausiai laukiama tiesiogiai remtis Konven-
cijos nuostatomis jau vidaus teiséje.

Vienas i§ pacéiy naujausiy pavyzdziy — 2006 m. ge-
guzés 19 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas administracinéje byloje (Nr. N(16)-1274-06,
procediiriniy sprendimy kategorija 3.5), kurioje Teismas



(teiséja pranes¢ja V. Urmonaité), pasiremdamas Konven-
cijos 5 straipsnio 1 dalies (f) punktu, nusprendé panaikinti
zemesnio teismo sprendimg pratesti asmens suémima, ku-
ris jau truko 21 ménesi. Motyvas, kad taip ilgai sulaiko-
ma, siekiant deportuoti/iSsiysti i§ valstybés, nebuvo nei
proporcionalus, nei pateisinamas atsizvelgiant | esamas
aplinkybes. Teismas, atsizvelggs { Lietuvos praktines
problemas dél asmeny iSsiuntimo i§ valstybés, pabréze,
kad tokia besitgsianti situacija paZzeidzia Konvencijos 5 §
1 (f) punkta. Asmeniui buvo leista toliau gyventi UZsie-
nie€iy registravimo centre, bet jau nebetaikant judéjimo
laivés apribojimy. Si nutartis yra labai svarbi ta prasme,
kad aiskiai parodo, jog ir administraciniai teismai Lietu-
voje gali tiesiogiai remtis Konvencijos nuostatomis, pri-
imdami tokius itin jautrius sprendimus dél asmeny laisvés
apribojimo administracinéje procediroje.

Konvencija tiesiogiai ir ypac¢ daznai savo praktikoje
remiasi taip pat LR Konstitucinis Teismas (zr. 1996 m.
balandzio 18 d. LR Konstitucinio Teismo nutarimg ,,Dél
Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo [...] ati-
tikimo LR Konstitucijai®; 2000 m. rugséjo 19 d. LR
Konstitucinio Teismo nutarimg ,,Dél LR baudziamojo
proceso kodekso 118", 156" straipsniy, 267 straipsnio 5
dalies, 317" straipsnio atitikimo LR Konstitucijai®; 2004
m. gruodzio 29 d. LR Konstitucinio Teismo nutarima
,Deél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m.
balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio
26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birZelio
26 d. redakcija) 1 dalies atitikimo LR Konstitucijai® ir
kt.). Pazymétina, kad LR Konstitucinis Teismas, tiesio-
giai taikydamas Konvencijos nuostatas savo praktikoje,
skatina ir kitus Lietuvos teismus sekti jo pavyzdziu, ypac
nagrinéjant klausimus, kurie aiskiai yra reglamentuoti
Konvencijoje bei taikomi Strasbiiro teismo. Dziugu, ir §i
tendencija pastaraisiais metais yra gana ryski, kad Lietu-
voje ne tik aukSéiausiosios teisminés grandys, bet ir Ze-
mesniyjy instanciju teismai pradéjo tiesiogiai taikyti
Konvencijos nuostatas.

Kaip minéta, Strasbiiro teismas néra ketvirtoji ins-
tancija, kuri perzidrinéty nacionaliniy teismy sprendimus
ar turéty galia juos panaikinti. Teismas gali pasitilyti prie-
mones, kuriy turi imtis valstybés, jei Strasbiiro teismas
nustato, kad procediiry vidaus teiséje metu buvo pazeisti
Konvencijos reikalavimai. Viena i§ tokiy priemoniy gali
biiti pasitilymas valstybei atnaujinti procesg nacionalingje
teiseje’, siekiant istaisyti buvusio proceso trikumus (Zr.
byla Ocalan v. Turkey, Appl. no. 46221/99, [GC], judg-
ment of 12 May 2005).

Autorés nuomone, biitina atkreipti démesj i dar
vieng idomy aspekta. Dazniausiai valstybéms yra sun-
kiausias ne istatymy suderinamumo su Konvencijos rei-
kalavimais procesas, bet pareiga garantuoti, kad ju pa-
reiglinai bei kiti oficiallis asmenys laikytysi Konvencijos
reikalavimy ir juos uztikrinty savo kasdieniame darbe.

5 7r. plaGiau: — D. Jogiené. K. Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos
problemos tarptautingje ir Lietuvos Respublikos teiséje. — Vilnius:
Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 422—429.

Bitent Siuo metu tai yra ir Lietuvos problema. Ja ats-
kleidzia bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme (bylos
Jasiiniené pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 41510/98, 2003
m. kovo 6 d. sprendimas dél nacionalinio teismo spren-
dimo neivykdymo; ValasSinas pries Lietuvq, pareiskimo
Nr. 44558/98, 2001 m. liepos 24 d. sprendimas dél mo-
ters kaléjimo pareigiinés veiksmy asmens kratos metu;
prie tokiy problemy galima priskirti ir ilgy procesy bylas,
taip pat bylas, kuriose keliamas klausimas dél nepagristai
ilgo, o kartais ir esant piktnaudziavimo atvejams atkuriant
nuosavybés teises procesuose ir kt. Beje, tokios proble-
mos kyla ir lietuviskose bylose, kurios nagrinéjamos
Strasbiire, ir kuriose bus sprendziamas klausimas dél
Konvencijos 2 str. galimo pazeidimo stabdant automobi-
lius, panaudojant Saunamaji ginklg (Zr. nutarima dél
priimtinumo bylose Juozaitiené ir Bikulcius prie§ Lie-
tuvq, pareiskimy Nr. 70659/01 ir 74371/01, 2005 m. ge-
guzés 19 d. nutarimas)).

Taigi anksciau iSnagrinétos bylos aiskiai rodo, kad
Konvencija tapo ,minimaliu Zmogaus teisiy apsaugos
standartu‘ jau ir Lietuvos teiséje, Lietuvos teismai sugeba
panaudoti Konvencijos nuostatoms ir jas taiko tiesiogiai
tiek baudziamojoje, tiek civilingje, tiek administracinéje
teisése [18, p. 245]. Aisku, problemiskiausia lickanti sritis
— tai valstybés pareigiiny ir tarnautojy konkretiis veiksmai
arba administraciné valstybés veikla. Siam aspektui
straipsnyje nebuvo skirta daug démesio, taciau, autorés
nuomone, tai yra sritis, kuriai $iuo metu turi bati skirtas
didelis valstybés démesys. Turi biiti skatinamas pareigii-
ny Svietimas bei mokymai, nes tik nuo valstybés pareigi-
ny ir tarnautojy kasdienés veiklos labai daznai priklauso,
kaip Lietuva ar kita valstybé efektyviai ir visiskai vidaus
teiséje vykdo savo tiek negatyvius, tiek pozityvius isipa-
reigojimus pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija.

ISVADOS

1. Remiantis 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, buvo sukurta pirmoji indivi-
dualios peticijos teisés sistema, kuri iki Siol vadinama
efektyviausia zmogaus teisiy gynimo sistema.

2. Europos zZmogaus teisiy konvencija yra apibudi-
nama kaip ,,minimalus Zmogaus teisiy apsaugos standar-
tas®, kurio privalo laikytis visos valstybés Konvencijos
dalyvés, taCiau nacionalinéje teiséje jos gali nustatyti ir
platesnius Zmogaus teisiy apsaugos standartus.

3. Konvencija pagal Strasbiiro organy praktika yra
apibidinama kaip ,,konstitucinis Europos vieSosios tvar-
kos instrumentas Zmogaus teisiy apsaugos srityje.” Kon-
vencija ,,sukuria bendryjy bei dvisaliy isipareigojimy ir
objektyviy pareigy tinkla, kuris, pagal Konvencijos Pre-
ambulg, turi biti kolektyviai jgyvendintas; tam buvo jkur-
ti atitinkami Konvencijos mechanizmai.

4. Tarptautiniu lygiu Konvencija yra aukstesné uz
valstybés teisg; né viena valstybé negali remtis savo vi-
daus teise, sickdama iSvengti tarptautiniy isipareigojimuy,
taip pat ir prisiimty pagal Konvencija, vykdymo.

5. Pati Konvencija nenumato jokiy specialiy salygu
ar tam tikro reikalaujamo statuso dél jos normy padéties
valstybés vidaus teis¢je. Laikomasi principo, kad valstybé
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turi teis¢ pati savarankiSkai pasirinkti biidus, kaip ji vyk-
dys savo prisiimtus tarptautinius jsipareigojimus.

6. Isigaliojus 1998 m. 11 Protokolui, Europos Zmo-
gaus Teisiy Komisija buvo panaikinta ir sukurtas nuolatos
veikiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kurio juris-
dikcija privaloma, kuris turi teis¢ priimti valstybéms pri-
valomus sprendimus pagal Konvencijos 46 straipsni.

7. Naujasis Konvencijos 14 Protokolas, numatantis
dar vienag Teismo reforma, buvo priimtas 2004 m., taciau
iki Siol nejsigaliojo. 14 Protokolas numato priemones, ku-
riomis bus spartinamas byly nagrinéjimo procesas, ive-
dama vieno teiséjo sudétis, prapleiamos trijy teiséjy su-
deties funkcijos, jvedamas naujas pareiskimy priimtinu-
mo kriterijus — ,,Zymios Zalos“ reikalavimas, atliekami
Teismo Reglamento procesiniai pakeitimai ir kt.

8. Europos zmogaus teisiy konvencijos ir Europos
Sajungos teisés bei Siy dviejy sistemy jurisprudencijy
santykis néra §iuo metu aiskiai apibréztas. 14 Protokolas
numato Europos Sajungos prisijungimo prie Konvencijos
galimybg, 0 2000 m. priimta ES Pagrindiniy teisiy charti-
ja suteikia pirmenybe Konvencijos jurisprudencijai. Rei-
kia laukti $iy dvieju tarptautiniy dokumenty isigaliojimo,
kad biity galima padaryti konkre€ias i§vadas dél jy tarpu-
savio sgveikos galimybiy;

9. Reikety laikytis pozicijos, kad tarp Liuksemburgo
ir Strasbiiro jurisprudencijy neegzistuoja jtampa ar konf-
liktas, tac¢iau harmonija ir tarpusavio bendradarbiavimas
turi tapti dviejy sistemy santykiy scenarijumi. Ta pozicija
ypac atsiskleidzia straipsnyje iSnagrinétoje Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Tocaret Anonim Sirketi pries Ai-
rija byloje.

10. Europos zmogaus teisiy konvencija yra tiesiogiai
taikoma tarptautiné sutartis Lietuvos teiséje, kuri, kaip ra-
tifikuota tarptautiné sutartis, turi vir§enybg prie§ Lietuvos
istatymus esant juy kolizijai;

11. Galima teigti, kad Siuo metu Lietuvos jstatymai
i§ principo atitinka Konvencijos nuostatas, aisku, esant
tam tikroms iS§imtims; problemiskiausia sritimi lieka vals-
tybés pareigliny ir tarnautojy veiksmai, susij¢ su Zmogaus
teisiy garantijomis.

12. Pralaiméjusi bylas Europos Zmogaus Teisiy Tei-
sme Lietuva itin patobulino savo jstatymus, suderindama
juos su Konvencija bei jos praktiniais reikalavimais. Sis
suderinamumas ypac¢ akivaizdus Lietuvos baudZiamojoje
teiséje bei baudziamajame procese. Problemy iki $iol Lie-
tuvai Strasbiiro teisme kelia uzsitgsiantys procesai nacio-
nalinéje teiséje, nacionaliniy teismy priimty sprendimy
nejvykdymas per pagrista laiko tarpa, nuosavybés teisiy
atk@irimo klausimai ir kt.; Lietuva taip pat iki Siol nejvyk-
dé Europos Zmogaus Teisiy Teismo 4 sprendimy vadi-
namosiose ,,KGB bylose®, o uz toki nejvykdyma valsty-
bei gali kilti politiné atsakomybé Europos Taryboje kaip
ER narei.

13. Aiski pozicija yra tai, kad Lietuvos teismai tie-
siogiai taiko Konvencijos nuostatas baudziamojoje, civi-
linéje ir administracinése teisése, parodydami, jog ir nacionaliniu
lygiu, pasiremiant Konvencijos jurisprudencija, galima apginti
Zmogaus teises, nesikreipiant { Strasbiira;

14. Europos Zmogaus Teisiy Teismas visada savo
praktikoje skiria daug démesio santykiams su nacionali-
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niais, o ypa¢ — nacionaliniais konstituciniais teismais. Su-
bsidiarus Konvencijos pobudis, pripazintas jau anksty-
vuose Teismo sprendimuose, reiskia, kad buitent naciona-
linés valdzios institucijos, ypa¢ nacionaliniai teismai, visy
pirma turi garantuoti teises, numatytas Konvencijoje. Tai
numato ypac dideles valstybiy auksciausiyjy bei konstitu-
ciniy teismy pareigas, formuojant partnerystés su Kon-
vencijos sistema santykius [19, p. 70-71].
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THE IMPACT OF THE JURISPRUDENCE OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
TO THE PERFECTION OF THE NATIONAL LAW
AND JURISPRUDENCE IN THE CONTEXT OF
THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS. THE
RELATIONSHIP OF THE CONVENTION AND
THE LAW OF EUROPEAN UNION

Danuté Jociené”

Summary

The European Convention on Human Rights adopted in
1950 was the first international treaty where the mechanism of
the Convention system was established. The individual applica-
tion right remains the most important achievement in the history
of international law, when a person was granted the rights to
bring his/her claims before the international justice against
his/her own State.

The European Convention on Human Right can be today
described as ordre public for the whole Europe and the minimum
standard for the protection of human rights. The States are enti-
tled to establish wider standards for human rights protection at
national level, but they cannot in any way ignore the require-
ments of the Convention and its jurisprudence at national level.

European Court on Human Rights established in 1959 is a
fully judicial body. This was the breakthrough achieved by the
European Convention on Human Rights: the setting up of an in-
ternational judicial mechanism before which States could be
called to account for breaches of human rights. The role of the
Court is to guarantee the essential features of democracy and the
rule of law set out in the Convention.

It should be noted that in the year of 1998 the Protocol No.
11 entered into force amending the Convention system; the
European Commission on Human Rights was abolished and a
single, full-time Court has been introduced. These changes
strengthened the judicial character of the system. After this re-
form, a new reform is foreseen in the new Protocol No 14, which
was adopted in 2004. The Protocol No 14 to the Convention en-
shrines many provisions in order to help the Strasbourg Court to
remain an effective international instrument, where the number
of cases has been increasing in a geometrical progression during
the last years.

According to the idea and task of the Convention system,
the Court had recognised the subsidiary character of the Conven-
tion system in its earlier case-law, by which it meant that it was
primarily for the national authorities and particularly the national
judicial authorities to secure the rights enshrined in the Conven-
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tion. This places the burden mainly on the Supreme and Consti-
tutional courts of the State Parties to the Convention [19, p. 70—
71] and helps to protect better the human rights and fundamental
freedoms of people within the States’ jurisdiction.

The relationship between the EU system and the Conven-
tion system is not very clear yet. The Protocol No 14 foresees the
possibility of the EU to accede to the Convention. On the other
hand, the EU Fundamental Charter on Human Rights also estab-
lishes that the Charter gives a priority to the jurisprudence of the
European Court of Human Rights with regard to the same rights
guaranteed in both documents. One conclusion can be drawn —
two separate systems have the same main task — to protect human
rights — and they are able to cooperate with regard to the task
mentioned. This can be clearly seen from the judgment of the
ECHR in the case Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Tocaret
Anonim Sirketi v. Ireland.

Lithuania is implementing the European Convention on
Human Rights in its legal system perfectly. The Lithuanian legal
system has been developing for the last ten years very progres-
sively in line with the requirements of the Convention. Many
new laws have been enacted or amended in order to comply with
the requirements of the Convention at domestic level or to ensure
full respect for the judgments of the European Court in cases
against Lithuania. Lithuania has adopted a new Civil Code, Civil
Procedure Code, Criminal Code and a Code on Criminal Proce-
dure which is very important for the proper implementation of all
the guarantees of Articles 5 and 6 of the Convention at domestic
level.

In particular, an important amendment has been introduced
with regard to detention on remand which must in every case be
approved by a court decision; detainees have been given a right
to bring prompt proceedings by which the lawfulness of their de-
tention can periodically be reviewed by a court; furthermore, the
death penalty as a criminal punishment was eliminated from the
Criminal Code. Many other Lithuanian laws have been changed
or even newly enacted in order to ensure their compliance with
the Convention.

There is a clear tendency in the cases where the Court has
found a Convention violation by Lithuania. They have become
legally more complicated, they raise issues in respect of various
Convention guarantees, and they have are better prepared. The
first Lithuanian cases, in the main, tended to be related to deten-
tion on remand problems and procedural guarantees under Artic-
les 5 and 6 of the Convention. Currently, various interesting as-
pects under the Convention have been communicated to the Go-
vernment and/or are being examined by the Court, e.g., the inabi-
lity to undergo full gender reassignment surgery in the absence of
a law specifying the conditions and procedure for such surgery,
legality of the use of secret investigation methods and fulfilment
of fair trial guarantees under Article 6, granting custody rights,
ete).

The conclusion can be drawn that the Lithuanian legal sys-
tem has already learned a lot from the jurisprudence of the Con-
vention and nowadays Lithuanian courts are prepared to apply
the Convention directly at national level. Without taking into ac-
count the fact that traditional Lithuanian jurisprudence is based
mostly on domestic sources of law, the European Convention on
Human Rights has the statutory force in the legal system of
Lithuania and can be directly applied by the Lithuanian courts.
Therefore the conclusion can be drawn that the European Con-
vention has become a meaningful instrument for the protection of
human rights in Lithuania, as well as in the rest of Europe.
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