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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos aktualiausios baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas intelektinei nuo-
savybei problemos, kurios kilo jsigaliojus 2000 m. Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintam Lietuvos Respublikos baudziama-
jam kodeksui. Autorius gvildena BK 192 straipsnio 1 dalyje nustatytos baudziamosios atsakomybés uz literatiros, mokslo, meno
ar kitokio kiirinio neteiséta atgaminima, neteiséty kopiju platinima, gabenima ar laikyma ribas. Analizuodamas BK 192 straipsnio
1 dalies dispozicijos riiSies problema, dalyko sampratos aktualiausius aspektus, poZymio ,,komercijos tikslais* aiSkinimo ribas bei
atitinkamos normos taikymo tam tikrus procesinius aspektus (ekspertizés atlikimas ir jos reik§mé jrodinéjant nusikalstama veika
bei negauty pajamy priteisimas), autorius remiasi Lietuvos teismy praktika bei teikia sitilymus, kaip ja tobulinti. Straipsnis para-

Sytas taikant sisteminés analizés, loginj ir dogmatinj metodus.

Pagrindinés savokos: intelektiné nuosavybé, intelektinés nuosavybés apsauga, kiirinys, fonograma, komercijos tikslai,

baudziamoji atsakomybé.

IVADAS

Intelektinés nuosavybés apsaugos problema néra
vien istorijon nuéjusio XX amziaus ar prasidéjusio XXI
amziaus problema. Taciau biitent Siuo metu intelektinés
nuosavybés klausimas tapo vienas aktualiausiy, nes
sparciai daugéja ne tik intelekto produkty, bet ir jvairéja
veikos, kuriomis késinamasi i intelekting nuosavybe.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje
itvirtintos pamatinés nuostatos — nuosavybé nelieCiama,
nuosavybés teises saugo istatymai [1]. Tai reiskia, kad
nuosavybés (taip pat ir intelektinés) apsauga uztikrina
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skirtingy teisés Saky normos, o tarp ju gana svarbig
reikSme turi ir baudZiamosios teisinés.

2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso (toliau — BK) XXIX skyriaus straipsniai bau-
dziamaja atsakomybe nustato uz Sias veikas, kuriomis
késinamasi | literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiiri-
nio autoriaus turtines teises ir teisétus interesus: autorys-
tés pasisavinimas (BK 191 straipsnis), literattiros, moks-
lo, meno ar kitokio kiirinio neteisétas atgaminimas, ne-
teiséty kopijuy platinimas, gabenimas ar laikymas (BK
192 straipsnis), informacijos apie autoriy teisiy ar gretu-
tiniy teisiy valdyma sunaikinimas arba pakeitimas (BK
193 straipsnis), neteisétas autoriy teisiy ar gretutiniy tei-
siy techniniy apsaugos priemoniy pasalinimas (BK 194
straipsnis) [2].



Nepaisant to, kad norint apsaugoti intelekto pro-
duktus reikSmingi yra visi minéti BK straipsniai, vis
delto vienas svarbiausiy ir problemiskiausiy yra nusta-
tantis atsakomybe uz literatiiros, mokslo, meno ar kito-
kio kiirinio neteiséta atgaminima, neteiséty kopijy plati-
nima, gabenima ar laikyma (BK 192 straipsnis). Sia
nuomong galima pagristi tuo, kad atitinkamo straipsnio
normy draudimai pazeidziami dazniausiai, todé¢l kyla ir
ivairesniy problemu, kurias turi i§spresti teismai.

I. BK 192 STRAIPSNIO 1 DALYJE .
KRIMINALIZUOTU VEIKU GRUPES

Nagrinéjant BK 192 straipsnio, kuris, kaip minéta,
numato baudziamaja atsakomybe uZ neteiséty literatii-
ros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio ar jo dalies atga-
minimg arba uz ju neteiséty kopiju importa, eksporta,
platinima, gabenima ar laikyma komerciniais tikslais,
taikymo praktika, galima iSskirti kelias nagrinétiny pro-
blemy grupes. Pirmoji grupé — tai problemos, susijusios
su istatymy leidéju isreikstos valios supratimu, o antroji
— problemos, susijusios su teisingumo paieskos procesu.

Analizuojant pirmaja grup¢ problemy pirmiausia
biitina atsakyti { klausima, uz kokias pavojingas veikas
BK 192 straipsnio normos nustato baudziamaja atsako-
mybe? Sis klausimas aktualizuojamas neatsitiktinai, nes
problemy gali kilti vien todél, kad BK 192 straipsnio 1
dalyje nustatytas 100 MGL dalyko vertés kriterijus tam
tikra apimtimi skiria administracing ir baudziamaja at-
sakomybes.

Lietuvos teismy praktikos analiz¢ leidzia teigti, kad
visy pirma problemy kyla dél to, ar minéto dydzio MGL
kriterijus taikytinas visoms BK 192 straipsnio 1 dalyje
uzdraustoms veikoms, ar tik ju daliai? Siekiant atsakyti i
$i klausima biitina i$skirti veiky grupes, uz kuriy pada-
ryma tiek fizinis, tiek juridinis asmuo gali bati traukiami
baudziamojon atsakomybén.

Detaliau analizuodami BK 192 straipsnio 1 dalj ne-
sunkiai pastebésime, kad baudziamoji atsakomybé nu-
statyta uz dvi pavojingy veiky grupes: 1) uz neteiséta
autoriniy ir gretutiniy teisiy objekto atgaminima; 2) uz
neteiséty autoriniy ir gretutiniy teisiy objekty kopijuy
importavima, eksportavima, platinima, gabenima ar lai-
kyma komercijos tikslais. Sj poziri i nagrinéjamos
normos konstrukcija patvirtina ir Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo praktika.

,ISpleéstiné teiséjy kolegija atkreipia démesj i tai,
kad BK 192 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji
atsakomybé uz skirtingy rusiy nusikalstamas veikas: 1)
neteisétq literatiiros, mokslo, meno ar kitokio kiirinio ar
jo dalies atgaminimq ir 2) neteiséty literatiiros, mokslo,
meno ar kitokio kiirinio ar jo dalies kopijy importavimaq,
eksportavimaq, platinimq, gabenimq ar laikymq komerci-
Jjos tikslais “ [3].

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika patvirtina
ir kita loging iSvada, o butent tai, kad 100 MGL suma
iSreikstas nusikalstamos veikos dalyko, kaip objekty-
vaus nusikalstamos veikos sudéties pozymio, dydis tai-
kytinas tik antrajai anksciau iSskirtai pavojingy veiky
grupei.

»BK 192 straipsnio 1 dalies dispozicijoje numaty-
tas objektyvusis didesnés nei 100 MGL maZmeninés
kainos pozymis siejamas su baudZiamgja atsakomybe
deél antros grupés veiky, taciau jis néra biitinas bau-
dzZiamajai atsakomybei uz neteisétq literatiiros, mokslo,
meno ar kitokio kiirinio ar jo dalies atgaminimq kilti “
[4]. Tuo tarpu analizuojant kity teismy praktika galima
susidurti su kiek kitokiu tiriamos normos suvokimo pa-
vyzdziu.

Stai skaitant kasacinéje byloje Nr. 2K-7-3/2006
priimtq nutarti matyti, kad pirmosios ir apeliacinés ins-
tancijos teismuose BK 192 straipsnio 1 dalies nuostatos
buvo taikomos klaidingai todél, kad nusikalstamos vei-
kos dalyko vertés kriterijus (100 MGL) buvo taikomas
tiek tiems, kurie neteisétai atgamino autoriniy ir gretu-
tiniy teisiy objektus, tiek tiems, kurie eksportavo, plati-
no, gabeno ar laiké komercijos tikslais neteisétas auto-
riniy ir gretutiniy teisiy objekty kopijas [5].

Kita BK 192 straipsnio taikymo problema taip pat
gali biti aktualizuojama per klausima, ar galima traukti
asmeni baudziamojon atsakomybén, jei jis neteisétai
laiké ar platino komercijos tikslais teisétas autoriniy ir
gretutiniy teisiy objekty kopijas, kuriy verté virsija 100
MGL?

Atsakymo i klausima, o kartu ir problemos spren-
dimo budy galima pradéti ieskoti analizuojant Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo
(toliau — ir ATGTI) nuostatas [6]. ATGTI 64 straipsnyje
reglamentuoti atvejai, kuriems pasireiSkus objektyvioje
tikrovéje jgalioty institucijy atstovai gali konstatuoti au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidima. Taciau Sio fak-
to konstatavimas jokiu btidu neleidzia kalbéti ir apie BK
192 straipsnio 1 dalyje aprasytos nusikalstamos veikos
pozymiy realizavima.

Sig nuomone pagrindzia ATGTI 2 straipsnio 20
punkte pateiktos savokos ,,neteiséta kiirinio ar gretutiniy
teisiy objekto kopija“ analizé. Analizuojamoje ATGT]
normoje aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta, kad kiri-
nio ar gretutiniy teisiy objekty kopiju neteisétumas sie-
jamas tik su pagaminimu ar importavimu, tuo tarpu BK
192 straipsnio 1 dalyje atsakomybé nustatyta uz kiirinio
ar gretutiniy teisiy objekty neteiséty kopiju laikyma ar
platinimg (visais atvejais omenyje turi biti turimas 100
MGL kriterijus — autoriaus pastaba). Pabréztina, kad
biitent taip BK 192 straipsnio 1 dalies turinys supranta-
mas ir Lietuvos teismy praktikoje.

., Pazymétina, kad BK 192 straipsnis numato bau-
dziamqjq atsakomybe tik uz neteiséty kopijy laikymq ar
platinimq. BK 192 straipsnis nenumato atsakomybés uz
teiséty kopijy neteisétq laikymq ar platinimq. Tuo tarpu
kasatorius Sioje dalyje nuteistas biitent uz teiséty kopijy
neteisétq laikymq ir platinimq. Apylinkés teismo isvada
del siy kopijy neteisétumo neatitinka 1999 m. geguzeés
18 d. LR autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo Nr.
VIII-1185 2 straipsnio 20 punkte suformuluotai neteise-
tos kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto kopijos sampra-
tai. Apibrézdamas neteisétq kopijq istatymas nurodo tik
i jos pagaminimo arba importavimo sqlygy pazeidimgq,
bet nenurodo | jos laikymo ar platinimo sqlygy pazeidi-
mq. Taigi kasatoriaus padaryta veika Sioje dalyje neati-
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tinka neteisétos kopijos sampratai. Teiséta kopija negali
tapti neteiséta vien dél to, kad neteisétai platinama. To-
kia veika galimai pazeidzia [statymo 15 straipsnio 2 da-
lies nuostatas, bet BK 192 straipsnio dispozicijos pra-
sme neuztraukia baudZiamosios atsakomybés. Teismo
iSvada, kad teiséty kopijy platinimas be subjekto leidimo
taip pat laikoma neteiséta kopija, neatitinka Zodzio ,, ne-
teiséta kopija“ aiskinimo Baudziamojo kodekso 192
straipsnyje “ [7].

I1. BK 192 STRAISPNIO 1 DALIES
DISPOZICIJOS RUSIES PROBLEMA

ISsiaiskinus baudziamosios atsakomybés pagal BK
192 straipsnio 1 dalj ribas bei tam tikrus Sioje normoje
apraSyty pavojingy veiky atribojimo nuo Lietuvos Res-
publikos administraciniy teisés pazZeidimy kodekso (to-
liau — ir ATPK) 214-10 straipsnyje aprasyty veiky krite-
rijus [8], kyla poreikis detaliau pasigilinti | nagrinéja-
mos normos dispozicijos risies problema, nes nuo to,
kokiai dispozicijos raSiai bus priskirta BK 192 straips-
nio 1 dalyje itvirtinta norma, priklausys ir joje aprasyty
atitinkamy pazymiy aiskinimo apimtys.

Plétojant inicijuota diskusija bitina atkreipti déme-
si, kad tiek teismo kaltais pripazinti asmenys, tiek jy ad-
vokatai, tiek bylas nagrinéjantys teiséjai visiskai pagris-
tai atkreipia démesi i tai, kad taikant BK 192 straipsnio
1 dali nepakanka iSmanyti vien tik BK ir juo vadovautis.
Biitina iSmanyti ir jau minéta Lietuvos Respublikos au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyma, ir daugelj tarp-
tautiniy akty: 1886 m. Berno konvencija dél literatiiros
ir meno kiiriniy apsaugos, 1961 m. Tarptauting Romos
konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir trans-
livojanéiy organizacijy apsaugos, 1971 m. Konvencija
dél fonogramy gamintojy apsaugos nuo neteiséto jy fo-
nogramy kopijavimo, 1996 m. Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartj
ir 1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organiza-
cijos autoriy teisiy sutarti [9, 10, 11, 12, 13]. Taciau
kalbant apie pastaraji nagrinéjamos temos aspekta biiti-
na atkreipti démesi, kad vien tokio kelio pasirinkimas
neleis suzinoti, kokius intelektinés nuosavybés objektus
Lietuvos istatymy leidéjai noréjo apsaugoti ir uz kési-
nimasi { juos nustatyti baudZiamaja atsakomybe. Sia i3-
vada galima daryti todél, kad BK 192 straipsnio 1 dalies
dispozicija néra vien tik blanketiné.

Neabejotina, kad BK 192 straipsnio 1 dalies dispo-
zicijos blanketiSkumas akivaizdus, kai kyla poreikis ais-
kintis tokio sudéties pozymio kaip ,,neteisétas” turini.
Sias i§vadas patvirtina ir Lietuvos teismy praktika [7,
14, 15]. Taciau kyla klausimas, ar galima BK 192
straipsnio 1 dalies dispozicija pripazinti blanketine, kai
kyla poreikis aiskintis kitus analizuojamoje normoje ap-
raSytus pozymius? Mano nuomone, tokio kelio pasirin-
kimas bty klaidingas ir daugelis asmenuy, daranciy pa-
vojingas veikas, likty nenubausti.

Noréciau priminti, kad baudziamosios teisés teori-
joje jau seniai nusistovéjo mintis, kad dispozicijos gali
biiti ne tik iSskirtinai paprastosios (konstitucinés), apra-
Somosios, nukreipianciosios arba blanketinés, bet konk-
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reciu atveju jmanomi ir atitinkamy dispozicijy rusiy da-
riniai [16, p. 95]. Sia nuomong patvirtina ir autoriai, ku-
rie deél BK 192 straipsnio 1 dalies dispozicijos laikosi
konservatyvios pozicijos [17, p. 21, 22]

Manyciau, kad BK 192 straipsnio 1 dalies dispozi-
cija yra paprastoji-blanketiné. Manant kitaip reikéty pri-
pazinti, kad aiskinat dispozicijoje aprasytos veikos po-
Zymius, tarp ju ir dalyko pozymj, reikéty vadovautis tiek
ATGTI, tiek jau minéty tarptautiniy akty nuostatomis.

III. KAI KURIE BK 192 STRAIPSNIO 1 DALYJE
APRASYTOS SUDETIES DALYKO
SAMPRATOS ASPEKTAI

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tema besidomin-
tys asmenys nedvejodami patvirtins, kad i§ karto, kai
isigaliojo BK (2003 m. geguzés 1 d. — autoriaus pasta-
ba), buvo prabilta, kad 192 straipsnio 1 dalies dispozici-
ja nenustato atsakomybés uz neteiséta fonogramy atga-
minimg ar ju neteiséty kopiju importa, eksporta, plati-
nima, gabenima ar laikyma komercijos tikslais. Atkreip-
tinas démesys, kad i§ esmés dél Sios priezasties bau-
dziamosios atsakomybés uz neteiséty fonogramy kopijy
importa, eksporta, platinima, gabenima ar laikyma ko-
mercijos tikslais problema Lietuvos teismy praktikoje
tapo viena aktualiausiy.

Skirtingai nei 1961 m. Lietuvos Respublikos bau-
dziamajame kodekse [18], 2000 m. Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso 192 straipsnio | dalyje termi-
nas ,,fonograma‘“ nevartojamas. Tad kyla klausimas, ar
galiojanti BK 192 straipsnio 1 dalies redakcija yra jsta-
tymy leidéjy darbo brokas, ar samoningas zingsnis, ku-
riuo siekta sukurti universalesng (bendresn¢) baudzia-
mojo statymo norma?

Atsakymas | uzduota klausima priklauso nuo to,
kaip aiSkinsime atitinkama norma. Jeigu pripazing, kad
192 straipsnio 1 dalies dispozicija yra vien tik banketi-
né, remsimés vien tik Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymu bei minétomis tarptautinémis sutartimis, turé-
sime padaryti iSvada, kad istatymy leidéjy broko padari-
niai gretutiniy teisiy turétojams bus gan skaudiis. Taciau
tokia jstatymy leidéjy klaida bity pernelyg Siurksti ir
banali. Tad akivaizdu, kad problemai spresti bitina
naudoti kitokj instrumentarijuy, kuris leis padaryti kur
kas pozityvesnes i§vadas.

Aiskinant tokius BK 192 straipsnio 1 dalies dispo-
zicijos pozymius kaip , literatiros kiirinys®, ,,meno ki-
rinys®, , kitoks kiirinys® ar ,, kiirinio dalis®, gali biiti pa-
sitelkiami be ATGTI ir minéty tarptautiniy teisés akty ir
kiti Saltiniai. Biitent §is budas buvo pasirinktas ir Lietu-
vos teismy praktikoje sprendziant dilema, ar ,,fonogra-
ma“ placiaja prasme yra ,.kiirinys®, ar ne.

Aktualizuotos problemos sprendimo kulminacija
buvo atitinkamo klausimo perdavimas nagrinéti Lietu-
vos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus
plenarinei sesijai, o atomazga — priimtas sprendimas,
kad BK neeliminuoja tokio gretutiniy teisiy objekto kaip
fonograma apsaugos, nes neteiséta fonogramos kopija
kartu yra ir neteiséta kiirinio kopija.



,BK 192 straipsnio dispozicijoje jokie konkretis
teisés aktai nera jvardijami, todél pripazistant, kad nu-
matyto nusikaltimo sudétis yra blanketiné, reikia patik-
rinti ne vien kasatoriaus nurodytus Saltinius, bet ir visq
kitq juridini kontekstq, galintj turéti reikSmeés nusikalti-
mo sudéties sampratai. Siame kontekste dar yra ir
ATPK 214" straipsnis, taip pat kiti — 193, 194 — BK
Straipsniai. Aiskinantis baudziamojo istatymo turinj ly-
ginamuoju aspektu reik§mingas yra ir 1961 m. BK 1 42!
straipsnis kaip 2000 m. BK 192 straipsnio pirmtakas,
taip pat susiklosciusi jo taikymo praktika. Teisés Saltiniy
visuma rodo, kad nors teisés akty tekstuose néra tapati-
namos autoriy teisés su gretutinémis teisémis, kirinys
su gretutiniy teisiy objektu, kuris apima ir fonogramaq, o
Siy dalyky kopijos taip pat netapatinamos, taciau auto-
riy ir gretutiniy teisiy gynimq reglamentuoja bendros
taisykles. Tai akivaizdu tiek is galiojusio (1999 m. gegu-
zés 18 d. redakcija), tiek ir dabar galiojancio ATGT] VI
skyriaus nuostaty. ISplétus teisés Saltiniy sqrasq ir si-
stemiskai jsigilinus j visas Siai bylai reikSmingas teisés
normas, atsiskleidzia jstatymy leidéjo siekis garantuoti,
kad bity tinkamai apgintos visos autoriy ir gretutiniy
teisiy subjekty teises. Todeél laikyti, kad pereinant nuo
senojo prie naujojo baudziamojo istatymo i§ BK 192
straipsnio yra sqmoningai eliminuota apsauga tam tikry
vertybiy, kurios senajame BK, taip pat kituose galiojan-
¢io BK straipsniuose ar kituose teisés aktuose buvo ir
tebéra saugomos ir ginamos vienodai, néra pagrindo
[19].

Atsizvelgiant | anksciau iSdéstytus argumentus ma-
nytina, kad priimant §j sprendima, visiskai pagristai bu-
vo atmesti kasatoriaus argumentai, kad 2000 m. Lietu-
vos Respublikos baudziamasis kodeksas nenustato atsa-
komybés uz neteiséty fonogramy kopiju platinima, lai-
kyma ir kitas komerciniais tikslais daromas veikas, ap-
raSytas BK 192 straipsnio 1 dalyje. [domu ir vertinga
tai, kad § i§vada buvo paremta ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — Teismas) jurisprudencija. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly plenariné
sesija visiSkai pagristai atkreipé démes; i tai, kad verti-
namas turi bati ne tik Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnio 1 dalies te-
kstas [20], bet ir Teismo jurisprudencija. Siuo aspektu
vertingos yra §ios bylos: Cantoni pries Pranciizijq bei
Radio France ir kiti pries§ Pranciizijq. Pirmoje byloje
Teismas iSaiskino, kad ,teisé” apima tiek i§ istatymu,
tiek ir i$ jurisprudencijos kylancia teisg, ji implikuoja
kokybinius reikalavimus, tarp kuriy yra jos prieinamu-
mas ir numatomumas (angl. accessibility and foreseea-
bility) [21]. Tokia Teismo pozicija patvirtinta ir 2004 m.
kovo 30 d. priimtame bylos Radio France ir kiti pries
Pranciizijq sprendime. Jame Teismas pakartojo, jog
Konvencijos 7 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad nusi-
kalstamos veikos biity aiSkiai apibréztos jstatyme, kad
individas i§ atitinkamo j{statymo teksto arba prireikus
pasitelkes teisminj to jstatymo interpretavima galéty su-
zinoti, kokie jo veiksmai ar neveikimas gali uztraukti at-
sakomybe [22].

IV. BK 192 STRAIPSNIO 1 DALYJE APRASYTO
POZYMIO ,,KOMERCINIAI TIKSLAT*
AISKINIMAS

Keleriy mety laikotarpiu ryskéja ir kita BK straips-
nio, numatancio atsakomybeg uz literatiiros, mokslo, me-
no ar kitokio kiirinio ar jo dalies neteiséty kopijy plati-
nima, gabenimg ar laikyma, taikymo problema — tai sa-
vokos ,.komercijos tikslais* interpretavimas.

Gvildenant Sia problema butina atkreipti démesi |
2002 m. spalio 1 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sep-
tyniy teiséjy kolegijos nagrinéta klausima, ar neteisétai
atgaminty kompiuteriy programy laikymas keliuose
imonés kompiuteriuose gali biiti pripazjstamas kaip lai-
kymas komerciniais tikslais?

I 81 klausima buvo atsakyta, kad neteiséty kompiu-
teriy programy laikymas turint tikslag jomis naudotis
(pvz., kurti brézinius ar kitaip naudoti tenkinant jmonés
poreikius) ir gauti nauda negali buti laikomas siekimu
komerciniy tiksly. O laikymas komerciniais tikslais gali
biti pripazistamas, tik kai tokias programas norima pa-
rduoti ar kitaip realizuoti ir taip pasipelnyti [23].

Matyt, nesuklysiu pasakes, kad $i teismo motyvaci-
ja léme, kad Siuo metu ikiteisminiai tyrimai dél nurody-
ty veiky nepradedami. Praktikai — ikiteisminio tyrimo
pareiglinai, prokurorai ir teiséjai nesiryzta placiau ais-
kinti nagrinéjamg pozymi ir taip méginti formuoti kito-
kig praktika. O prielaidos placiau aiskina sudéties po-
zymi ,.komercijos tikslai®, nei tai daroma iki Siol, tikrai
yra.

Platesnio poziiirio atspirties taskas galéty buti vien
tai, kad uz BK 192 straipsnio 1 dalyje apraSyta veika
baudziamojon atsakomybén traukiamas ir juridinis as-
muo, kurio veiklos pagrindinis tikslas — pelnas. [sivaiz-
duokime, kad imonés darbuotojas | imonés kompiute-
rius idiegia gyvenamyjy namy projektavimo kompiute-
riy programa ir ji naudojama vykdomos gamybos porei-
kiams. Si programa palengvina jmonés veikla ir todél
gaunamas kur kas didesnis nei iki Siol pelnas. Kitaip ta-
riant, $iuo atveju susiduriame su gamybos optimizavimu
siekiant didesnio pelno.

Kita vertus, galima kelti klausima, ar dél siauro BK
192 straipsnio 1 dalyje apraSyto poZymio ,,komercijos
tikslai* aiSkinimo verta apgailestauti? Juk atitinkamas
veikas padariusieji asmenys gali biiti baudziami ir ad-
ministracine tvarka, nes ATPK 214-10 straipsnio 1 da-
lyje aprasSytas kur kas paslankesnis pozymis — siekiant
turtinés naudos.

V. KITI BK 192 STRAIPSNIO 1 DALIES
TAIKYMO PROCESINIAI ASPEKTAI

Kalbant apie teismy praktikos procesines proble-
mas kelias ju reikéty nurodyti ir panagrinéti. Pirmoji —
ekspertizés atlikimo ir reikSmés jrodinéjant nusikalsta-
ma veika problema.

Mazos valstybés problema ta, kad asmenuy, galin¢iy
atlikti kvalifikuota vertinima, pvz., atsakyti i klausima,
ar kompaktinése plokstelése yra fonogramy gamintojy
originaliy jrasy kopijos ir ar jos atitinka kriterijus, priva-
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lomus produkcijai, i§leidziamai i rinka teiséty fonogra-
my gamintojy? Dél Sios priezasties skundus Lietuvos
Auksciausiajam Teismui paduodantys asmenys teigia,
kad ekspertizg atliko ar specialisto i§vada pateiké suin-
teresuoti bylos baigtimi asmenys, pvz., Lietuvos fonog-
ramy gamintojy ir platintojy asociacijos atstovai arba
bylos tyrima inicijavusios konkuruojancios imonés va-
dovai.

Analizuojant §ig problema bitina pazyméti, kad
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 straipsnis jtvirtina asmens teis¢ i neSali§ka ir ne-
priklausoma teisma. Tadiau, mano manymu, apie teismo
SaliSkuma negalima kalbéti vien tik remiantis anksc¢iau
minétais faktais. Apie eksperto ar specialisto, o kartu ir
apie teismo SaliSkuma galima kalbéti jei jie, kaip to rei-
kalauja Lietuvos baudziamojo proceso istatymai, neduo-
ty jokiy paaiskinimy, neatsakyty i proceso dalyviy klau-
simus, pazeisty kitus procesinius reikalavimus.

Vienas tokiy reikalavimy yra, kad ekspertas pateik-
ty atsakymus tik i teismo uzduotus klausimus ju neis-
kraipydamas ir neperformuluodamas. Nustatytas $is
Baudziamojo proceso kodekso reikalavimy pazeidimas
turi buti paSalinamas. PrieSingu atveju asmuo galés
kreiptis i Europos Zmogaus Teisiy Teisma dél Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio pazeidimo.

Pasitaiko atvejy, kad ekspertai tirdami, ar jrasas au-
tentiskas, ar ne, daugiau démesio skiria jraso apipavida-
linimo, o ne jo autentiSkumo tyrimui. Vertinant tai, ma-
nau, biitina pabrézti, kad apipavidalinimas neabejotinai
turi jtakos tiriant jraso autentiSkumo klausima, bet nega-
li buti esminis kriterijus, kuriuo vadovaujantis pateikia-
ma eksperto ar specialisto iSvada.

Kita opi procesiné problema siejama su tiesioginés
padarytos zalos nustatymu ir priteisimu. DaZnai teismai
klaidingai nusprendzia, kad neteiséty kompiuteriy pro-
gramy kopiju nustatyta verté pagal mazmenines kainas
gali buti vertinama kaip tiesioginé Zala [24]. Biitina tu-
réti omenyje, kad negautos pajamos negali biti vertina-
mos kaip tiesioginé nusikaltimu padaryta zala, todél i§
kaltininko nepriteisiamos.

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. BK 192 straipsnio 1 dalyje baudZiamoji atsako-
mybé nustatyta uz dvi pavojingy veiky grupes: 1) uz ne-
teiséta autoriniy ir gretutiniy teisiy objekto atgaminima;
2) uz neteiséty autoriniy ir gretutiniy teisiy objekty ko-
piju importavima, eksportavima, platinima, gabenima ar
laikyma komercijos tikslais.

2. Taikant logikos désnius bei remiantis juos pat-
virtinancia teismy praktika, BK 192 straipsnio 1 dalies
dispozicijoje nustatytas 100 MGL dydis yra baudziamo-
sios atsakomybés kilimo salyga, tik kai svarstomas bau-
dziamosios atsakomybés klausimas uz neteiséty autori-
niy ir gretutiniy teisiy objekty kopiju importavima, eks-
portavima, platinima, gabenima ar laikyma komercijos
tikslais.

3. BK 192 straipsnis nenumato atsakomybés uz
teiséty kopiju neteiséta laikyma ar platinima.
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4. Dispozicijos rusiy klausimo analizé, skirtingai
nei rodo Lietuvos teismy praktika, leidzia daryti iSvada,
kad BK 192 straipsnio 1 dalies dispozicija yra ne vien
tik blanketiné, bet ir paprastoji. Tik tokiu atveju galima
teigi, kad aiSkinant atitinkama norma nebiitina vadovau-
tis konkreciu teisés aktu bei daryti iSvada, jog neteisétas
fonogramy atgaminimas ar ju neteiséty kopijy importas,
eksportas, platinimas, gabenimas ar laikymas komerci-
jos tikslais nedekriminalizuotas.

5. Nepaisant to, kad Lietuvos teismy praktikoje
pripazistama, kad kompiuteriy programy laikymas turint
tiksla jomis naudotis (pvz., kurti bréZinius ar kitaip nau-
doti tenkinant jmonés poreikius) ir gauti naudos negali
buti laikomas komerciniy tiksly siekimu, siiloma §i po-
zitri keisti, nes ntidienos realijos orientuoja i kiek pla-
tesni mastyma.

6. Neteiséty kompiuteriy programy kopijy nustaty-
ta verté pagal mazmenines kainas negali biiti vertinama
kaip tiesioginé zala ir i$ kaltininko nepriteisiama.
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THE PROBLEMS OF CRIMINAL
RESPONSIBILITY FOR INTELLECTUAL
PROPERTY WRONGS FROM THE NATIONAL
AND INTERNATIONAL ASPECTS
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Mykolas Romeris University

Summary

In 2000 Criminal Code of the Lithuanian Republic (fur-
ther — CC) articles from XXIX chapter determine criminal
responsibility for the proceeding which encroach on literature,
science, art or other similar author’s rights of possession and
interests. Purloin of authorship (CC 191article), literature,
science, art or other unauthorized reproduction of work, distri-
bution of unauthorized copies, shipment or possessing (CC
192 article), erasure or conversion of information about au-
thors’ rights or subrights management (CC 193 article), illegal
authors’ rights or subrights of elimination means of technical
protection (CC 194 article) are included as well.

Despite the necessity of protecting intellectual products,
all the above mentioned CC articles are important, but it does
really exist one very problematic but of paramount importance
which determines the responsibility for literature, science, art
or recovery of any other author’s work, unauthorized repro-
duction of work, distribution of unauthorized copies, shipment
or possessing (CC 192 article). This notion could be validated
by the prohibition of appropriate norms of the article which
are most often violated and this in return presupposes abun-
dant spectrum of problems, which are supposed to be solved
by court.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Criminal Law
Department, Assoc. Prof. Dr.

Scrutinizing practical implementation of CC 192 article,
the author distributes the already tackled problem groups into
1) problems related with understanding of the expressed will
of lawmakers and 2) problems related with the process of
searching for justice. Analyzing these problem groups the au-
thor first, of all, investigates the limits of responsibility appea-
ling to CC 192 article.

Big attention is paid to the first part of CC 192 article
which deals with the some kind of disposition problem becau-
se from the answer to the question depends and on the spect-
rum of criminal action. It may be concluded that there is no
doubt that the existing edited norm determines penal responsi-
bility for illegal reproduction of phonogram, their import of
copies, export, distribution, transporting or keeping for com-
mercial purposes.

Finally, the problem of narrow interpretation of “com-
mercial purposes” feature existing in court practice is also ana-
lyzed. According to this aspect, the author speaks in favour of
understanding of the “commercial purposes” feature in a wider
spectrum then selling or any other realization seeking profit.

In the article, based on court practice, some particular
proceeding problem aspects such as expertise doing and avou-
ching in testimony of penal action commitment and rating di-
rect damage and adjudgement are analyzed as well.

Keywords: intellectual property, protection of intellec-

tual products, work, phonogram, commercial purposes, crimi-
nal responsibility.
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