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Santrauka. Straipsnis skirtas nusikalstamos veikos padarymo teisiniy padariniy ir baudziamosios atsakomybés sampratos
problemai. Naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato du nusikalstamos veikos padarymo teisinius padari-
nius: baudziamaja atsakomybe ir atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. Pateikiama bendra nusikaltimo padarymo padariniy
apzvalga Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. I1ga laikq teisés moksle ir praktikoje baudziamo-
sios atsakomybés savoka buvo problemiska ir nevienodai suprantama. Straipsnyje §i atsakomybés savoka aiskinama atsizvelgiant
| baudziamajj teisinj santykj. ISskiriamos dvi baudziamosios atsakomybés stadijos. Pateikiamos jy charakteristikos ir atribojimas.
Démesio skiriama baudziamosios atsakomybés turiniui. I§sakoma nuomoné dél procesiniy kardomyjy priemoniy santykio su bau-

dziamaja atsakomybe ir atribojimo nuo bausmés sgvokos.

Pagrindinés sgavokos: baudziamoji atsakomybé¢, bausmé, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, atleidimas nuo

bausmés.

1. BAUDZIAMAJAME ISTATYME NUMATYTU
VEIKU PADARYMO TEISINIU PADARINIU
BENDROJI CHARAKTERISTIKA

Nusikalstamos veikos padarymo teisiniy padariniy
klausimas Simtmeciais jaudino ir mokslininkus, ir jsta-
tymy leidéjus. IS tikryju, kaip elgtis su asmenimis, da-
ranéiais nusikaltimus, kaip juos veikti, kaip bausti, kad
jie ateityje nedaryty nauju nusikaltimy. Baudziamojo
poveikio priemoniy klausimas ilga laika buvo siejamas
tik su kriminalinémis bausmémis. Be to, praeityje ista-
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tymy leidéjai tiesiog varzési tarpusavyje, kas sugalvos
grieztesnes bausmes [4].

Taciau XX amzZiuje ir ypac jo antrojoje puséje dau-
gelio valstybiy baudziamojoje teis¢je émé ryskéti naujos
tendencijos. Keitési pozitris i nusikaltima, { baudziamo-
sios teisés paskirtj ir, aiSku, { baudziamojo poveikio
priemones. Dabar jau nemanoma, kad vienintelé prie-
moné paveikti nusikaltéli yra kriminaliné bausmé [5].
Daugumos Europos valstybiy baudZiamieji istatymai
dabartiniu metu, be grynai kriminaliniy bausmiy, numa-
to tokias poveikio priemones, kurias sunku pavadinti
bausmémis: lygtinj nuteisima, nuosprendzio vykdymo
atidéjima, probacijg ir kitas panaSias priemones. Jos
numatytos daugelio valstybiy istatymuose. Kai kuriy
Europos $aliy istatymai papildomi normomis, suteikian-



Ciomis teis¢ policijai ar net pac¢ioms Salims spresti, ar
tikslinga taikyti baudziamojo poveikio priemones, ar
padariusi nesunky nusikaltima asmeni atleisti nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Tokios normos yra numatytos
Anglijos, Suomijos, Danijos, Vokietijos ir daugelio kity
Saliy istatymuose. Taciau jos ne visada formuluojamos
baudziamajame kodekse. Suomijoje nuo 1991 m. isiga-
liojo istatymas, suteikiantis teis¢ prokurorui atsisakyti
kelti ar nutraukti byla, kai nusikaltimas lengvas arba dél
proceso ekonomijos motyvy [6]. Danijoje remiantis Tei-
singumo valdymo aktu kaltinima palaikancios instituci-
jos gali atsisakyti baudziamojo persekiojimo, jei byloje
yra ypatingy atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy ir by-
la nutraukus nebus padaryta zala visuomenés interesams
[7]. Anglijos policijai istatymais suteiktos gana didelés
teisés savo nuoziiira reaguoti i nukentéjusiyjy pareiski-
mus dél padaryto nusikaltimo. Policija gali atsisakyti
pradéti baudziamaji persekiojima ne tik tais atvejais, kai
mano, jog néra pakankamai nusikaltimo padarymo iro-
dymuy, bet ir tada, kai jrodymy yra pakankamai nuteisti
kaltininka, taciau kaltininkas pripaZista savo kalte ir as-
mens baudZiamasis persekiojimas nebiity tikslingas at-
sizvelgiant | visuomenés interesus. Tokiais atvejais kal-
tininkas tik ispéjamas dél savo elgesio [8].

Taigi nusikalstamos veikos padarymo teisiniy pa-
dariniy klausimas ir jo jgyvendinimas baudziamojo ko-
dekso (BK) normomis yra itin aktualus. Jis buvo itin ak-
tualus ir rengiant naujaji LR baudziamaji kodeksa (to-
liau — ir BK). Pirmasis principinis klausimas, iskiles
rengiant Baudziamaji kodeksa, uz nusikaltimo ar bau-
dZiamojo nusizengimo padaryma BK numatyty povei-
kio priemoniy rtsys. Ar visas uz baudziamajame jsta-
tyme numatyty veiku padaryma nustatytas poveikio
priemones reikia apriboti kriminalinémis bausmémis?
Ar BK numatyti ir kitokias poveikio priemones, kurios
nebus prilyginamos bausmei, nes neatitiks kriminalinei
bausmei keliamy reikalavimy, taciau bus formuluoja-
mos naujojo BK normose? Jei taip, kokios konkreciai
priemonés turéty biti ir kokiomis salygomis jos taiko-
mos?

1961 m. LR baudziamajame kodekse nebuvo sky-
riaus, kuriame biity apZvelgti nusikaltimo padarymo tei-
siniai padariniai. 1961 m. BK buvo skyriai, kuriuose
formuluojamos nusikaltimo padarymo baudziamosios
teisinés pasekmés. Taciau atskiry skyriy pavadinimai
nevisiSkai atspindéjo normy, kurios ten suformuluotos,
teising esmg bei priklausomuma atitinkamiems bau-
dziamosios teisés institutams. Treciasis 1961 m. BK
Bendrosios dalies skyrius pavadintas ,,Bausmeé*. Taciau
jame ilga laika buvo lygtinio nuteisimo laisvés atémimu
norma — privalomas nuteistojo itraukimas i darba (BK
25-1 str.)". Jos juriding esmé nebuvo atskleista iki pat
tos normos panaikinimo. Ketvirtajame BK skyriuje
,,Apie bausmiy skyrima ir atleidimg nuo bausmés* buvo
formuluojamos normos, priklausancios ne atleidimo nuo

'Si norma Baudziamajame kodekse atsirado po to, kai 1970 m.
tuometinés TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas priémé jsaka
,,Dél lygtinio nuteisimo laisvés atémimu, privalomai jjungiant | darba‘
(zr. TSRS AT zinios. 1970. Nr. 24). Ji buvo panaikinta LR Seimo
1994 m. liepos 19 d. {statymu (zr. Valstybés zinios. 1994. Nr. 60).
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bausmés, o atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutui.

2000 m. BK aiskiai iSskirti baudziamosios teisés
institutai, kurivose formuluojamos nusikalstamy veiky
padarymo pasekmés ir juy priklausymas atskiriems bau-
dziamosios teisés institutams, ju rySys su baudziamaja
atsakomybe ir bausme. Be abejo, LR BK daugiausia
démesio skiriama poveikio priemonéms, kurias apima
terminas ,,baudZiamoji atsakomybé*.

BaudZziamoji atsakomybé yra klasikiné nusikaltimo
padarymo pasekmé. Pradiniame naujojo kodekso ren-
gimo etape buvo manoma, kad baudZiamoji atsakomybé
turéty biiti vienintelé nusikaltimo padarymo teisiné pa-
sekmé, itvirtinta BK. Tokia paziiira i nusikaltimo pada-
rymo pasekmes atsirado dél to, kad 1989—1991 m. teisé-
saugos institucijos émé piktnaudziauti atleisdamos nuo
baudziamosios atsakomybés. Tuo laiku net apie 40 pro-
centy visy nustatyty padarius nusikaltima asmeny buvo
atleidziama nuo baudZiamosios atsakomybés. Tai savo
ruoztu labai neigiamai paveiké kriminogening padéti
Lietuvoje. Sumazéjo baudziamuyjy istatymy prevencinis
poveikis. Taciau kai 1992 m. pabaigoje buvo priimtas
istatymas, kuris atémé teis¢ policijai bei prokuratiirai at-
leisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés [17],
padétis pageré¢jo. Pasikeit¢ ir BaudZiamojo kodekso
rengimo darbo grupés nariy nuomonés Siuo klausimu.
Siuolaikiné baudziamoji teisé negali apsiriboti vien
baudziamosios atsakomybés priemonémis. Todél, be
baudziamosios atsakomybés, naujajame Baudziamajame
kodekse atsirado vietos atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybés institutui. Atleidimas nuo baudziamosios at-
sakomybés yra antrasis nusikaltimo ar baudZiamojo nu-
sizengimo padarymo teisinis padarinys. Taigi naujajame
Baudziamajame kodekse numatyti dviejy rusiuy padari-
niai, kurie i§ principo gali buti taikomi asmeniui dél
baudziamajame istatyme numatytos veikos padarymo.

2000 m. Baudziamasis kodeksas® numato dvi nusi-
kalstamos veikos padarymo teisiniy padariniy rasis:
1) baudziamaja atsakomybe ir 2) atleidima nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Savo ruoztu baudziamoji at-
sakomybé galima dviejy atmainy: 1) baudziamoji atsa-
komybé paskiriant bausmeg ir ja vykdant ir 2) baudzia-
moji atsakomybé paskiriant, bet atleidziant nuo baus-
més.

Atleidus asmenj nuo bausmés ar baudziamosios at-
sakomybés taikomos baudziamojo ar aukléjamojo po-
veikio priemonés, kurios néra bausmé. Kai kuriais atve-
jais baudziamojo poveikio priemonés taikomos kartu su
bausme.

Atskira pavojingos veikos padarymo pasekmé yra
priver¢iamosios medicininio pobiidzio priemonés. Jos
numatytos asmenims, kurie pavojingg ir BK numatyta
veikg padaré biidami nepakaltinami. Sios priemonés tai-
komos vietoj baudziamosios atsakomybés ir néra nei
bausmés, nei baudziamojo poveikio priemonés. Tai sa-
varankiSkos teisinés prigimties priemonés. Jos taikomos
padarius visus nusikalstamos veikos objektyviuosius
pozymius turinéia pavojingg veika, todél jas galima lai-

2 Toliau vartosime sutrumpinima BK.



kyti viena i§ pavojingos veikos padarymo pasekme, nu-
matyta BK.

Aiskinantis LR baudziamajame kodekse numatytus
teisinius padarinius idomu apZzvelgti kity valstybiy ista-
tymus. Vokietijos baudziamojo kodekso bendrojoje da-
lyje numatytas atskiras skyrius ,,Baudziamosios veikos
padarymo teisinés pasekmés® [9]. Pasekmés skirstomos
1 bausmes (vok. Strafen), uztikrinimo ir pataisymo prie-
mones (Besserung und sicherung massnahmen) ir papil-
domas pasekmes (Nebenfolgen) [10]. Svedijos 1965 m.
baudziamajame kodekse yra specialus skyrius ,,Apie
sankcijas®, kuriame i§vardytos visos nusikaltimo pada-
rymo teisinés pasekmés [11]. Danijos 1930 m. BK yra
trys skyriai, kuriuose formuluojamos nusikaltimo pada-
rymo pasekmés. 6 skyrius pavadintas: ,,Bausmés®, 7 —
»Nuosprendzio atidéjimas® ir 9 — , Kitos baudziamosios
veikos padarymo pasekmés* [12].

2. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
SAMPRATA KAIP PROBLEMA

Nusikaltimo padaryma baudziamoji teisé sieja visy
pirma su baudziamaja atsakomybe. Baudziamoji atsa-
komybé yra pagrinding ir natiirali nusikaltimo padarymo
teisiné pasekmé. Baudziamoji atsakomybé perteikia
baudziamosios teisés esmg, visuomenes teisingumo
sampratg. Baudziamasis kodeksas yra ne tik tam, kad
jame biity pateiktas nusikalstamy veiky sarasas, o ir
tam, kad jteisinty baudziamosios atsakomybés priemo-
nes uz nusikalstamos veikos padaryma.

Terminas ,,baudziamoji atsakomybé* Lietuvos tei-
sés teorijoje bei baudziamojoje praktikoje labai paplites
ir daznai vartojamas. Minimas jis ir galiojanc¢io Bau-
dziamojo kodekso normose’. Be ,baudZiamosios atsa-
komybés* termino, Lietuvos baudziamojoje teiséje var-
tojamas ir ,bausmés® terminas, taip pat daznai bau-
dziamajai atsakomybei pazyméti vartojamas BK.

Ir istatymu formuluotése, ir kai kuriy mokslininky
darbuose $ie terminai neretai vartojami kaip sinonimai.
Gal dél to baudziamosios atsakomybés teoriné samprata
ilga laika baudZiamojoje teiséje buvo problemiska. Ta-
¢iau jei BK 2 straipsnio 4 dalyje itvirtinta nuostata, kad
nusikalstamos veikos sudétis — vienintelis baudziamo-
sios atsakomybés pagrindas, o daugelis BK skyriy skirti
bausmés klausimams, bitina aiskiai apibrézti, kaip mes
suprantame baudziamaja atsakomybe, koks jos santykis
su bausme ir kitomis BK numatyty veiky padarymo pa-
sekmémis, kaip Sias dvi savokas tinkamai vartoti kas-
dienése situacijose.

Teoriniams baudziamosios atsakomybés aspektams
daug démesio buvo skiriama laikotarpiu iki 1990 m. Ta-
Ciau nepaisant daugybés monografijy ir moksliniy
straipsniy, skirty Siai fundamentaliai temai, vienos bau-
dziamosios atsakomybés sampratos nebuvo. Dauguma
autoriy tvirtindavo, kad savokos ,,baudziamoji atsako-
mybé“ ir ,,bausmé* néra tapacios. Taciau kai buvo kal-
bama apie esminius baudziamosios atsakomybés mo-
mentus: jos pradZia, turini, santyki su Baudziamojo pro-

37r.BK 1,2,7 straipsniai.

ceso kodekse numatytomis kardomosiomis priemoné-
mis, jos pabaiga, tie skirtumai lyg ir iSnykdavo ir termi-
nas ,,baudziamoji atsakomybé* neretai bidavo supran-
tamas kaip bausmé. Tokiu atveju Siuos du terminus is-
skirti biidavo beprasmiska [13, 14].

Reikia pasakyti, kad tikslus baudziamosios atsa-
komybés savokos iSaiSkinimas turi ne tik grynai teoring,
moksling, bet ir prakting reik§me taikant atskirus bau-
dZiamosios teisés institutus. Galiojant 1961 m. BK ilga
laika praktikoje buvo nevienareik$miskai sprendziamas
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties (dabar
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties) taiky-
mo klausimas. Klausimo esmé — iki kokio laiko skai-
¢iuojami patraukimo baudZiamojon atsakomybén sena-
ties terminai: iki kaltinimo pateikimo ir kardomyjy
priemoniy taikymo pradzios ar nuosprendzio priémimo
momento? Ar kaltinimo pateikimas jau yra patraukimas
baudziamojon atsakomybén, ar jis sustabdo senaties
terminy skai¢iavima? Si problema tapo tokia sudétinga,
kad Lietuvos Aukséiausiasis Teismas sprendé ja net
plenarinéje sesijoje [15].

Pabandysime detaliau paanalizuoti $ia problema. Ji
padés mums suvokti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
plenarinés sesijos nutarties argumentus. Norint i$siais-
kinti, kg apima terminas ,,baudziamoji atsakomybé®, bii-
tina atsakyti { Siuos klausimus:

1. Kada baudziamoji atsakomybé prasideda ir kada

baigiasi?

2. Koks baudziamosios atsakomybés turinys?

3. Koks baudziamosios atsakomybés santykis su

kriminaline bausme?

Visais $iais klausimais sovietinéje baudZiamosios
teisés teorijoje buvo pareiksta labai daug nuomoniy.

3. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
ATSIRADIMAS IR IGYVENDINIMAS

Taigi nuo kada atsiranda baudziamoji atsakomybé?
Baudziamosios atsakomybés pradzios momentas moks-
lininky darbuose traktuojamas nevienodai. Vieni mano,
kad baudziamoji atsakomybé atsiranda nuo nusikalsta-
mos veikos padarymo momento, kiti — nuo pranesimo
apie jtarimg priémimo ir kardomuyjy priemoniy paskyri-
mo ( pagal senaji BPK — nuo baudziamosios bylos iské-
limo ar patraukimo kaip kaltinamojo) momento, treti
baudziamaja atsakomybe sieja su apkaltinamuoju tei-
smo nuosprendziu.

Ivadinis problemos sprendimo teiginys yra tas, kad
baudziamoji atsakomybé tiesiogiai sietina su baudzia-
muoju teisiniu santykiu ir nagrinéjama atsizvelgiant { §i
teisini santyki kaip baudziamojo teisinio santykio turi-
nio sudétiné dalis. Darant nusikalstama veika atsiranda
baudziamasis teisinis santykis. Jau pati nusikalstama
veika yra teisinis santykis. Késindamasis { kito asmens
sveikata nusikaltélis savo veiksmais jgyvendina bau-
dziamosios teisés normos dispozicija, taigi isitraukia |
teisini santykij. Darydamas nusikalstama veika asmuo,
kaip nusikaltimo subjektas, isitraukia { teisinj santyki su
nukentéjusiuoju, kuris yra antrasis Sio teisinio santykio
subjektas. Tai vadinamasis pirminis baudZiamasis teisi-



nis santykis, kurio subjektai yra kaltininkas ir nukenté-
jusysis. Taciau pazeidus baudziamosios teisés norma, t.
y. kaltininkui padarius baudziamajame jstatyme numa-
tyta veika, atsiranda dar ir antrinis baudziamasis teisinis
santykis. Pastarojo teisinio santykio esmé yra asmens,
padariusio nusikalstama veika, nustatymas, nusikaltimo
pozymiy nustatymas jo veikoje ir numatymas baudzia-
mosios atsakomybes. Sis teisinis santykis atsiranda tarp
asmens, pazeidusio baudZiamaji istatyma, ir valstybés,
kuriai atstovauja kriminalinés justicijos institucijos. Tei-
sinis santykis turi savo turinj, o turinys — dalyviy teisés
ir pareigos bei veiksmai, jgyvendinant teises ir pareigas,
todél ir baudziamojo teisinio santykio dalyviai turi tam
tikras teises ir pareigas. BaudZiamoji atsakomybé Siame
teisiniame santykyje yra viena i§ asmens, padariusio nu-
sikalstama veika, pareigy. Asmens, padariusio nusikals-
tamg veika, pareiga atsakyti pagal baudziamuosius ista-
tymus uz padaryta veika. Taigi baudziamoji atsakomy-
bé, atsiradusi padarius nusikalstamg veika, ilgainiui yra
kaip kaltininko pareiga, $iuo metu daugiau kaip asmens,
padariusio veika, teoriné pareiga pagal baudZiamojo
istatymo reikalavimus atsakyti pagal istatyma uz pada-
ryta veika. Baudziamoji atsakomybé yra kaltininko pa-
reiga. Ji privaloma tol, kol néra oficialiai irodyta, jog
asmuo i$ tikryju padaré nusikalstamg veika. Baudziamo-
ji atsakomybé susijusi su esminiais Zmogaus teisiy apri-
bojimais, todél nustatyta speciali tvarka baudziamosios
atsakomybés kaip pareigos buvimui nustatyti. Si tvarka
sureguliuota baudziamojo proceso istatymais, kurie ko-
difikuoti BPK. Ikiteisminio bylos tyrimo bei teisminio
jos nagrinéjimo esmé ir paskirtis yra nustatyti fakta, ar
asmuo tikrai padaré nusikalstama veika, ar jo santykis
su valstybe yra baudziamasis teisinis ir jis privalo atsa-
kyti pagal baudziamuosius istatymus. Ikiteisminio tyri-
mo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu turi biti jrodo-
ma, kad $is asmuo padaré nusikalstama veika ir i§ tikry-
ju jo pareiga atsakyti pagal baudziamuosius statymus.

Siuo pozidriu i§ dalies galima sutikti su autoriais,
baudziamaja atsakomybe siejanciais su nusikaltimo pa-
darymo momentu. I§ tikryjy baudziamoji atsakomybé
prasideda nuo to momento, kai asmuo pazeidzia bau-
dZiamosios teisés norma. Taciau galima ir paprieStarau-
ti: kokia baudziamoji atsakomybé asmens, kuris, pada-
res nusikaltima ir pasislépes nuo teisésaugos institucijy,
linksmai leidzia laika kur nors Kipre ar Maltoje. Ar ne-
bus tai pasity¢iojimas i§ baudziamosios atsakomybés.

Kalbant apie baudziamaja atsakomybe reikia pa-
zyméti, kad atsizvelgiant i baudziamaji teisini santyki
baudziamoji atsakomybé¢ pereina dvi stadijas. Pirmojoje
teisinio santykio stadijoje baudziamoji atsakomybé yra
asmens, padariusio nusikalstama veika, pareiga buti pat-
rauktam baudziamojon atsakomybén pagal jstatyma.
Baudziamoji atsakomybé yra kaip pareiga tol, kol néra
oficialiai jrodyta, jog asmuo tokia pareiga turi.

Teisés taikymo aktas, nustatantis pareigos buvima,
yra teismo apkaltinamasis nuosprendis. Bitent nuo ap-
kaltinamojo nuosprendzio priémimo momento prasideda
antroji baudziamosios atsakomybés stadija — baudzia-
mosios atsakomybés jgyvendinimo stadija. Ji pradeda-
ma jgyvendinti ir asmuo laikomas patrauktu baudziamo-
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jon atsakomybén. Be abejo, galimi atvejai, kai baudzia-
moji atsakomybé néra jgyvendinama ir lieka tik kaip
asmens pareiga. BaudZiamuosiuose istatymuose numa-
tytas senaties institutas. Atsizvelgiant | senaties normas
asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén, jei
suéjo baudziamajame jstatyme numatytos apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties salygos. Pagaliau bau-
dZziamoji atsakomybé gali biiti nejgyvendinama teisé-
saugos instituciju nuoziiira. BK numato atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituta. Kaltininkas esant
tam tikroms salygoms gali biti atleidziamas nuo parei-
gos atsakyti uz padaryta veika oficialu teisés taikymo
aktu. Asmuo, padargs nusikaltima, gali biiti atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukenteé-
jusiajam susitaikius (BK 38str.) arba pagal laidavima
(BK40 str.). Pavyzdziui, nepilnametis, padares nesunky
nusikaltima pagal BK 93 str., gali bati atleidZziamas nuo
baudziamosios atsakomybés pakeiciant ja priverciamo-
siomis aukléjamojo pobiidZio priemonémis, jei jis nusi-
kaltima padaré pirma karta, pripazino kaltg, atlygino
padaryta Zala ar susitaré dél jos atlyginimo ir yra pa-
grindo manyti, kad jis ateityje laikysis istatymy, nepada-
rys naujo nusikaltimo.

Kaltininkui baudziamoji atsakomybé realiai prade-
dama jgyvendinti nuo apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo momento. Taciau atkreiptinas démesys, kad to-
kia i$vada yra ilgo teorijos ir praktikos raidos rezultatas.
Net iki XX amziaus pabaigos Lietuvos baudziamojoje
teiséje baudziamoji atsakomybé (t. y. jos igyvendini-
mas) buvo siejama ne su teismo nuosprendZio priémi-
mu. Ji prasidédavo nuo momento, kai jtariamas padargs
nusikaltimg asmuo buvo patraukiamas kaip kaltinamasis
iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir kardomyjy
procesinio pobiidzio poveikio priemoniy taikymo tiriant
byla iki teismo. Terminas ,,patraukimas kaltinamuoju‘
buvo tapatinamas su terminu ,,patraukimas baudziamo-
jon atsakomybén®. Toks poziiiris buvo itin paplites so-
vietinéje baudziamojoje ir baudziamojo proceso teiséje’.
Tokio poziiirio i baudziamaja atsakomybe laikési ir kai
kurie Lietuvos teisininkai.’ Deja, taip suprantama bau-
dziamoji atsakomybé biity prieStaravimas vienai i$ prin-
cipiniy baudziamuyjy statymuy nuostaty, kad nusikaltimo
sudétis yra vienintelis baudziamosios atsakomybés pa-
grindas.

Taip suprantama baudziamoji atsakomybé buvo
prieStaravimas vienai i$§ principiniy konstituciniy nuo-
staty, itvirtinty LR Konstitucijos straipsnyje ir uzfiksuo-
ty BK 2 str. dalyse, kad tik pripaZintas kaltu nusikalsta-
mos veikos padarymu asmuo gali atsakyti pagal bau-
dziamaji istatyma. Kaltu asmenj pripaZista tik teismas.
Tuo tarpu pagal anksciau galiojusi BPK kaltinamuoju
asmenj pripazindavo ir kardomasias priemones skirdavo

“*Rusy mokslininkai M. Karpusinas ir V. Kurliandskij daug déme-
sio skyré §iai temai ir teige, kad baudziamoji atsakomybé pradedama
igyvendinti, kai asmuo patraukiamas kaip kaltinamasis (zr. Karpu$in
M., Kurliandskij V. Ugolovnaja otvetstvennost I sostav prestuplenia. —
Moskva, 1974. P. 30.). PanaSios nuomonés buvo N. Ogurcovas ir A.
Marcevas (Pravonarusenije I otvetstvennost v sovetskom prave. — Ré-
zanj, 1976. P. 162).

° Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 1996, 1998, 2001.



ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Pripazinus, kad patrau-
kimas kaip kaltinamojo yra baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo pradzia, iskils problemy, jei véliau byla
bus nutraukta dél jrodymy truikumo arba asmuo véliau
teismo bus iSteisintas. Tokiu atveju reikés pripazinti,
kad asmuo neteisétai buvo patrauktas baudziamojon at-
sakomybén.

Taigi teisés taikymo aktas, konstatuojantis nusikal-
timo sudéties buvima ir pakankama pagrinda traukti
asmenj baudziamojon atsakomybén, yra teismo apkalti-
namasis nuosprendis. Taip i §i klausimg atsaké ir Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija, savo iSvada
pagrisdama $iais argumentais [15].

4. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES TURINYS
IR FORMOS

Koks baudziamosios atsakomybés turinys, kuo
konkreciai pasireiskia baudziamoji atsakomybé? Termi-
nas ,,baudZiamoji atsakomybé“ apima tris elementus.
Pirmasis biitinas baudZiamosios atsakomybés elementas
ir jos neiSvengiamas palydovas yra asmens pasmerki-
mas valstybés vardu, iSreiskiamas apkaltinamajame
nuosprendyje, pripazistant asmeni kaltu padarius nusi-
kalstama veika, numatyta BK. Apkaltinamasis teismo
nuosprendis yra vienintelé procesiné baudziamosios at-
sakomybés igyvendinimo forma. Be apkaltinamojo nuo-
sprendzio néra baudziamosios atsakomybés. Jei asmens
atsakomyb¢ realizuota nutartimi, galime vienareikSmiai
tvirtinti, kad asmuo nebuvo patrauktas baudziamojon at-
sakomybén. Pagaliau atkreiptinas démesys | tai, kad
BPK, be apkaltinamojo ir iSteisinamojo nuosprendzio,
numato dar ir tre€ig nuosprendziy rii§i — teismo nuo-
sprendj dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés.
Taciau $iuo nuosprendziu baudziamoji atsakomybé nej-
gyvendinama. Kaip matome, baudZiamoji atsakomybeé
pradedama jgyvendinti ar, kitais ZodZiais tariant, asmuo
laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybeén tik nuo
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir paskelbimo
momento. Apkaltinamasis nuosprendis yra pirmas ir pa-
grindinis baudziamosios atsakomybés elementas. Be
nuosprendzio néra ir negali biiti baudziamosios atsako-
mybés.

Antrasis ir stipriausiai veikiantis baudziamosios at-
sakomybés elementas yra bausmé. Taigi terminas ,,bau-
dziamoji atsakomybé* yra daug platesnis uz ,,bausmeés*
terming. Bausmé yra tik vienas i§ baudziamosios atsa-
komybés elementy, jos sudétiné dalis. Baudziamoji at-
sakomybe, be kriminalinés bausmés paskyrimo ir vyk-
dymo, dar numato ir asmens pasmerkima valstybés var-
du uz baudZiamajame {statyme numatytos veikos pada-
ryma, priimant apkaltinamaji nuosprendi bei atsizvel-
giant { teistuma.

Kriminaliné bausmé yra tik vienas i§ baudziamo-
sios atsakomybés elementy. Savo represyvumu bausmé
yra pagrindinis baudziamosios atsakomybés elementas.
Taciau kita vertus, reikia atkreipti démesi, kad bausmé
néra biitinas baudziamosios atsakomybés palydovas. Ir
1961 m. baudziamieji jstatymai, ir naujasis BK numato
kelias baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo for-

mas: a) baudziamaja atsakomybg, paskiriant bausme ir
ja atliekant (visa baudziamoji atsakomyb¢) ir b) bau-
dziamaja atsakomybe atleidziant nuo bausmés atlikimo
(atleidimas nuo bausmés).

Daugumai asmeny, patraukty baudziamojon atsa-
komybén, taikoma visa baudziamoji atsakomybé — pa-
skiriama ir atlickama bausmé. Taciau tam tikra dalis
patraukty baudziamojon atsakomybén asmeny atlei-
dZiama nuo paskirtos bausmés atlikimo. Tokia galimybé
numatyta BK 75, 76, 78, 79, 92 straipsniuose.

Trecias baudziamosios atsakomybés elementas, jos
sudétiné dalis yra asmens teistumas. Kalbédami apie tei-
stuma kaip baudziamosios atsakomybés sudéting dali
mes pirmiausia turime galvoje ne teistuma kaip asmens
nuteisimo fakta, o teistuma kaip BK 97 straipsnyje itvir-
tinta termina, kurio metu asmuo laikomas teistu. Sio
termino laikotarpiu asmens teisiniai santykiai su valsty-
be yra baudziamieji ir, jam padarius nauja nusikalstama
veika, asmeniui suteikiamas recidyvisto ar pavojingo
recidyvisto statusas. Teismai turi atsizvelgti { tai skir-
dami bausmg.

Taigi baudziamoji atsakomybé — tai asmens, pada-
riusio nusikalstamg veika, pareiga, kilusi dél nusikals-
tamos veikos padarymo, biti patrauktam baudziamojon
atsakomybén, t. y. buti teismo pasmerktam valstybés
vardu priimant apkaltinamaji nuosprend; atlikti bausme
ir turéti teistuma.

ISVADOS

1. LR baudziamasis kodeksas numato du nusikals-
tamos veikos padarymo padarinius: baudZiamaja atsa-
komybe ir atleidima nuo baudziamosios atsakomybés.

2. BaudZziamoji atsakomybé yra pagrindinis nusi-
kalstamos veikos padarymo teisinis padarinys, numaty-
tas LR baudziamajame kodekse.

3. Baudziamoji atsakomybé yra baudziamojo teisi-
nio santykio sudétiné dalis, todél prasideda nuo bau-
dziamojo teisinio santykio atsiradimo momento, t. y.
nuo nusikalstamos veikos padarymo.

4. Baudziamoji atsakomybé¢ atsizvelgiant { bau-
dZiamajj teisinj santyki pereina dvi stadijas: 1) nuo bau-
dZiamojo teisinio santykio atsiradimo momento, t. y.
nuo nusikalstamos veikos padarymo momento iki apkal-
tinamojo nuosprendZio priémimo baudziamoji atsako-
mybé yra asmens, padariusio nusikalstamg veika, parei-
ga biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén, 2) pri-
émus apkaltinamaji nuosprendi baudziamoji atsakomy-
bé pradedama jgyvendinti, t. y. asmeniui taikomos po-
veikio priemonés, sudaranCios baudziamosios atsako-
mybés turinj.

5. Baudziamoji atsakomybé¢ jgyvendinama nuo ap-
kaltinamojo nuosprendzio priémimo momento.

6. Baudziamosios atsakomybés turinj sudaro as-
mens pasmerkimas valstybés vardu apkaltinamuoju
nuosprendziu, pripaZistant asmenj kaltu padarius nusi-
kalstamg veika, numatyta BK, bausmé ir teistumas.

7. Kardomosios priemonés néra baudziamoji atsa-
komybé, todél asmuo, kuriam taikytos kardomosios

11



priemonés, nelaikomas patrauktu baudZiamojon atsa-
komybén.

8. Bausme yra tik vienas i§ baudziamosios atsako-
mybés elementy. Baudziamoji atsakomybé galima neat-
liekant bausmés, bet negalima bausmé nesant baudzia-
mosios atsakomybés.
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CRIMINAL LIABILITY AS CONSEQUENCE OF
COMMITTED OFFENCE

Vytautas Piesliakas "
Mykolas Romeris University

Summary

Article deals with problem of consequences of the crime
and notion of criminal liability. There are two consequences of
the crime provided in Penal Code of Lithuania: criminal liabil-
ity and remission from criminal liability. Criminal liability is
considered as a normal consequence of the offence, provided
for in criminal code. The term "criminal liability" is a common
term frequently, used by practitioners. However, theoretical
notion of the term for a long time was problematic. Present
legislation uses two terms: criminal liability and the punish-
ment. However, correspondence between the given terms
wasn’t clear. However as both terms are being used in crimi-
nal legislation, we must give explanation of the terms and use
them in proper way.

Terms "criminal liability" and "punishment" have differ-
ent meaning and should be used in different situations. Crimi-
nal liability as obligation to bear negative consequences of
committed offence arises from the moment of committing the
offence. However, realization of the obligation starts from the
moment of sentencing. The sentence, where is proclaimed de-
fendants guilty in committing crime is the first element of
criminal liability. For a long time pretrial detention was in-
cluded in the notion of criminal liability.

The punishment is the second element of criminal liabil-
ity. The conviction is the third element.(Conviction in Lithua-
nian criminal law is considered as defined period of time after
serving the penalty. Committing the new crime within this pe-
riod has impact on application of various legal consequences
provided for in criminal code). What issues derive from this
short study? First, pre-trial coercive measures are not criminal
liability. Second, real punishment is not the necessary element
of the criminal liability.

There are two forms of criminal liability: criminal liabil-
ity with determining the punishment and enforcing it and
criminal liability with remission from punishment. Both types
of criminal liability should be included into the new criminal
code as different legal consequences of the offence.

Keywords: criminal liability, punishment.
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