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Santrauka. Straipsnis susideda i§ penkiy pagrindiniy daliy. Pirmojoje dalyje aptariamas klausimas, ar teisinga savoka
,,predatory pricing “ | lietuviy kalbg versti kaip ,,grobuoniska kainodara“. Antrojoje dalyje aptariama viena pirmyju byly pasauly-
je, kurioje imoné buvo pripazinta naudojusi grobuoniska kainodara — Standard Oil byla [1]. Trec€ioji dalis skirta grobuoniskos
kainodaros savokos apibrézimui ir $ios savokos sudétiniy elementy analizei. Sioje dalyje siekiama aptarti esminius grobuoniskos
kainodaros elementus, kuriuos biitina nustatyti, siekiant pripazinti, kad imoné taiko grobuoniska kainodara. Ketvirtojoje dalyje
aptariama imonés rinkos dalies reik§me, pripazistant §ig imon¢ naudojus grobuoniska kainodara, taip pat keliamas klausimas, ar
tik dominuojancia padéti uzimanti imoné gali biiti pripaZinta naudojusi grobuoniska kainodara. Penktojoje dalyje nurodoma, kad
grobuoniskos kainodaros taikymas konkurencijos teis¢je yra vertinamas priestaringai, pateikiami esminiai grobuoniskos kainoda-
ros taikyma pripazistanciy ir nepripazistan¢iy mokslininky argumentai.

Pagrindinés savokos: grobuoniska kainodara, dominuojanti padétis, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, klititys jei-

ti i rinka, EB Sutartis.

IVADAS

Europos Bendrijos Steigimo Sutarties (toliau — EB
Sutartis) [2] 82 straipsnis itvirtina draudima tkio sub-
jektams piktnaudziauti dominuojancia padétimi bendro-
joje rinkoje, kai toks piktnaudziavimas gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Draudimas piktnau-
dziauti dominuojanéia padétimi taip pat yra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straips-
nyje (1999 m. kovo 23 d. istatymo redakcija) [3]. Pazy-
métina, kad nustacius, jog Europos Bendrijos erdvéje
veikiancio tikio subjekto veiksmai gali paveikti valsty-
biy nariy tarpusavio prekyba, Sio subjekto atzvilgiu turi
buti taikomi ne tik nacionaliniai teisés aktai, jtvirtinan-
tys konkurencijos taisykles, bet ir EB Sutarties nuosta-
tos, inter alia EB Sutarties 82 straipsnio nuostatos.

Pastaruoju metu Europos Komisija (toliau — Komi-
sija), kuri Europos Sajungoje (toliau — ES) yra atsakinga
uz konkurencijos politikos igyvendinima, ypa¢ daug
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démesio skiria piktnaudziavimo dominuojancia padéti-
mi analizei Europos Bendrijos (toliau — EB) teiséje.
2005 m. gruodzio ménesi vienas i§ Komisijos struktiiri-
niy padaliniy — Konkurencijos generalinis direktoratas
(toliau — Direktoratas), paskelbé ,,Konkurencijos gene-
ralinio direktorato svarstyting pranes§ima dél Sutarties 82
straipsnio taikymo piktnaudziavimui pasireiskianciam
kliti¢iy jeiti | rinka nustatymu® (toliau — PraneSimas)
[4]. Paskelbdamas §j PraneSima, skirta vienai i§ pikt-
naudziavimo dominuojanéia padétimi formy — kliGitims
feiti { rinka nustatyti, Konkurencijos generalinis direkto-
ratas sieké paskatinti visus suinteresuotus asmenis pa-
teikti savo pastabas dél Komisijos planuojamos jtvirtinti
konkurencijos politikos strategijos, skirtos kovoti su
dominuojanciy tikio subjekty nustatomomis klifitimis
jeiti i rinka. Komisijos paskelbtas siekis expresis verbis
suformuluoti minéta konkurencijos politikos koncepcija
§io straipsnio autoriy paskatino dométis grobuonisku
kainy nustatymu, esanéiu viena i$ piktnaudziavimo do-
minuojanéia padétimi, nustatant klititis jeiti { rinka, for-
muy.



Pazymétina, kad Siame straipsnyje néra siekiama
iSsamiai iSanalizuoti EB teiséje itvirtinta grobuonisko
kainy nustatymo koncepcija ir visas su Sia piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi forma susijusias aplinky-
bes EB teiséje. Taip pat pazymétina, kad straipsnyje né-
ra siekiama apsiriboti EB teisés analize arba teikti prio-
riteta EB teisés analizei kity pasaulio teisiniy sistemy
atzvilgiu. Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti esminius
grobuoniskos kainodaros pozymius. Tyrimo objektas —
EB ir Jungtiniy Valstijy (toliau — JAV) teisminés prakti-
kos bei teisés akty, itvirtinan¢iy draudima piktnaudziau-
ti dominuojanéia padétimi, nustatant grobuoniskas kai-
nas, analizé. Tyrimo metodai — rasant straipsnj taikyti
istorinis, lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti meto-
dai.

1.,,PREDATORY PRICING“ SAVOKOS )
LIETUVISKO ATITIKMENS ,,GROBUONISKA
KAINODARA“ TINKAMUMAS

., Predatory pricing” savoka ES néra jtvirtina ko-
kiuose nors teisés aktuose, taciau §i sagvoka jau labai ilga
laika placiai vartojama tiek mokslinéje literatiiroje, tiek
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — ETT),
tiek Komisijos, tiek ir jvairiy pasaulio valstybiy teismi-
néje praktikoje. Reikéty atkreipti démesi, kad i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, jog néra visiSkai teisinga
., predatory pricing“ savoka i lietuviy kalba versti kaip
»grobuoniska kainodara®, nes pateiktas vertimas, ypac
zodis ,,grobuoniska®, atrodyty, néra pakankamai tinka-
mas vartoti teisiniuose tekstuose. Vis délto, straipsnio
autoriaus nuomone, ,,grobuoniskos kainodaros“ savoka
dél daugelio priezasciy, yra tinkama vartoti tiek moksli-
néje literatiiroje, tick Konkurencijos tarybos ir teismy
sprendimuose. Pirma, konkurencijos politika Lietuvoje
vykdanti Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
2000 m. geguzés 17 d. nutarime Nr. 52 ,,Dél konkuren-
cijos tarybos paaiskinimy dél dominuojancios padéties
nustatymo® vartoja savoka ,,grobuoniski veiksmai* (pa-
zymétina, kad savoka ,,grobuoniski veiksmai® apibiidina
daugiau neteiséty veiksmy nei ,,grobuoniska kainoda-
ra®) [5]. Taigi oficiali Lietuvos Respublikos institucija,
atsakinga uz inter alia konkurencijos teisés terminy
itvirtinima ir taikyma Lietuvoje, pripazista, kad ,,gro-
buonisky veiksmy®, ,,grobuoniskos kainodaros* sagvokos
vartojimas tinkamas apibiidinant vieng i§ galimy pikt-
naudziavimo dominuojancia padétimi formy. Antra,
ETT sprendimuose vartojama savoka ,,predatory pri-
cing* oficialiame ETT tinklalapyje [6] i lictuviy kalba
veréiama kaip ,.grobuoniskos kainos“. Cia galima at-
kreipti démesi i tokius ETT sprendimy vertimus i lietu-
viy kalba: PIT sprendimas byloje France Télécom SA
[7]; ETT sprendimas byloje Tetra Laval BV [8]; ETT
sprendimas byloje British Airways [9]. Trecia, Ekono-
mikos terminy Zodyne (pazymétina, kad Siuo zodynu
remiamasi, nes konkurencijos teisé yra ypa¢ glaudziai
susijusi su ekonomikos mokslu) nurodoma, kad ,, preda-
tory pricing“ savoka i lietuviy kalba reikéty versti kaip
»grobuoniskas kainy nustatymas® [10, p. 144]. Ketvirta,
atsizvelgiant | tai, jog minéta, kad savoka ,, predatory

pricing” yra placiai vartojama tiek mokslinéje literata-
roje, tiek jvairiy pasaulio valstybiy teisminéje praktiko-
je, Sios savokos vertimas | lietuviy kalba kaip ,,grobuo-
niska kainodara“ turéty biiti pripazintas tinkamu dar ir
dél tos priezasties, kad ja skaitytojas identifikuos kaip
,,predatory pricing“ savokos atitikmeni lietuviy kalbo-
je. Siuo atveju sukurta nauja, galbit tiksliau nei ,,gro-
buoniska kainodara“ teising terminologija atitinkanti sa-
voka tarp konkurencijos teisés specialisty galéty sukelti
tam tikra painiava.

2. DRAUDIMO TAIKYTI GROBUONIgKA
KAINODARA ITVIRTINIMO TEISMINEJE
JURISPRUDENCIJOJE APLINKYBES —
STANDARD OIL BYLA

Tiriant, kaip taikoma grobuoniska kainodara, verté-
ty atkreipti démesj | JAV Auks¢iausiojo Teismo 1911
metais priimta sprendima Standard Oil byloje. Tai vie-
nas pirmyju sprendimy, kuriame jmoné pripazinta kalta,
taikiusi grobuoniska kainodara [1]. Pazymétina, kad su
Standard Oil jmonés veikla susijgs ne tik grobuoniskos
kainodaros savokos atsiradimas, bet taip pat ir antimo-
nopoliniy (konkurencijos) teisés normy sukiirimas ap-
skritai, nes biitent siekiant kovoti su §ios imonés sukurtu
veiklos modeliu 1890 m. liepos 2 d. JAV buvo priimtas
Sermano aktas — pirmasis teisés aktas pasaulyje, jtvirti-
nes antimonopolines teisés normas. Su Standard Oil by-
la svarbu susipazinti, nes ji tapo pamatu toliau nagrinéti
teismuose grobuoniskos kainodaros bylas, be to, kaip ir
grobuoniskos kainodaros taikymo klausimas apskritai,
yra vertinama priestaringai.

Devynioliktojo amziaus pabaigoje ir dvideSimtojo
amziaus pradzioje Standard Oil imoné buvo viena di-
dziausiy JAV naftos perdirbimo imoniy. Prading Stan-
dard Oil imonés plétra Iémé pazangios naftos perdirbi-
mo technologijos naudojimas, o gauta pelna $i imoné
investavo { verslo plétra, isigydama kitas naftos perdir-
bimo versle veikian¢ias jmones. 1867 metais Johno
Rockefellerio (dvidesimtojo amziaus pradzioje laikyto
turtingiausiu pasaulio Zmogumi) kartu su partneriais
ikurta Standard Oil jmoné 1870 metais kontroliavo 10
procenty naftos perdirbimo pramonés JAV [11, p. 2], o
1879 metais jau kontroliavo 90 procenty JAV naftos pe-
rdirbimo pramonés [12, p. 55]. Standard Oil imoné igijo
monopoling padéti, nes, taikydama inter alia grobuonis-
ka kainodara zlugdé savo konkurentus ir isigydavo ju
imones. Dominuojancia padét] Standard Oil jmoné is-
laikydavo, sumazindama kainas tose vietovése, kuriose
nauji konkurentai bandydavo patekti | rinka. 1909 me-
tais JAV teisingumo departamentas iskélé byla Standard
Oil ir apkaltino Sig imong¢ daugeliu neteiséty veiksmuy:
sudarytais susitarimais nustatyti kity konkurenty atzvil-
giu diskriminuojanc¢ias nuolaidas su nafta gabenancio-
mis gelezinkeliy kompanijomis, konkurencija pazei-
dzianc¢iy susitarimy su konkurentais sudarymu, nesazi-
ningos konkurencijos veiksmais, pavyzdziui, kainy su-
mazinimu tam tikrose vietovése siekiant susilpninti
konkurencija ir t. t. JAV teisingumo departamentas inter
alia nurode, kad ,,jrodymai yra pakankamai jtikinami,
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jog Standard Oil jmoné nustato pernelyg dideles kainas,
kai ji nesusiduria su jokia konkurencija, ir ypa¢ kai yra
menka tikimybe, jog gali atsirasti nauji konkurentai. Ki-
ta vertus, tose vietovése, kur konkurencija yra didelé, ji
daznai sumazina kainas iki tokio lygio, kuris net Stan-
dard Oil uztikrina nedidel¢ pelno dalj arba apskritai ne-
suteikia galimybés gauti jokio pelno, be to, toks kainy
nustatymas daug dazniau nesuteikia jokios galimybés
gauti pelno ir konkurentui, kurio i$laidos dazniausiai yra
siek tiek didesnés“ [13, p. 80]. JAV teisingumo depar-
tamentas Sioje byloje ypa¢ pabrézé, kad Standard Oil
taiké grobuoniska kainodara, siekdama iSstumti savo
konkurentus i§ naftos perdirbimo rinkos, taip pat siek-
dama neleisti atsirasti naujiems konkurentams rinkoje.
JAV Auksciausiajam Teismui pripazinus, kad Standard
Oil jmoné pazeidé Sermano antimonopoliniame akte
itvirtintas konkurencijos teisés nuostatas, §i imoné buvo
iSskaidyta i trisdeSimt keturias atskiras jmones.

3. GROBUONIgKOS KAINODAROS SAVOKOS
SUDETINIAI ELEMENTAI IR RUSYS

3.1. GrobuoniSkos kainodaros savokos turinys

Nors ganétinai daug ekonomisty ir teisininky bandé
apibrézti grobuoniska kainodara, taciau iki Siol néra pa-
siektas visuotinai priimtinas susitarimas dél Sios savo-
kos turinio [14, p. 2]. G. A. Hay siiilo grobuoniska kai-
nodara laikyti ,,dominuojancios imonés kainy nustatymo
veiksmus, kurie neigiamai veikia konkurencija, kenk-
dami esamiems konkurentams arba atgrasindami naujus
konkurentus nuo ié¢jimo i rinka“ [15]. R. A. Posneris
grobuoniska kainodara apibrézia kaip ,,kainy nustatyma
tam tikru lygiu siekiant iSstumti i§ rinkos taip pat ar
efektyviau dirbanti konkurenta™ [16]. R. H. Kolleris nu-
rodo, kad grobuoniska kainodara — tai finansiskai pajé-
gios imonés sprendimas sunaikinti mazesnius savo kon-
kurentus ir monopolizuoti pramonés Saka, kurioje ji vei-
kia. Siekdama Sio neteiséto tikslo ji nustato mazesnes uz
savikaing prekiy kainas. Tokiu atveju, R. H. Kollerio
nuomone, mazesnés jmonés, siekdamos likti konkuren-
cingos, taip pat sumazina savo prekiy kainas ir dél to
ima prekiauti nuostolingai. Dominuojanc¢ios imonés fi-
nansiniai iStekliai kur kas didesni, todél mazesniy imo-
niy iSstimimas i$ rinkos téra laiko klausimas. I$nykus
konkurentams, dominuojanti imoné ima i$Snaudoti pirké-
jus, kurie neturi kito pasirinkimo kaip tik mokéti dides-
n¢ kaing arba atsisakyti naudoti tam tikra preke [12, p.
4]. J. A. Ordoveris nurodo, kad grobuoniska kainodara
laikomi veiksmai, kai dominuojanti imoné gana ilga lai-
ka nustato mazesnes uz savikaing produkty ar paslaugy
kainas, siekdama pasalinti, apriboti arba iskraipyti kon-
kurencija. Ypa¢ didelé reik§mé nustatant, ar tam tikri
veiksmai gali biti pripazinti neteiséta grobuoniska kai-
nodara, yra teikiama kainy lygiui ir laikotarpiui, kurio
metu $i grobuoniska kainodara yra taikoma [17].

Vadovaujantis EB teise reikéty atkreipti démesi i
minéta PIT sprendimg France Télécom byloje [7]. Sioje
byloje PIT nurod¢, jog ,,i$§ teismo praktikos, susijusios
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su grobuoniskomis kainomis, matyti, kad jei taikomos
kainos yra maZzesnés nei kintamujy sanaudy vidurkis,
galima daryti iSvada, jog tokia kainy politika siekiama
pasalinti i§ rinkos konkurentus ir kad kainos, kurios yra
mazesnés nei fiksuoty islaidy vidurkis, bet didesnés nei
kintamyjy iSlaidy vidurkis, turi biiti laikomos piktnau-
dZiaujanciomis, jei jomis siekiama jgyvendinti konku-
renty paSalinimo i$ rinkos plang* [7, para. 130]. Taip pat
pazymétina, kad 2005 metais Direktorato paskelbtame
Prane$ime nurodyta, jog, kaip numatyta EB Sutarties 82
straipsnyje, grobuoni$ka kainodara gali biiti laikoma
veiksmais, kai dominuojanti jmoné sumazina savo kai-
nas ir taip tycia patiria nuostoliy arba trumpa laikotarpi
atsisako pelno, siekdama pasSalinti arba sudrausminti
viena ar daugiau konkurenty, arba uZzkirsti kelig vienam
ar daugiau potencialiy konkurenty jeiti i rinka, taip su-
trikdydama rinkoje esancia konkurencija ar konkurenci-
jos augima [4, p. 28].

Atsizvelgiant | nurodytus grobuoniskos kainodaros
apibrézimus galima iSskirti tris Siems apibréZimams bi-
dingus elementus: grobuoniska kainodara uzsiimancios
imonés veiklos biidas, vertinant trumpalaikiu pozidiriu,
yra neefektyvus ir teisingas tik Zvelgiant i ilgalaikés
perspektyvos; dél Siy veiksmy ribojama konkurencija;
imoné gauna naudg dél sumaZzéjusios konkurencijos ir
padidéjusios imonei tenkancios rinkos dalies [18].

3.2. Grobuoniskos kainodaros risys

Salyginai galima isskirti dvi grobuoniskos kainoda-
ros rasis:

1. Grobuoniska kainodara taikoma siekiant igyti
monopoling padétj, iSstumiant konkurentus.

2. Grobuoniska kainodara, taikoma siekiant jgyti
monopoling padétj, priver¢iant konkurentus bendradar-
biauti, su grobuoniska kainodarg taikancia imone suda-
rant kartelinj susitarima arba sujungiant jmones.

3.2.1. Pirmoji grobuoniskos kainodaros risis

Pirmaja grobuoniskos kainodaros rasimi laikomi
veiksmai, tenkinantys tokias tris salygas: 1) imoné turi
prekiauti savo produkcija maZzesnémis nei prekiy savi-
kaina kainomis; 2) tokiais veiksmais konkurentas turi
biiti paSalintas i§ rinkos; 3) labai sumazinusi kainas
imoné turi siekti i§stumti konkurenta i$ rinkos, kad galé-
ty igyti monopoling padét;.

Pirmaja i$ iy salygy bitina patenkinti dél daugelio
priezas¢iy. Visy pirma, jeigu $i salyga nebiity patenkin-
ta, kai kuriais atvejais sumazintos kainos, dél tam tikry
priezas¢iy esancios pelningos konkrec¢ioms imonéms,
biity prilyginamos grobuoniskai kainodarai. Antra, atsi-
zvelgiant { tai, kad daznai didelé imoniy dalis parduoda
prekes didelémis kainomis, mazy kainy politika gali biiti
ne tik pelninga grobuoniska kainodara taikanciam sub-
jektui, bet ir socialiai naudinga, ypa¢ jeigu tam tikroje
pramonés Sakoje atsiranda galimybé sumazinti gamybos
i8laidas. Tokiu atveju nebiity teisinga nasiau dirbancia
imong versti i$laikyti didesnes kainas, kad ji nenustatyty
mazesniy kainy nei ne taip nasiai dirbantys konkurentai.



Koks kainy nustatymo lygis yra draudziamas? Mi-
néta, kad vadovaujantis PIT sprendimu France Télécom
byloje grobuoniska kainodara pripazistamos kainos,
mazesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis, taip pat kai-
nodara, kai kainos yra mazesnés nei fiksuoty islaidy vi-
durkis, bet didesnés nei kintamyjuy iSlaidy vidurkis ir
jomis siekiama jgyvendinti konkurenty pasalinimo i§
rinkos plana [7, para.130].

Kodél konkurentas turi biti paSalintas i§ rinkos?
Siame straipsnyje siekiama nurodyti saZiningai konku-
rencijai pavojy keliancius grobuoniskos kainodaros pa-
vyzdzius, t. y. tuos, kurie yra sékmingi, o tokiu atveju
biitina, kad konkurentas bty pasalintas i§ rinkos. Pries-
ingu atveju grobuoniska kainodara taikanti imoné nega-
lés igyti reikalingos galios rinkoje.

Galy gale, kodél yra reikalaujama, kad labai kainas
sumazinusi jmoné siekty iSstumti konkurenta i$ rinkos,
kad pati galéty igyti monopoling padéti? Visy pirma,
toks neteisétas ketinimas visada buvo laikomas svarbiu
grobuoniskos kainodaros elementu. Si nuostata yra pa-
bréziama ir skirtingy valstybiy teisés aktuose, drau-
dzian¢iuose grobuoniska kainodara. Antra, galima nu-
rodyti keleta atvejy, kai nors néra taikoma grobuoniska
kainodara, tac¢iau imonés prekiy kainos bus mazesnés
nei savikaina, ir imonés konkurentai galés bankrutuoti.
Kaip pavyzdj galima nurodyti sezoninius prekiy iSpar-
davimus arba prekiy pardavimg mazomis kainomis, sie-
kiant pirkéjus supazindinti su naujomis prekémis.

Pazymétina, kad pirmojo tipo grobuoniska kaino-
dara — tai veiksmai, i§ esmés atitinkantys klasiking gro-
buoniskos kainodaros savoka, kai yra reikalingos visos
trys biitinos salygos.

3.2.2. Antroji grobuoniSkos kainodaros riasis

Sios riigies grobuoniskos kainodaros analizei yra
skirti profesoriy S. M. Loescherio [19, p. 211-224], J. S.
McGee [20, p. 137-169] ir L. T. Telserio [21, p. 259-
277] darbai. Siuo atveju pagrindinis grobuoniska kaino-
dara taikanCios imonés tikslas — pasiekti arba islaikyti
palankiausia savo interesui uztikrinti, priver¢iant konku-
rentus sudaryti slapta susitarimg kartelj arba atvirai su-
jungti imones, kainy lygi. Sj tiksla jmoné gali pasiekti,
sumazindama kainas arba grasindama jas sumazinti. Si-
ekiant jrodyti, kad jmoné taiko antrojo tipo grobuoniska
kainodara, reikia jrodyti tokias salygas: 1) mazesniy nei
savikaina kainy nustatymas; 2) patvirtinimas, kad imo-
nés pakeité savo elgesj atsizvelgdamos | dominuojan-
¢ios imonés tikslus; 3) irodymas, kad dominuojanti
imon¢ turéjo atitinkama neteiséta tiksla.

4. RINKOS DALIES REIKSME VERTINANT
IMONES TAIKOMA GROBUONISKA
KAINODARA

Minéta, kad grobuoniska kainodara laikoma viena
i§ piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi formuy.
Dazniausiai nurodoma, kad grobuoni$ka kainodarg taiko
imonés, uzimancios dominuojancia padéti. Tai lemia
vyraujanti prielaida, kad grobuoniska kainodara gali tai-

kyti tik imoné, turinti pakankamai didel¢ rinkos galia.
Didelé rinkos galia jmonei reikalinga, nes: a) tariama
grobuoniska kainodara taikanti jmoné turi galéti daryti
itaka rinkos kainai ir b) pasibaigus grobuoniskos kaino-
daros taikymo laikotarpiui imoné turi turéti pakankamai
didele rinkos galia, kad galéty nustatyti dideles kainas.

Taciau reikéty atkreipti démesi, jog abi §ios prie-
laidos gali biiti klaidingos. Pirmuoju atveju biitina at-
skirti galimybe padidinti rinkos kaina, kuri leidzia jver-
tinti rinkos galig ir galimybe¢ sumazinti rinkos kaina, ku-
ri yra pakankama siekiant taikyti grobuoniska kainoda-
ra. Kad biity galima sumazinti rinkos kaina, reikia turéti
pakankamai gamybos pajégumy uzpildyti rinka ir pa-
tenkinti iSaugusia paklausa. Pazymétina, kad norint tai-
kyti grobuoniska kainodarg reikia ne tik sumazinti kai-
na, bet ir padidinti gamybos apimtis. Sumazinti kainas,
nepadidinant gamybos, yra visiSkai nenaudinga, nes
grobuoniska kainodarg taikanti imoné nesugebés paten-
kinti padidéjusios paklausos ir todél negalés atimti rin-
kos dalies i§ konkurento(y). Antruoju atveju rinkos galia
taikant grobuoni$kgq kainodara nesuteikia pakankamai
daug informacijos dél rinkos galios vélesniu laikotarpiu,
kuri i§ tiesy ir yra tas objektas, kuriam grobuoniskos
kainodaros taikymo draudimg jtvirtinantys teisés aktai
turéty uzkirsti kelia. Grobuoniskos kainodaros taikymo
draudima itvirtinantys teisés aktai turéty apimti atvejus,
kai dar dominuojancios padéties neuzimanti, bet dide-
lius finansinius iSteklius turinti imoné taiko grobuoniska
kainodarg ir galy gale igyja rinkos kontrolg. Jei grobuo-
niSkos kainodaros draudima ijtvirtinantys teisés aktai
reikalauja, kad jmoné taikydama grobuoniska kainodara
uzimty dominuojanéia padéti, tokie teisés aktai nebus
taikomi jmonéms, kurios tampa dominuojanciomis tai-
kydamos grobuoniska kainodara. Pazymétina, kad kon-
centracijy kontrolg reguliuojancios teisés normos Euro-
pos Sajungoje iki 1990 mety taip pat buvo taikomos tik
tokioms imonéms, kurios dar prie$ susijungimg uzémé
dominuojancia padéti. G. Edwardsas atkreipia démesj,
kad reikalavimas, jog taikydama grobuoniska kainodara
imon¢ biity igijusi didele rinkos galia, ,,rodo netinkama
momenta sustabdyti teisés pazeidima“ [22]. JAV teisé
Siuo atzvilgiu yra pranaSesné nei Europos Sajungos tei-
sé, nes ji draudzia ne tik egzistuojan¢ia monopolija, bet
ir veiksmus, siekiant sukurti monopolija. Cia galima at-
kreipti démesi i Spectrum Sports v. McQuillan byla, ku-
rioje buvo pripazinta, jog norint jrodyti, kad siekiama
sukurti monopolija, ieSkovas privalo jrodyti, 1) kad at-
sakovas taiko grobuoni$ka kainodara ar émési kitokiy
antikonkurenciniy veiksmy, 2) siekdamas sukurti mo-
nopolija ir 3) esant didelei monopolinés galios igijimo
tikimybei [23]. Atsizvelgdamas { nurodytus argumentus
C. Newtonas pabrézia, kad EB konkurencijos teisés
igyvendinima uztikrinantys pareigiinai maziau démesio
turéty skirti rinkos daliai ir daugiau dideliems jmoniy
finansiniams i$tekliams, norint nustatyti dominuojancia
padéti, kai taikoma grobuoniska kainodara [24].
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5. SKIRTINGAS GROBUONISKOS
KAINODAROS TAIKYMO TEISMINEJE
PRAKTIKOJE IR MOKSLINEJE
LITERATUROJE VERTINIMAS

5.1. Grobuoniskos kainodaros taikymu jmoniy
veikloje abejojan¢iy mokslininky pozicija

Pazymétina, kad nors grobuoniskos kainodaros sa-
voka egzistuoja jau daugiau nei §imtg mety, vis délto ne
visi mokslininkai pripazista, jog imonés savo veikloje
taiko grobuoniska kainodarg. Tam nepritariantys moks-
lininkai tvirtina, kad tyrimas, atliktas per pastaruosius
penkiasdeSimt mety, parodé¢, jog grobuoniska kainodara
kaip rinkos monopolizavimo strategija yra nepagrista
[25]. Nurodoma, kad neegzistuoja monopoliju pavyz-
dziy, kurios buty sukurtos taikant grobuoniska kainoda-
ra, taip pat teigiama, jog kaltinimus taikius grobuoniska
kainodara daZniausiai pateikia konkurentai, negalintys
sumazinti savo kainy dél nepakankamo efektyvumo.
Draudimas sumazinti kainas tiek verslui, tiek vartoto-
jams sukelia daugiau zalos nei naudos. F. Easterbrookas
tvirtina, kad grobuoniskai kainodarai neverta skirti daug
démesio, nes: a) grobuoniska kainodara yra taikoma
ypac retai; b) grobuoniskos kainodaros taikymo islaidos
yra kur kas didesnés nei véliau gaunama nauda; c) per-
nelyg didelio démesio skyrimas grobuoniskai kainodarai
gali lemti, kad imonés, bijodamos galimy ieskiniy, bus
atgrasomos sumazinti kainas [26].

Vienu zymiausiy grobuoniskos kainodaros koncep-
cijos kritiky laikomas profesorius J. S. McGee. J. S.
McGee dar 1958 metais paskelbé straipsni, kuriame kri-
tiskai {vertino minétoje Standard Oil byloje priimta
sprendima [20, p. 137-169]. J. S. McGee nurodé, kad
Standard Oil imoné netaiké grobuoniskos kainodaros,
nes tokia taktika bty iracionali atsizvelgiant | tai, jog
kainodaros taikymas pareikalauty labai dideliy 1ésy, ir
i8kilty kainy karo pavojus, tuo tarpu biity neaisku, kada
bus galima susigrazinti prarastas 1éSas. RuoSiantis taiky-
ti grobuoniSka kainodarg tikétinas pelnas turéty biti kur
kas didesnis nei tikétinas pelnas i§ kity investicijy. Be
to, J. S. McGee nurodé, kad imoné, uZimanti monopoli-
n¢ padétj ir gaunanti dideli pelna, sulaukty naujos gana
didelés konkurencijos. Reikéty pasakyti, kad J. S.
McGee pozicija dél grobuoniSkos kainodaros gana ilga
laika buvo vyraujanti.

Cikagos mokyklos atstovai — J. S. McGee [20], C.
Easterbrookas [26], R. H. Borkas [27], T. DiLorenzo
[25] ir D. J. Boudreaux [28] atstovauja vienai krastutinei
pozicijai, tvirtindami, kad grobuoniska kainodara taip
retai pasitaiko, jog nereikia priimti $ig sritj reglamentuo-
janéiy teisés akty. Siai pozicijai atstovaujantys moksli-
ninkai, pavyzdziui, E. Elhauge [29, p. 681], nurodo, jog
siekis uzkirsti kelig taikyti grobuoniska kainodara truk-
dyty nusistovéjusiai verslo praktikai ir riboty efektyviy
imoniy veikla. Viduring pozicija uzima mokslininkai,
manantys, kad grobuoniska kainodara jmonés taiko ga-
na retai, taciau yra tam tikra tikimybé, jog tokiais
veiksmais konkurencija gali biiti apribota, todél biitina
priimti tam tikrus teisés aktus. Pastaraja pozicija palaiko
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Areeda ir Turneris. Jie pasiiilé testa (véliau pavadinta
Areeda-Turner testu), kurj taikant grobuoniska kainoda-
ra laikoma neteiséta, jeigu kainos yra mazesnés nei tam
tikras dydis (vidutinés kintamosios i$laidos).

JAV Auksciausiasis Teismas suabejojo daznu gro-
buoniskos kainodaros taikymu Matsushita Electric In-
dustrial Co. v. Zenith Radio (1986) byloje, nurodyda-
mas, kad su grobuoniska kainodara galima susidurti taip
pat daznai, kaip ir su vienragiu. Teismas pabrézé, kad
,»tokiu schemy siekis yra i$ esmés neaiSkus: trumpalai-
kiai nuostoliai yra neabejotini, o ilgalaiké nauda pri-
klauso nuo to, kaip sékmingai uzkertamas kelias konku-
rencijai“. Teismas atkreipé¢ démesj, kad ,tarp moksli-
ninky egzistuoja bendras sutarimas, kad grobuoniska
kainodara yra retai taikoma ir dar reciau ji yra sékmin-
ga“. Teismas padaré iSvada: grobuoniskos kainodaros
schemos ,reikalauja, kad samokslininkai patirty nuosto-
liy, kad galy gale gauty (...) pelno®, o ,,ekonominés rea-
lijos lemia, kad grobuoniskos kainodaros schemos yra
savaime atgrasios” [30]. Vienoje paskutiniy JAV nagri-
néty Brooke byloje teismas skeptiskai vertino kaltinimus
taikius grobuoniska kainodara ir pritaré Cikagos mokyk-
los pozicijai [25].

5.2. GrobuoniSkos kainodaros taikyma pripazjstan-
¢iy mokslininky pozicija

Mokslininkai, priklausantys konkurencijos teiséje
vadinamajai ,,postCikagos“ mokyklai, tvirtina, kad gro-
buoniska kainodara gali biiti dazniau taikoma ir sukelti
daugiau zalos, nei anks¢iau buvo manoma, ypac atsi-
zvelgiant | tai, jog kai kurios imonés dalyvauja keliose
rinkose, palaiko daug ivairiy ry$iy ir skiria daug déme-
sio savo reputacijai puoseléti. Mokslininkai sutaria, jog
taikant grobuoniska kainodarg laikinai sumazinama kai-
na siekiant apriboti konkurencija, tikintis ateityje gauti
didesnj pelna. Profesorius Edlinas nurodo, kad grobuo-
niSkga kainodara draudziancios teisés normos turi uz-
drausti nustatyti net ir tokias kainas, kurios yra didesnés
nei prekiy savikaina, nes rinkoje isitvirtinusios imonés
gali nustatyti dirbtinai dideles kainas, ir todél naujos
imonés, siekiancios patekti i rinka, turés patirti nuosto-
liy [31].

Nors minéta, kad kai kuriuose teismo sprendimuo-
se bei daugelyje moksliniy knygy isreiSkiamos abejonés
deél grobuoniskos kainodaros taikymo imoniy praktikoje,
taCiau vis délto egzistuoja konkretlis grobuoniskos kai-
nodaros pavyzdziai, kuriy negalima paneigti. Vienas
Zymiausiy pavyzdZziy — tai grobuoniskos kainodaros tai-
kymas laivyboje, pavyzdziui, Mogul Steamship Compa-
ny byloje [32], kuria iStyré B. S. Yamey [33] ir F. S.
Mortonas [34]. JAV imoné¢, sieckdama iSstumti i$ rinkos
Kinijos laivy imong, nustaté paslaugy kainas, kurios, L.
Esherio nuomone, ,,buvo tokios mazos, kad jeigu biity
toliau taikomos (...), jie patys nesugebéty testi preky-
bos“ [33]. Sioje byloje netgi buvo nustatyta, kad JAV
imoné pasiysdavo tuséius laivus { vieng i§ svarbiausiy
uosty siekdama sumazinti prekiy gabenimo laivais kaing
ir suzlugdyti Kinijos bendrovés versla.



Taikant grobuoniska kainodara konkurencija gali
biiti apribota: a) paSalinant konkurenta i$ rinkos; b) su-
drausminant konkurenta, pavyzdziui, siekiant nustatyti
kartelines kainas tam tikroje rinkoje; c) trukdant jeiti i
rinka, kurioje imoné vykdo grobuoniska kainodara, arba
1 kitas rinkas ir d) sumazinant konkurento isigijimo kai-
na [35, p. 613-649].

Cia vertéty atkreipti démesi i kelis argumentus, ku-
rie pateikiami siekiant jrodyti, jog imonés gali sékmin-
gai taikyti grobuoniska kainodara.

Visy pirma, grasinimas taikyti grobuoniska kaino-
dara savaime atgraso naujus konkurentus nuo bandymo
patekti i rinka. F. M. Schereris teigia, kad grobuoniska
kainodara gali atgrasinti nedidelius potencialius konku-
rentus, tac¢iau greiciausiai ji neatgrasins imoniy, dispo-
nuojanciy istekliais, pana$iais | taikanciy grobuoniska
kainodara [36, 37].

Antra, pazymétina, kad grobuoniska kainodara, dél
kurios ne tokie efektyviis konkurentai pasalinami i§ rin-
kos, gali turéti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy konkuren-
cijai. Kartais nurodoma, jog daug naujy imoniy pradiné-
je vystymosi stadijoje gali buti neefektyvios ir gali buiti
lengvai i$stumtos i§ rinkos [14, p. 365-366]. Taciau kita
vertus, kalbant apie ilgalaike perspektyva, pazymétina,
kad Sios imonés, likusios rinkoje, gali tapti efektyves-
nés, geriau konkuruojancios rinkoje. Todél atsizvelgiant
1 ilgalaike perspektyva, laikina apsauga, suteikta imo-
néms, laikytomis nepakankamai efektyviomis, gali biiti
naudinga vartotojams.

TrecCiasis argumentas, daznai pateikiamas kalbant
apie grobuoniska kainodara — ribinis kainy nustatymas.
Buvo nurodoma, kad nustatytos ribinés kainos gali at-
grasinti tam tikra imon¢ nuo jéjimo i rinka, o tai suteikia
vartotojui konkurencijos nauda. Sia i§vada abejoja ne-
mazai ekonomisty [38]. Jie teigia, jog Siai iSvadai nega-
lima pritarti, kai yra isitvirtinusi tam tikra masiné ga-
myba, reikalaujanti, kad, sieckdama iSvengti dideliy pi-
niginiy nuostoliy, i rinkg ieinanti jmoné pateikty pakan-
kamai daug produkcijos. Dominuojanti imoné gali pasi-
stengti nustatyti tokias dideles ieiti i rinka reikalingas
gamybos apimtis, kad jeinancios i rinkg imonés produk-
cijos kiekis, pridéjus ji prie dominuojanios imonés
produkcijos kiekio (kuri dominuojanti jmoné nuolat pa-
laiko), lems pernelyg dideli produkcijos kieki rinkoje ir
dél to visos tokia produkcija gaminancios jmonés patirs
nuostoliy. Imoné, ketinanti ieiti i rinka, numatydama to-
kia perspektyva gali nuspresti nerizikuoti [ 14].

Nors JAV buvo keli Simtai byly, kuriose buvo pa-
teikti ieSkiniai dél grobuoniskos kainodaros taikymo, ta-
¢iau ekonomikos ir teisés sri¢iy mokslininkai iki Siol né-
ra pateik¢ né vieno akivaizdaus pavyzdzio, kai aiskinant
grobuoniska kainodarg sukurtos monopolijos. Pries kelis
deSimtmecius R. H. Kollerio [39, p. 110] atliktas tyri-
mas parodé, kad iki 1970 mety buvo pateikta 120 ieski-
niy kaltinant taikius grobuoniska kainodara. Devynias-
desimt penkiose bylose atsakovas buvo pripaZintas kal-
tu, tadiau tik dvideSimt $esiose bylose teisminis nagriné-
jimas vyko iki galo. DidZiojoje dalyje byly atsakovai
nusprendé¢, kad jiems finansiskai palankiau yra prisipa-
zinti kaltais, nei isitraukti i ilga teismini nagrinéjima. R.

H. Kolleris nurodé¢, kad siekiant nustatyti, ar taikant
grobuoniska kainodara buvo jtvirtina monopolija, biiti-
nai atsizvelgti { Siuos kriterijus: ar grobuoniska kainoda-
ra kaltinama imoné nustaté mazesnes kainas nei trumpa-
laikés vidutinés fiksuotos islaidos?; jeigu taip, ar imoné
taip elgési turédama neteiséta ketinima?; ar dél kainy
sumazinimo i§ rinkos buvo iSstumti konkurentai arba
paskatinta jmones sujungti? Taikydamas Siuos kriterijus
R. H. Kolleris nusprendé, jog grobuoniska kainodara
buvo siekiama taikyti tik septyniose bylose. R. H. Kol-
lerio manymu, net tais atvejais, kai konkurentas buvo
pasalintas laikantis mazy kainy politikos, i§ rinkos ne-
buvo pasalinti visi konkurentai. Trijose bylose mazy
kainy politika paskatino jmones susijungti, taciau, R. H.
Kollerio nuomone, imoniy susijungima reikia laikyti
efektyvia bankroto alternatyva, o ne keliu { monopolija.
R. H. Kolleris nurodo, kad pastarosiose bylose ivyke
imoniy susijungimai net i§ tolo neprimena monopolijos
[39]. Taciau véliau atliktas R. O. Zerbe’io ir d. S. Coo-
perio [40, 41] ty paciy byly tyrimas parodé, kad gro-
buoniska kainodara buvo taikoma daZniau, nei tvirtino
R. H. Kolleris.

Pazymétina, kad ES palyginti nedaug byly keliama
dél grobuoniskos kainodaros. Pirmoji byla, susijusi su
grobuoniska kainodara, AKZO Chemie BV. pries Komi-
sijq ETT, buvo iSnagrinéta tik 1991 metais [42]. AKZO
sprendime ETT nurod¢, kad: a) laikomasi prielaidos, jog
kainos, didesnés nei vidutinés kintamosios islaidos, yra
neteisétos; b) kainos, esancios tarp vidutiniy kintamyjy
i8laidy ir vidutiniy fiksuoty iSlaidy, yra neteisétos, jeigu
jos buvo nustatytos siekiant i§stumti konkurenta; c¢) kai-
nos didesnés nei vidutinés fiksuotos iSlaidos, yra neabe-
jotinai teisétos. Véliau ETT patvirtino savo pozicija dél
grobuoniskos kainodaros Tetra Pak II byloje [43]. Tetra
Pak II byloje tiek PIT 1994 metais, tick ETT 1996 me-
tais nusprendé, kad pagal ES teis¢ néra biitina jrodyti
galimybe sékmingai susigrazinti prarastas pajamas.
Deutsche Post byloje 2001 metais Komisija pripazino,
kad Deutsche Post buvo kalta taikiusi grobuoniska kai-
nodara, nes jos pasto uzsakymo kaina buvo mazesné nei
ilgalaikés didéjancios iSlaidos bitinos S§iai paslaugai
teikti [44]. PIT minétu France Télécom sprendimu pat-
virtino ankséiau AKZO ir Tetra Pak bylose suformuluo-
ta pozicija, kad jei taikomos kainos yra mazesnés nei
kintamyjy i8laidy vidurkis, galima daryti i§vada, jog to-
kia kainy politika siekiama pasalinti i$ rinkos konkuren-
tus, ir kad kainos, maZesnés nei fiksuoty iSlaidy vidur-
kis, bet didesnés nei kintamyjy islaidy vidurkis, turi baiti
laikomos piktnaudziaujanc¢iomis, jei jomis siekiama
igyvendinti konkurenty pasalinimo i§ rinkos plang [7,
para. 130]. PIT pabrézé, kad, kalbant apie grobuoniskas
kainas, dominuojancig padéti uzimancios imonés pirma-
sis piktnaudziavimo elementas yra iSlaidy nepadengi-
mas. Kai nepadengiamos kintamosios i§laidos, antrasis
elementas ,,grobuoniSkas“ ketinimas yra preziumuoja-
mas, o kai taikomos kainos yra mazesnés nei fiksuoty
i8laidy vidurkis, reikia jrodyti, jog egzistuoja planas pa-
naikinti konkurencija [7, para. 197].
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ISVADOS

1. Vieng i$ piktnaudziavimo dominuojancia padé-
timi formy apibiidinancios ,,grobuoniskos kainodaros
savokos taikymas teisiniuose tekstuose yra pagristas, at-
sizvelgiant tiek i Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos pozicija, tiek i nusistovéjusius anglisko Sio ter-
mino atitikmens ,, predatory pricing“ vertimus | lietuviy
kalba Europos Bendriju Teisingumo Teismo sprendi-
muose, taip pat ir siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma.

2. Galima i$skirti dvi grobuoniskos kainodaros tai-
kymo rusis: grobuonis$ka kainodara, kuri taikoma sie-
kiant jgyti monopoling padétj, iSstumiant konkurentus;
ir grobuoniska kainodara, taikoma siekiant igyti mono-
polin¢ padéti priverciant konkurentus bendradarbiauti su
grobuoniska kainodara taikancia imone sudarant karte-
linj susitarima arba sujungiant imones.

3. Nors dazniausiai pripazistama, kad grobuoniska
kainodara gali taikyti tik dominuojancia padéti uzimanti
imoné, vis délto grobuoniskos kainodaros taikymo klau-
simg reikéty vertinti Siek tiek placiau, atsizvelgiant { tai,
kad dominuojancios padéties neuzimanti, taciau didelius
finansinius iSteklius turinti imoné gali taikyti grobuo-
niska kainodara ir galy gale kontroliuoti rinka. Manyti-
na, kad teisés aktuose reikéty itvirtinti draudima taikyti
grobuoniska kainodarg taip pat ir dominuojancios padé-
ties neuzimancéioms jmonémes.

4. Nors nemazai mokslininky abejoja, ar imonés
taiko savo veikloje grobuoniska kainodara, vis délto, at-
sizvelgiant | daugeli sprendimy Europos Sajungos ir
JAV teisminiy institucijy jurisprudencijoje, darytina i$-
vada, kad grobuoniSka kainodara yra taikoma ir kad bii-
tina teisés aktais drausti tokius jmoniy veiksmus.
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Case

ABUSE OF DOMINANT POSITION:
PREDATORY PRICING — MAIN FEATURES

Raimundas Moisejevas "
Mykolas Romeris University

Summary

Article 82 of the European Community Treaty prohibits
abuse of dominant position in common market if such abuse
might affect trade between member states. The prohibition to
abuse dominant position is also embedded in Article 9 of
Lithuanian Competition law. It should be noticed that after the
establishment that actions of the undertaking acting in one of
the member states might affect trade between member states,
in respect of this subject both national and European Union
competition law provisions should be applied.

At the present moment the European Commission, which
in European Union is responsible for the implementation of
competition law, devotes a lot of attention to the analysis of
the abuse of dominant position. In December 2005, one of the
structural divisions of the European Commission, Directorate
General on Competition has published “DG Competition dis-
cussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses”. By publishing this discussion paper DG
Competition aimed to encourage all interested parties to sub-
mit their observations in relation to the plans of the Commis-
sion to establish new policy for a combating of exclusionary
abuses as a form of abuse of dominant position. Plans of the
Commission to establish expressis verbis above mentioned
strategy in competition policy encouraged the author of this
article to write it. It should be noticed that this article is not
devoted for the comprehensive analysis of predatory pricing in
EU law. Also, it should be emphasized that this article is not
confined to the analysis of EU law; moreover it does not give
supremacy for the analysis of EU law in relation to the other
legal systems of the world. The aim of this article is to estab-
lish main features of the predatory pricing as a form of the
abuse of dominant position. In order to achieve this aim deci-
sions of the judicial institutions of the European Union and the
United States are analyzed. While writing this article various
methods have been employed — historical, comparative, sys-
tematic, analytical and other methods.

" Doctoral candidate of European Union Law Department of the
University of Mykolas Romeris.

For the purposes of Article 82 predatory pricing can be
defined as the practice where a dominant company lowers its
price and thereby deliberately incurs losses or foregoes profits
in the short run so as to enable it to eliminate or discipline one
or more rivals or to prevent entry by one or more potential ri-
vals thereby hindering the maintenance of the degree of com-
petition still existing in the market or the growth of that com-
petition. In order to qualify an activity as a predation three
conditions have to be established: the predator has to sell its
product at a price, which is below its own cost of production;
the competitors have to be eliminated from the market as a re-
sult of this activity; and the predator need to have a predatory
intent.

In this article it is submitted that although there are many
scholars who submit that predatory pricing might be met as
rarely as a unicorn, nonetheless clear examples of predatory
pricing are witnessed in the case law in the courts of Europe
and the United States. Recent examples of the case law of the
European Court of Justice support this conclusion. Thus it is
necessary to enact legal acts establishing prohibition to engage
in predatory pricing.

Keywords: predatory pricing; dominant position; abuse

of dominant position; exclusionary abuses; undertakings; EC
treaty.
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