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Santrauka. Remiantis ekonomikos ir teisés teoretikais bei praktikais, susijungimai skirstomi i horizontaliuosius, vertika-
liuosius ir konglomeratinius. Konglomeratiniai susijungimai yra oikio subjekty, kurie néra nei svarbis ar potencialiis konkurentai
tarpusavyje, nei gamintojai, kurie yra ar gali biiti vienas kito produkcijos vartotojai, susijungimai. Konglomeratiniy susijungimy
pasekmeés rinkos struktiirai nevienareik§més, kadangi, zvelgiant i$§ vartotojy maksimalios naudos pozicijy, tokiy susijungimy tiks-
lai ar pasekmés rinkai gali buti pozityvils arba neutralts. [vykus iikio subjekty konglomeratiniam susijungimui konkurencinés
padéties rinkoje iSkraipymas atsiranda, kai susijungges tikio subjektas taiko galios panaudojimo (perkélimo) strategija. Taikyda-
mas galios panaudojimo strategija tikio subjektas gali uzsiimti prekiy susiejimu, prekiy grynuoju ,,suri§Simu* arba produkty, te-
chniskai nesuderinamy su konkurenty produktais, gamyba (techninis ,,suri§imas®), grobuoniska kainy politika ir kt. Vertinant
konglomeratinius susijungimus biitina nustatyti, ar susijungusi grupé turés tiksla ir galimybe taikyti tam tikra strategija ir kokia
biity tokios strategijos itaka (zala) konkurentams bei vartotojams. Analizuojant koncentracijos pasekmes vertinama galios perké-
limo strategija, turésianti didel¢ jtaka (zala) konkurenty i§ rinkos pasalinimui ar jy padéties rinkoje silpninimui bei darysianti zalg
vartotojams. Vertinimui pagristi biitina nustatyti priezastinj ry$j tarp galimos veikos ir galimos zalos atsiradimo. Galios panaudo-
jimo pasekmes galima jvertinti tik ilgalaikiu laikotarpiu, todé¢l konglomeratiniy susijungimy itakos rinkos struktiirai spéjimo
laipsnis yra didesnis nei vertikaliyjy ar horizontaliyjy susijungimy atveju.

Pagrindinés savokos: koncentracija, susijungimai, konglomeratiniai susijungimai, galios perkélimas, tikio subjektai, Reg-
lamentas 139/2004.

[ZANGA rinkos galia panaudoti kitoje rinkoje (konglomeratinés
koncentracijos). Esant skirtingiems tikio subjekty jun-
gimosi mechanizmams kyla klausimas, ar Sios skirtin-

1 . v . vy - E . . .y . e e g . ..
Koncentracija' — nevienareikSmis reiskinys. Ukio  gos jungimosi rii§ys yra vienodai teisiSkai reguliuoja-

subjektai jungiasi siekdami vieno tikslo — didinti pelna,
taCiau jvairiy principy ir motyvy vedami. Vieni jungiasi
siekdami apriboti konkurenty skaiciy atitinkamoje rin-
koje (horizontaliosios koncentracijos), kiti siekdami uz-
sitikrinti stabilius tiekimo kanalus (vertikaliosios kon-
centracijos), treti siekdami vienoje rinkoje jau turima

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés tei-
sés katedros doktorante.

! Koncentracijos savoka apima iikio subjekty susijungimus arba
susiliejimus bei kontrolés jgijima kitame tkio subjekte. Straipsnyje
vietoj savokos ,.koncentracija“ kaip sinonimas vartojama savoka ,,su-
sijungimas®, nes skaitytojui ji aiSkesné.
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mos. Siame darbe nagrin¢jama viena i§ kontroversis-
kiausiy jungimosi rasiy — konglomeratinés koncentraci-
jos ir ju teisinis reguliavimas Europos Bendrijoje.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti konglomerati-
niy koncentracijuy teisinio reguliavimo ypatumus Euro-
pos Bendrijoje.

Tyrimo objektas — EB teisés aktai, reglamentuo-
jantys koncentracijas, bei ju taikymo Europos Bendrijo-
je praktika.

Tyrimo metodai — taikyti istorinis, lyginamasis,
sisteminis, analitinis ir kiti metodai.



1. KONGLOMERATINIU SUSIJUNGIMU
ATSKYRIMAS NUO KITU SUSIJUNGIMY
RUSIY

Remiantis ekonomikos ir teisés teoretikais bei
praktikais [1], susijungimai galimi tiek tarp vienu tieki-
mo lygiu konkuruojanciy iikio subjekty, tiek tarp skir-
tingo tiekimo lygio tikio subjekty ar netgi tarp tikio sub-
jekty, esanéiy skirtingose rinkose. Atsizvelgiant | susi-
jungianc¢iy tikio subjekty uzimama padéti rinkoje, susi-
jungimai skirstomi { horizontaliuosius, vertikaliuosius ir
konglomeratinius. Suprantama, kad ta pati koncentracija
gali turéti keleta aspekty ir bati priskirta kelioms susi-
jungimy kategorijoms. Pavyzdziui, susijungimas gali
biiti susijgs su keliomis rinkomis, vienoje turédamas ho-
rizontaly, kitoje — vertikaly aspekta.

Horizontaliis susijungimai galimi tarp iikio subjek-
ty, kurie gamindami prekes pakaitalus veikia vienu tie-
kimo lygmeniu. Du produktai yra laikomi pakaitalais,
jeigu vieno kainos pakélimas padidina kito produkto
paklausa. Pavyzdziui, jeigu sviesto kaina pakyla, varto-
tojai gali nuspresti pirkti alternatyvius produktus, tokius
kaip margarinas. Tokiu atveju margarino paklausa i$-
augs. Akivaizdu, kad horizontalioji koncentracija —
dvieju konkuruojanéiy tkio subjekty susijungimas. Vie-
nas i§ Europos Komisijos svarstyty horizontaliosios
koncentracijos pavyzdziy yra Kimberly-Clark ir Scott
Paper, gaminanciy tualetini popieriy, susijungimas [2].

Vertikalieji susijungimai vyksta tarp tikio subjekty,
kurie veikia skirtingais tiekimo lygiais. Klasikinis pa-
vyzdys yra didmenininko susijungimas su maZmeninin-
ku arba gamintojo susijungimas su tickéju.

Konglomeratinés koncentracijos atveju susijun-
giantys tkio subjektai veikia skirtingose rinkose, kurios
néra horizontaliai ar vertikaliai susijusios. Pavyzdziui,
GE/Honeywell susijungimo [3] atveju General Electric
veiké keliose rinkose: reaktyviniy varikliy gamybos,
elektros generatoriy gamybos, finansiniy paslaugy tei-
kimo, plastiky liejimo, medicininés terapijos ir informa-
vimo paslaugy teikimo.

Apibendrinant galima pasakyti, kad konglomerati-
niai susijungimai yra tikio subjekty, kurie néra nei svar-
biis ar potencialtis konkurentai tarpusavyje (horizonta-
lieji susijungimai), nei gamintojai, kurie yra ar gali bti
vienas kito produkcijos vartotojai (vertikalieji susijun-
gimai), susijungimai.

Atsizvelgiant { tai, ar susijungimas apima papildan-
Cius, ar nesusijusius produktus, konglomeratiniai susi-
jungimai gali bati skirstomi dar detaliau. Du produktai
laikomi papildanciais vienas kita, jeigu vienos prekeés
kainos augimas mazina kitos prekés poreiki, pavyzdziui,
duona ir sviestas. Augant duonos kainai mazgja jos, o
kartu ir sviesto suvartojimas [4, p. 5]. Pavyzdziui, susi-
jungiant GE ir Honeywell [3], GE gamino variklius di-
deliems orlaiviams, o Honeywell gamino papildomas
dalis, aviacing ir neaviacing elektroning jranga. Nesusi-
jusios prekés kai kuriais atvejais gali biiti platinamos
naudojant panaSius paskirstymo kanalus. Pavyzdziui,
banko paslaugos ir finansinio tarpininkavimo paslaugos
gali nebiiti pakaitalai ar vienas kita papildantys, taciau

jomis gali naudotis ta pati vartotoju grupé, jos gali biti
teikiamos naudojantis tais paciais distribucijos kanalais
ar taikant panasia skatinimo strategija. Tokie produktai
kartais vadinami esanciais gretimose rinkose. Kai kurie
autoriai tokius susijungimus iSskiria i atskira konglome-
ratiniy koncentracijy grupe [1, p. 2].

2. AR REIKIA REGULIUOTI
KONGLOMERATINES KONCENTRACIJAS?

Konglomeratinius susijungimus vertinti néra taip
paprasta kaip vertikaliuosius ar horizontaliuosius. Jy pa-
sekmés rinkos struktiirai nevienareik§més, kadangi,
zvelgiant i§ vartotojy maksimalios naudos pozicijy, to-
kiy susijungimy tikslai ar pasekmés rinkai gali bati po-
zityviis arba neutraliis. Kai konglomeratinis susijungi-
mas ivyksta tarp dviejuy vienas kitg papildan¢iy prekiy
gamintojy, susijungusi grupé turi bendra siekj sumazinti
kainas, o tai teikia naudos vartotojams. Dél konglomera-
tinio susijungimo padidéjus gamybos efektyvumui
(masto ekonomija), atsiranda galimybé sumazinti atski-
ry verslo sprendimy (gamybos, pardavimy ar kt.) igy-
vendinimo iSlaidas, efektyviau nustatyti kainas ir/arba
sutrukdyti pasisavinti pelna [4, sk. 4].

Kita vertus, konglomeratiniy susijungimy pasek-
més tam tikromis aplinkybémis yra zalingos vartoto-
jams, ypac kai susilpninami ar paSalinami i§ rinkos kon-
kurentai. Konglomeratiniy koncentracijy atveju konku-
rencinés padéties rinkoje iSkraipymy atsiranda, jeigu
panaikinami igyjamo ukio subjekto kapitalo suvarzy-
mai, nes susijungus jgyta imoné gali naudoti susijungu-
siy tikio subjekty viduje sukauptas pinigines 1ésas ir jai
néra reikalinga naudotis kapitalo rinka arba gali tai da-
ryti geresnémis salygomis nei jos konkurentai [1, p.
260]. Tokia padétis tkio subjektui leidzia taikyti galios
panaudojimo strategija.

Galimybé¢ taikyti galios panaudojimo (perkélimo)
strategija atsiranda, kai iikio subjektas, turintis stiprig
pozicija vienoje ar keliose rinkose, igyja tikio subjekta,
veikiantj vienoje ar keliose gretimose rinkose. Siuo at-
veju tkio subjekto turima rinkos galia padidinama ne
dél buvusiy rinkoje pozicijuy sujungimo, bet dél rinkos
galios, turimos vienoje rinkoje, perkélimo i kita rinka,
kurioje tokios galios neturima [5, p. 583].

Galios panaudojimo pasekmés rinkoje skiriasi nuo
pasekmiy vertikaliyju ar horizontaliyjy susijungimy at-
vejais. Galios panaudojimo atveju kainos vartotojams
paprastai nepakeliamos ir konkurenty kainos, priesingai
nei vertikaliyjy susijungimy atveju, taip pat nekeliamos.
Daznai bitina priesingai — kainos yra mazinamos. Lai-
komasi nuomonegs, kad protingai elgdamasis susijunges
iikio subjektas sumazina bendrai parduodamy prekiy
kainas, nes kitaip biity negalima daryti iSvados, jog pa-
kankamas vartotoju skaiCius sutiks pirkti pridéta pro-
dukta ir rinkoje susidarys rySkus rinkos uzdarumo efek-
tas [5, p. 587]. Kai kurie konkurencijos srities specialis-
tai teigia, kad susijungusiy tkio subjekty pateikiamy i
rinka prekiy kainy mazinimas ar prekiy asortimento
praplétimas yra tik trumpalaiké strategija ir vartotojai
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pajus Zala labai greitai, kai tik bus pasSalinti i$ rinkos
konkurentai.

Nors naudojantis galia tiesiogiai konkurenty prekiy
kainos néra keliamos, taciau vartotojuy paklausa nukrei-
piant i susijungusiy tkio subjekty prekes konkurenty
pelnas yra mazinamas. Byloje Guinness/Grand Metro-
politan [6, para 40] Europos Komisija svarbiausiu ar-
gumentu laiké susijungusio tkio subjekto ,,didesni
lankstuma®, leidziantj prekes pardavinéti rinkiniais bei
struktlirizuoti kainas, reklamg ir nuolaidas. Byloje
Ge/Honeywell Komisija analizavo susijungusio tkio
subjekto finansing galimybe ,kryZmiskai subsidijuoti
nuolaidas produktams, kurie parduodami kaip bendras
vienas rinkinys* [3, para 353].

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad
konglomeratinius susijungimus dél jy galimo Zzalingo
efekto reikia reguliuoti, taciau tai daryti biitina atidziau,
kad nebuty zlugdoma tkio subjekty iniciatyva didinti
savo veiklos efektyvuma.

3. GALIOS PANAUDOJIMO ELGESIO
IDENTIFIKAVIMAS

Konglomeratiniy koncentracijy vertinimui pagristi
pirmiausia reikia identifikuoti veiksmus, kuriuos susi-
jungusi grupé gali atlikti taikydama galios panaudojimo
strategija. Tokie veiksmai gali biti: prekiy susiejimas,
prekiy grynasis ,suri§imas®“ arba produkty, techniskai
nesuderinamy su konkurenty produktais, gamyba (te-
chninis ,,suri§imas®), misrus prekiy ,,suriSimas®, prekiy
paketo pardavimas, iSskirtiné distribucija, kryZminis
subsidijavimas, grobuoniska kainy politika ir Kkita.
Kiekvienas i§ minéty veiksmuy gali sukelti Zala vartoto-
jams pasalinant ar susilpninant konkurentus.

Prekiy susiejimo [7, p. 419] atveju perkant vieng
preke¢ A pirkéjas verciamas pirkti kit skirtinga preke B.
Pavyzdziui, IBM nuomojo kompiuterius ir reikalavo
nuomotojus pirkti i§ IBM perfokortas, kurios buvo nau-
dojamos duomenims jvesti. Sujungimo efektas buvo tas,
kad IBM nustatydamas didesnes perfokorty kainas bet
nekeldamas kompiuteriy kainos galéjo padidinti kainas
aktyvesniems kompiuteriy vartotojams.

Prekiy grynojo ,,surisimo* [7, p. 419] atveju dvi
prekés A ir B parduodamos kaip vienas rinkinys ir A ir
B prekés neparduodamos atskirai. PavyzdZziui, restora-
nas sitilo kompleksinius pietus ir neparduoda produkty
atskirai. Grynasis ,,suriS§imas® gali turéti techninio ,,su-
risimo ** forma, kai atskiri komponentai veikia efektyviai
tik bidami bendroje sistemoje ir yra nesuderinami su
konkurenty siilomais komponentais.

Prekiy misriojo ,, surisimo“ [7, p. 419] atveju tieké-
jas siiilo pirkti tiek bendra produkty rinkini, tiek atskirus
produktus. Restoranas, uZzsiimantis miSriuoju ,,surisi-
mu*, sitilo tiek kompleksus, tiek atskirus patiekalus i$
komplekso. Komplekso kaina turi biiti mazesné nei su-
ma atskiry komponenty, kitaip vartotojas nebus suinte-
resuotas pirkti kompleksa.

Parduodamas prekiy paketq [7, p. 419] tiekéjas
verCia vartotoja pirkti visa prekiy paketa, atsisakydamas
parduoti atskiras dalis, kurios pirkéjui biitinos. Pavyz-
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dziui, Gillete/Duracell [8] sujungé Gillete asmeniniy
prieziliros priemoniy, rastinés reikmeny ir smulkiy
elektros bei elektronikos prietaisy verslus su Duracell
baterijy gamybos verslu.

Prekiy isskirtinio platinimo [7, 420] atveju vartoto-
jas isipareigoja tiekéjui neprekiauti su konkurentais, o
tiekéjas isipareigoja nesudaryti sutarCiy su kitais varto-
tojais. Byloje Boing /McDonnell Douglas [9] Komisija
nerimavo, kad praplétus vartotojo turimg léktuvy parko
aptarnavimo rinkos galia nuo 60 iki 84 procenty susi-
jungusi grupé turés didesng itaka itikinant oro linijas su-
daryti isskirtinio platinimo susitarimus. Komisija taip
pat nustaté, kad susijungimo dalyviy civilinio ir karinio
skraidymo versly sujungimas sustiprinty susijungusios
grupés derybing pozicijg tariantis su tiekéjais.

Susijungusi grupé gali pajamas, sukauptas i§ pre-
kiy, kuriy pardavimo rinkoje yra maza konkurencija,
pardavimo, panaudoti savo antros rtsies prekéms, ku-
rios susiduria su didesne konkurencija, subsidijuoti [10,
paras 194, 195]. Kryzminio subsidijavimo pavyzdys gali
biiti barzdos skustuvo kainos mazinimas (subsidijavi-
mas) ja kompensuojant didesne jam naudojamy peiliuky
kaina. Byloje Danish Crown / Vestjyske Slagterier [11,
para. 196] susijungusi grupé buvo vienintelé skerdykla,
parduodanti $viezia jautieng ir kiauliena Danijos rinko-
je. Komisija nustaté, kad ji galéty taikyti nuolaidy sch-
emas, subsidijuojancias kiaulienos pardavima, mazin-
dama jautienos kaina, ir atvirks¢iai. KryZzminis subsidi-
javimas racionalus, tik jeigu bus pasalinti konkurentai ir
bus galima susigrazinti prarastas pajamas pakeliant kai-
nas.

Konglomeratiniai susijungimai gali padidinti tkio
subjekty pasalinimo i§ rinkos tikimybe taikant grobuo-
niskq kainodarq [12]. Grobuoniskos kainodaros taiky-
mas yra racionalus, jeigu tai privers konkurentus pasisa-
linti 1§ rinkos ir leis taikytojui véliau susigrazinti savo
prarastas pajamas pakeliant prekiy kainas. P & O Stena
Line (Holding) Ltd byloje [13, paras 19, 20] Komisija
svarsté, ar P&O panaudodama vienoje rinkoje turimg
monopoling galia galéty subsidijuoti grobuonisky kainy
kampanija kitoje rinkoje, kurioje ji susidurs su konku-
rencija. Atlikusi tyrima Komisija padaré iSvada, kad to-
kios galimybés néra, nes grobuoniskos kainodaros stra-
tegija reikéty taikyti keliy konkurenty atzvilgiu, kai ku-
rie 1§ jy turi didelg finansing banky parama ir/arba yra su
jais vertikaliai integruoti bei mazos patekimo | rinka
klittys.

4. KONGLOMERATINIU SUSIJUNGIMU
TEISINIS VERTINIMAS

Koncentracijy reglamente 139/2004 néra specialiy
nuostaty, reguliuojanciy konglomeratinius susijungi-
mus. Kaip ir kitiems susijungimams, taikoma bendra
taisyklé: ,koncentracija, galinti gerokai apriboti veiks-
mingg konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, ypac jeigu sukuriama ar sustiprinama dominuo-
janti padetis, turi buti pripazinta nesuderinama su ben-
draja rinka“ [14, 2 str. 3 d.]. Dabartinis vertinimo testas
isigaliojo 2004 m. geguzés 1 d. ir skiriasi nuo pateikto



Koncentracijy reglamente 1989 metais [15], kuriuo re-
miantis Komisijai reikéjo nustatyti, ar ,koncentracija
sukurs ar sustiprins dominuojancig padétj ir dél to gero-
kai apribos veiksmingg konkurencija bendrojoje rinkoje
ar dideléje jos dalyje™ [15, 2 str. 2 d.]. Reglamento
4064/89 2 str. 3 d. pakeitimai netrukdo remtis Europos
Teisingumo Teismo (toliau ETT), Pirmosios instancijos
teismo (toliau PIT) bei Europos Komisijos nagrinéty by-
Iy praktika, tik praplecia Reglamento taikymo ribas ne
tik atvejams, kai dél dominuojancéios padéties rinkoje
suktirimo iskraipoma konkurencija rinkoje, bet ir atve-
jams, kai néra sukuriama dominuojanti padétis rinkoje,
taciau yra poveikis konkurencijai. Tai yra vertinamas
koncentracijas nebiitina analizuoti dviem etapais: néra
biitina pirmiausia nustatyti, ar tikio subjekty susijungi-
mu sukuriama dominuojanti padétis rinkoje ir ar dél to
yra iSkraipoma konkurencija rinkoje. Remiantis galio-
jan¢iu Reglamentu galima tiesiogiai vertinti koncentra-
cijos itaka konkurencijai kaip vieng i§ aplinkybiy nusta-
tant, ar buvo sukurta, ar sustiprinta dominuojanti padétis
rinkoje.

Tetra Laval byloje [16] PIT padaré dvi pagrindines
iSvadas dél Koncentracijos reglamento taikymo regu-
liuojant konglomeratines koncentracijas: pirma, Kon-
centracijos reglamento 2(3) straipsnis suteikia galimybe
uzdrausti koncentracijas dél galimo galios naudojimo
strategijos taikymo ateityje. Reglamentas 139/2004 su-
teikia dar platesnes teises reguliuoti. Toks reguliavimas
ypac galimas, kai nagriné¢jamos rinkos yra gretutinés ir
vienas i§ susijungianciy iikio subjekty jau uzima domi-
nuojancig padéti vienoje i§ rinky. Tokiomis aplinkybé-
mis, kai sujungti iStekliai ir pirminéje rinkoje turima ga-
lia gali sudaryti salygas tuoj pat susijungusiam tikio sub-
jektui jo turima galia panaudoti netolimoje ateityje do-
minuojanciai padéciai kitoje rinkoje igyti [16, para 151].
Taciau PIT nuomone, koncentracijai uzdrausti nepakan-
ka, kad susijungimas, padidindamas susijungimo daly-
viy turima ,,produkto portfeli“, atsizvelgiant | koncent-
racijos dalyvio prie§ susijungimg turéta dominuojancia
padéti rinkoje, sudaro salygas susijungusiam tkio sub-
jektui taikyti galios panaudojimo strategija. Antra, PIT
skirtingai vertina finansinés galios panaudojima, kai dél
susijungusio tikio subjekto elgesio pirmojoje rinkoje
(kurioje jis jau turi dominuojancia padét]) dominuojanti
padétis kitoje rinkoje igyjama tik po kurio laiko, ir kitas
konglomeratiniy susijungimy pasekmes, kurios tuoj pat
tiesiogiai pakeicia konkurencijos salygas antrojoje rin-
koje [16, para 154]. Teismas, situacija lygindamas su
kolektyvinio dominavimo atvejais Kali & Salz [17, para
222] ir Airtous [18, para 63] byloje bei konstatuodamas,
kad konglomeratinio tipo susijungimai paprastai yra lai-
komi neutraliais ar netgi naudingais konkurencijai konk-
reciose rinkose, nusprendé, kad Siuo atveju turi bti de-
taliai tikrinamos Europos Komisijos nustatytos aplinky-
bés ir faktai, kurie turi itikinamai jrodyti galima kong-
lomeratinj antikonkurencinj efekta [16, para 155].

Johnson & Johnson / Guidant byloje [19, para 339]
nagrinédama koncentracijy pasekmes dél galimo ikio
subjekty turimos galios panaudojimo Komisija pateiké
savo pozicija: ,,norédama jvertinti uzdarumo efekto ri-

zikq, kylanciq dél susijungimo, Komisija nustato, ar su-
sijungiantis iikio subjektas turi galimybe ir iniciatyvq
uzsiimti galios panaudojimo praktika ir jeigu taip, ar
tokia veikla gali sukelti uzdarumo efektq*. Toks pozii-
ris yra suderinamas su PIT sprendimu byloje Tetra La-
val [16], kurioje teismas vertino susijungusios grupes
galéjima panaudoti galig [16, paras 192—-199], jos inicia-
tyva panaudoti galia [16, paras 200-216], metodus, ku-
rivos gali taikyti susijungusi grupé, taikydama galios
panaudojimo strategija [16, paras 217—224], ir numato-
mas galios panaudojimo pasekmes [16, paras 225-307].

Komisija GE / Amersham byloje [20, para 37] su-
konkretino savo vertinima:

,,kad panaudojus komercine galiq biity apri-
bota konkurencija rinkoje, biitina, kad susijunges
uikio subjektas galéty savo iki susijungimo turétq
galiq vienoje produkto rinkoje perkelti i kitq gre-
tutinio produkto rinkq. Be to, kad tokia strategija
bity pelninga, turi biti protinga tikimybe, kad
konkurentai neturés konkurencingo atsako ir kad
Jy susilpninimas privers juos isSeiti is rinkos. Ga-
liausiai, kai konkurentai paliks rinkq, susijunges
ikio subjektas turi tureti galimybe vienaSaliskai
pakelti kainas ir pakeltos kainos turi issilaikyti il-
gaq laikotarpi be tikétino naujy rinkos dalyviy ar
sugrizusiy pasalinty i§ rinkos konkurenty konku-
ravimo “.

Apibendrinant PIT ir Komisijos pateikiamus verti-
nimus galima konstatuoti, kad vertinant konglomerati-
nius susijungimus biitina nustatyti, ar susijungusi grupé
veikty tam tikvu biidu, t. y. turéty tikslg ir galimybe tai-
kyti tam tikra strategija ir kokia biity tokios strategijos
ftaka (Zala) konkurentams ir vartotojams. Vertinimui
pagristi reikia nustatyti priezastinj ry$i tarp galimos vei-
kos ir galimos Zalos atsiradimo.

4.1. Susijungusios grupés elgesio nustatymas:
tikslas ir galimybé taikyti galios panaudojimo
strategijg

Byloje General Electric Company v Commission
[21, para 327] PIT teigé: ,, Komisija turi nustatyti ne tik
tai, ar susijunges ikio subjektas turi galimybe perkelti
savo praktikq | aviacinés ir neaviacinés elektronikos
produkty rinkq, bet ir remdamasi jtikinamais jrodymais
nustatyti, ar tikétina, kad susijunges iikio subjektas uzsi-
ims tokia praktika* [21, para 405]. Teismas taip pat pa-
Zyméjo, jog ,.faktas, kad susijunges ikio subjektas gale-
Jjo padaryti Siuo klausimu strateginius sprendimus, néra
pakankamas jrodyti, kad jis faktiskai taip veiks “ [21, pa-
ra 466].

Ar susijungusi grupé taikys tam tikra strategija,
priklauso nuo to, ar grupé turés poreiki uzsiimti tokia
veikla, o tai reiskia grupés pelningiausios strategijos nu-
statyma. Strategijai nustatyti galima remtis vidiniais
tikio subjekty dokumentais (aprasanciais spéjama direk-
toriy valdybos siekj) arba ekonomine analize, rodancia,
kad toks elgesys bus naudingas susijungusios grupés in-
teresams [21, para 333].
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Ar susijungusi grupé sieks ir turés galimybe uzsi-
imti galios perkélimo praktika, buvo nagrinéta ne vie-
name Komisijos sprendime. Viename ju GE / Amer-
sham [20] Komisija teigé, kad ji tyré ,,gali ar ne susi-
Junges iikio subjektas kaip tiesiogine ir nedelsiamq susi-
Jungimo padaring igyti galimybe ir ekonomine iniciatyvq
apriboti konkurentus perkeldamas pries susijungimq tu-
rimq rinkos galiq i§ vienos rinkos | kitq taikydamas
[konkurenty] pasalinimo praktika, pvz., [prekiy] ,, suri-
Simq* ir/arba susiejimq®™ [20, para 31]. Vertindama
Komisija atkreipia démesj | tai, ar strategija bus pelnin-
ga (t. y. ar susijungusi grupé turés iniciatyva naudotis
ja), atsizvelgiant | konkurenty galima atsakomajg reak-
cija (t. y. ar susijungusi grupé turés galimybg tokia stra-
tegija taikyti praktikoje) [20, para 43].

Ar susijungusi grupé sieks ir turés galimybe taikyti
galios perkélimo strategija, priklauso ir nuo galios pe-
rkélimo tipo. Jie pateikti Sio straipsnio 3 dalyje. Taciau
apskritai susijungusios grupés siekis ir galimybé taikyti
galios perkélimo strategija priklauso nuo $iy veiksniy:

o Galios perkélimo strategija nebus pelninga netu-
rint didelés rinkos galios (t. y. dominuojancios padéties)
pirminéje rinkoje (pries susijungiant turéta galia) [7, p.
413].

Keliamas klausimas, ar galia reikia turéti ir sustip-
rinti pirminéje rinkoje (prie§ susijungima turétoje), ar
antrinéje (susijungiant igytoje), ar abiejose. Tiek pagal
buvusi, tiek ir pagal dabar galiojantj reglamenta pakan-
ka irodyti, kad susijungimas sustiprins dominuojancia
padéti pirmingje rinkoje, bet ji gali biiti uzdrausta, jeigu
susijungimas sukurs ar sustiprins dominuojanéia padéti
antrinéje rinkoje [7, p. 413]. Pavyzdziu, byloje Tetra
Laval / SIG [22, para 76] komisija nenustaté galios pe-
rkélimo, nes susijungusi grupé neturéjo dominuojanéios
padéties né vienoje i§ rinky. EB teismy nuomone, jeigu
susijungusios grupés pirminéje rinkoje (prie§ susijun-
giant) dominuojanti padétis yra tvirtesné nei konkuren-
ty, tikétina, kad ji turés galimybe ir sieks taikyti galios
perkélimo strategija [16, para 197].

o Galios perkélimo strategija nebus taikoma, jeigu
antrinéje rinkoje negaunamo pelno nekompensuos pir-
minéje rinkoje gaunamas pelnas ir/arba jeigu susijun-
gus nebus gaunamas pelnas ateityje.

Nustatant susijungusios grupés siekij taikyti galios
perkélimo strategija reikia tiksliai nustatyti, kiek pelnas
sumaz¢ja pirminéje ir kiek padidéja antringje rinkoje.
Byloje General Electric Company v. Commission [21,
paras 338, 353, 420] PIT kritikavo Komisijg uZ tai, kad
ji tinkamai neatliko tokio patikrinimo, kai vertino susi-
jungusios grupés sieki taikyti galios perkélima. Teismas
teigé: ,,susijungus uzsiimti minima perkélimo praktika
[kitoje rinkoje] biity racionalu tik jeigu pajamos, kurias
susijunges itkio subjektas tikétina gaus is tos praktikos,
atsvers tikétinas sqnaudas. (...) Komisija klaidingai ma-
no, kad logiska ir neiSvengiama, jog susijunges iikio
subjektas taikys Siq praktikq . Susijungusi grupé turi tu-
réti galimybe padidinti savo pelng taikydama galios pe-
rkélimo strategija, didindama ar sudédama abiejy rinky
pelningesniy pardavimy apimtis, versdama konkurentus
iSeiti i§ susijungus uzimtos rinkos, ribodama potencialiy
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rinkos dalyviy patekima { rinka, uZimamoje rinkoje pa-
keldama konkurenty kainas (dél ju masto ekonomijos
panaikinimo).

o Taikant galios panaudojimo strategijq svarbiq
reikSme turi produkty rysys.

Jeigu produktai papildo vienas kita, tikétina, kad ju
susiejimo ir ,,suriS§imo* strategijos bus pelningos [23,
para 117]. Taip pat turi biti didelé vartotoju grupé, tu-
rinti poreikj abiem produktams. PrieSingu atveju strate-
gija, paremta vartotojy skatinimu ar vertimu pirkti abu
produktus, tikétina zlugs [7, p. 416]. Jei paprastai pro-
duktai neperkami kartu, daug sunkiau vartotojus itikinti
ar priversti pirkti abu produktus. Pavyzdziui, Tetra La-
val / SIG daugelis argumenty buvo atmesta, nes nebuvo
frodymy, kad vartotojai siekty pirkti du ar daugiau pro-
dukty kartu [22, paras 71, 74].

o Svarbiq reiksme turi susijungiancios grupés sub-
Jjekty elgesys rinkoje praeityje.

Siekdama nustatyti susijungusios grupés siekj ir
galimybe taikyti galios perkélimo strategija, Komisija
atsizvelgs | tai, ar Tikio subjektai taiké tokia strategija ir
kokia apimtimi prie§ susijungdami [20, para 35], ypac
jeigu susijungimo dalyviai ar ju konkurentai turéjo saly-
gas tai padaryti. Jeigu strategija buvo taikyta, svarbu nu-
statyti taikymo poveikj rinkai. Jeigu ne, nustatyti, ar su-
sijungimas sudaro salygas tai daryti [7, p. 416].

o Svarbiq reikSme turi aktualiy ir potencialiy kon-
kurenty ir pirkéjy padétis, jy galia rinkoje.

Jeigu rinkoje yra stipriis konkurentai ir/arba pirké-
jai, susijungusi grupé gali neturéti galimybés sékmingai
taikyti galios perkélimo strategija. Byloje Tetra Laval
BV v. Commission [16, paras 245, 294] PIT didZiulg
konkurencija rinkoje, i kuria siekiama perkelti rinkos
galia, ivertino kaip ,fundamenting” ir padaré iSvada,
kad ,,nebuvo jrodyta, jog pardavimai pasiekty lygi, kuris
paveikty stipria konkurencija®, esancia antrinéje rinkoje.
Byloje Procter & Gamble / GILLETTE [23, paras 121—
130] Komisija nustaté, kad konkurentai prekiauja pana-
Siais produktais, o0 maZmenininkai gali naudotis turima
pirkéjo galia.

4.2. Didelé¢ jtaka (Zala) rinkos strukturai

Komisija vertins susijungianéios grupés siekius ir
galimybes taikyti galios perkélimo strategija, kuriy tai-
kymo pasekmés turés didelg itaka (zala) pasalinant ar
silpninant konkurentus ir darant zala vartotojams. Gali-
ma Zala konkurentams ir vartotojams turéty biiti nusta-
toma trim etapais [5, p. 602—608].

Pirmame etape nustatoma, ar taikant uzdarymo
strategija konkurentai tikétina bus pasalinti i§ rinkos, ar
susilpninti juos verciant iSeiti i§ rinkos uzdarant {éjimo i
rinka kanalus arba panaikinant konkurenty nora inves-
tuoti | tyrimus ar inovacijas. Byloje Air Liquide / Messer
Targets [24, para 66] Komisija nustaté, kad susijungian-
ti grupé negalés taikyti uzdarymo strategijos, nes suma-
zinus (nors ir nedaug) kainas (per ,,suri§imo* strategija)
vartotojai gaus naudos ir netgi ilgainiui gebés pereiti
prie alternatyviy tiekéjy.



Antrame etape nustatoma, ar konkurentai ir/arba
vartotojai, reaguodami i susijungusios grupés galios per-
kélima, gali taikyti savo prieSing strategija. Prie§iné
strategija gali apimti konkurenty susijungimo ar koman-
dy sudarymo susitarimus. Vartotojai, siekdami palaikyti
rinkoje konkurencija, gali remti du ar daugiau tiekéjy
arba paremti santykinai silpnus tiekéjus. BC FUnds /
Sanitec byloje [25, para 19] Komisija nustate, kad susi-
jungusi grupé gebés uzsiimti keraminiy sanitarijos ga-
miniy, vandens ¢iaupy ir maiSytuvy misriuoju ,,surisi-
mu®, bet leido susijungti todél, kad misrus ,,suri§imas*
»hegalés pasalinti konkurenty i§ rinkos*, nes konkuren-
tai taip pat galés pateikti prekiy, paprastai uzsakomy i$
ivairiy tiekéju, paketa, bei kitas prekes galés parduoti
grupémis ar po vieng.

Nustacius pasalinimo i$ rinkos galimybe ar i¢jimo {
rinka kanaly uzdaryma reikia nustatyti, ar tikétina, kad i
rinka laiku ateis pakankamai naujy ar sugriztanciy kon-
kurenty, kad susijungusi grupé negaléty pabloginti saly-
gu vartotojams. PIT General Electric Company v Com-
mission [21, para 471] atmeté Komisijos irodymus, ku-
riais remdamasi Komisija nustaté, kad susijungusi grupé
sieks taikyti galios perkélimo strategija. Teismas aiskiai
nesutiko, kad konkurentai bus neileisti i rinka.

4.3. Priezastinis rySys

Galiausiai blitina nustatyti, ar yra tiesioginis prie-
Zastinis rySys tarp susijungimo ir nustatyto biisimo Za-
lingo efekto. Pavyzdziui, byloje Tetra Laval / SIG [22,
para 76] Komisija pabrézé, kad susijungimas turés tik
nedidelés jtakos Tetros siekiams. PanasSiai Akzo Nobel /
Hoechst Roussel Vet byloje [26, para 104] Komisija nu-
staté, kad susijungimas leis susijungimo dalyviams vie-
nu vienetu padidinti gaminamy vakciny skai¢iy. Komi-
sijos nuomone, gaminamy vakciny skai¢iaus padidini-
mas nuo 50 iki 51 nesukelia didesnio ,,portfelio efekto®.

5. KONGLOMERATINIU SUSIJUNGIMU
VERTINIMO RELIATYVUMAS

Zala konkurencijai, atsiradusi panaudojus galia, ke-
lia daug kompleksiniuy klausimy, kokiuy nekyla kitose
konkurencinés Zalos teorijose. Galios panaudojimo po-
veiki galima jvertinti tik ilgalaikiu laikotarpiu, todél jos
itakos rinkos struktiirai vertinimas yra didesnio spéjimo
laipsnio nei vertikaliyju ar horizontaliyjy susijungimy.
Konkreciai reikia nuspéti, kaip susijunges iikio subjek-
tas veiks, kaip vartotojai ir konkurentai reaguos i toki jo
elgesi ir kokia itaka Siam vertinimui darys iSoriniai
veiksniai. Negalima tiksliai atsakyti { klausima, ar iikio
subjektas tikrai naudos galia, ar dél to bus padaryta ilga-
laikeé zala konkurencijai, todél tokios ivykiy sekos verti-
nimo rizika visada turi biiti prieSinama tikétinai trumpa-
laikei vartotojy naudai.

Naujausi Bendrijos teismy sprendimai apsunkino
Komisijos galimybe¢ reguliuoti konglomeratinius susi-
jungimus. Byloje Tetra Laval BV v. Komisija [16, paras
148-155] PIT patvirtino, kad Komisija gali vadovau-
damasi Koncentracijy reglamentu uzdrausti konglome-

ratinius susijungimus, bet pabrézé, kad tokie susijungi-
mai apskritai yra neutraliis ar netgi naudingi konkuren-
cijai, todél ,tokio susijungimo antikonkurencinio kong-
lomeratinio efekto irodymas reikalauja precizisko tikri-
nimo, paremto jtikinamu aplinkybiy, kurios tvirtinama
sudarys §i efekta, jrodymu*. Apeliacijoje ETT [27] pat-
virtino PIT teiginius §iuo klausimu [27, para 45] pridur-
damas: ,konglomeratiniy koncentracijy analizé yra pro-
spektyviné analizé, kurioje, pirma, svarstomas gana il-
gas ateities laikotarpis ir, antra, kad finansinés galios
perkélimas bitinai sukels didelj efektyvios konkurenci-
Jjos suvarzymaq reiskia, kad priezasciy ir efekto grandiné
yra neaiski ir sunkiai jrodoma* [27, para 44]. Vélesnéje
byloje General Electric Company v. Commission [21,
paras 65, 66, 69] PIT pakartojo savo pozilri, pateikta
Tetra Laval byloje. PIT General Electric Company v.
Commission byloje pabrézé, kad Komisija turi atlikti
kruopsty faktinj jvertinima norédama nustatyti, ar susi-
jungusi grupé sieks elgtis kaip prognozuojama (t. y. ar
tokia strategija yra pelningiausia i§ ty, kurias susijungusi
grupé galéty taikyti) ir ar ji galés tai padaryti.

Vertinant, ar susijunges tikio subjektas naudos ga-
lia, itakos turi ir galimi teisiniai padariniai, kurie kilty,
jeigu susijunges tkio subjektas ja naudoty darydamas
zala konkurencijai. Tetra Laval byloje PIT pazyméjo,
kad Komisija turéty ivertinti, ar susijungusio tikio sub-
jekto siekis uzsiimti tokia praktika néra eliminuotas
konkretaus elgesio pripaZinimo neteisétu, jo nustatymo
tikimybés, kompetentingy institucijy Bendrijos ir nacio-
naliniu lygiu galimais veiksmais ir uz tokius veiksmus
galimomis skirti finansinémis baudomis* [16, para 159].
Sioje byloje teismas isreiské nuostata, kad Komisija turi
atsizvelgti ir | koncentracijoje dalyvaujanéiy tikio sub-
jekty prisiimtus elgesio isipareigojimus’. Byloje Tetra
Laval PIT nustatyta veiksmy neteisétumo irodymo
laipsni, kartu numatantj pareiga kiekvienu konkreciu at-
veju nustatyti ,atbaidanti efekta”, Komisija ivertino
kaip neimanoma pareiga jrodyti [28].

Komisijos atstovai pabrézé, kad naujausiose bylose
Komisija ,,pasirenka atsargiq pozicijq vertindama uz-
darumo efekto rizikq, kylanciq is ,,surisimo* strategi-
jos“ 29, p. 87], todél remtis ankstesne Komisijos prak-
tika reikia atsargiai, nes ankstesni sprendimai gali tik i$
dalies atspindéti dabartini Komisijos pozifirj.

ISVADOS

1. Konglomeratiniai susijungimai yra tikio subjek-
ty, kurie néra nei svarbis ar potencials konkurentai tar-
pusavyje (horizontalieji susijungimai), nei gamintojai,
kurie yra ar gali baiti vienas kito produkcijos vartotojai
(vertikalieji susijungimai), susijungimai.

2. Konglomeratiniy koncentraciju atveju konku-
rencinés padéties rinkoje iSkraipymuy atsiranda, jeigu
panaikinami igyjamo {ikio subjekto kapitalo suvarzy-
mai, nes susijungus igyta imoné gali naudoti susijungu-

2 PIT, ETT ir Europos Komisijos byly praktika rodo, kad elgesio
isipareigojimas néra pakankama Zzalos prevencijos priemoné kontro-
liuojant koncentracijas.
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siy tikio subjekty sukauptas pinigines léSas ir jai nebiiti-
na naudotis kapitalo rinka arba gali tai daryti geresnémis
salygomis nei jos konkurentai. Tokia padétis iikio sub-
jektui leidzia taikyti galios panaudojimo strategija.

3. Susijungusi grupé, taikydama galios panaudoji-
mo strategija, gali uzsiimti prekiy susiejimu, prekiy
grynuoju ,,suriSimu® arba produkty, techniskai nesude-
rinamy su konkurenty produktais, gamyba (techninis
,,suriS§imas‘‘), misriuoju prekiy ,,suriS$imu®, prekiy pake-
to pardavimu, i$skirtine distribucija, kryZminiu subsidi-
javimu arba vykdyti grobuoniska kainy politika.

4. Vertinant konglomeratinius susijungimus biitina
nustatyti, ar susijungusi grup¢ veikty tam tikru badu, t.
y. siekty ir turéty galimybe taikyti tam tikra strategija ir
kokia bty tokios strategijos itaka (zala) konkurentams
ir vartotojams bei priezastini rysj tarp galimos veikos ir
galimos Zalos atsiradimo.

5. Susijungusios grupés siekiui ir galimybei taikyti
galios perkélimo strategijq itakos turi prie§ susijungima
turéta rinkos galia, pirminéje rinkoje gaunamo pelno
dydis arba susijungus galimo gauti pelno dydis, rysys
tarp susiejamy produkty, susijungiancios grupés subjek-
ty ankstesnis elgesys rinkoje bei aktualiy ir potencialiy
konkurenty bei pirkéjy turima rinkos galia.

6. Galios panaudojimo poveikj galima jvertinti tik
ilgalaikiu laikotarpiu, todél konglomeratinés koncentra-
cijos itaka rinkos struktiirai nustatoma didesnio spéjimo
laipsnio nei vertikaliy ar horizontaliy susijungimy. Atsi-
zvelgiant { tai susijungimo antikonkurencinéms pasek-
méms pagrisi biitina pateikti jtikinamus jrodymus.

7. Vertinant, ar susijunges tkio subjektas naudos
galia, jtakos turi ir galimi teisiniai padariniai, kurie kil-
ty, jeigu susijungges tkio subjektas ja taikyty darydamas
7ala konkurencijai, bei koncentracijoje dalyvaujanciy
tikio subjektu prisiimti elgesio isipareigojimai.
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PECULIARITIES OF LEGAL ASSESSMENT OF
CONGLOMERATE MERGERS IN EC

AnZelika Banevitiené *
Mykolas Romeris University

Summary

A “pure” conglomerate merger involves the acquisition
of products that are not related on the demand or supply side:
it is a merger in which there is not a horizontal, vertical, com-
plementary or neighborhood relationship between the prod-
ucts. That is, conglomerate issues arise in mergers between
parties which are not actual or potential competitors of one
another (horizontal mergers), and where neither produces a
good which is, or could be, used by the other (vertical merg-
ers). Conglomerate mergers may have as their motivation or
consequence effects which are positive or at least ambiguous
from the perspective of maximizing consumer welfare. When
a conglomerate merger occurs between two suppliers of com-
plementary goods (i.e. products where demand for one is posi-
tively correlated to demand for the other), the merger group
generally has an incentive to reduce its prices, which benefits
consumers. In addition, conglomerate mergers may lower
transaction costs, give rise to productive efficiencies (e.g.
through economies of scope), increase pricing efficiency
and/or prevent profit expropriation. On the other hand, con-
glomerate mergers may harm consumers in certain circum-
stances, in particular by marginalizing or eliminating competi-
tors. The principal ground for intervention in conglomerate
mergers is that the merger will allow the merged group to lev-
erage market power in one market (,,the leveraging market™)
into a second (,the leveraged market) to the detriment of
consumers (,,leveraging®).

* Doctoral student of Mykolas Romeris University of the Inter-
national Law Department, Faculty of Law.

It is first necessary to identify the conduct that the
merged group might adopt as part of a leveraging strategy.
This might involve, for example, offering customers the op-
tion to purchase two or more products for less than the aggre-
gate of the individual prices (mixed bundling), designing
products so that they are not compatible with rivals* products
(technical tying) or engaging in predatory pricing. The second
stage is to assess whether the merged group will have the in-
centive and ability to leverage its position in one market into a
second. Determining whether the merged group will have the
incentive and ability to pursue a leveraging strategy will de-
pend to a material extent on the type of leveraging that is be-
ing investigated. Thirdly, if so, will the conduct in question
have a significant effect through the elimination or marginali-
zation of competitors? Finally, it is necessary to determine
whether there is a causal link between the merger and the ad-
verse effects identified at the second and third stages.

In addition to that, it has to be said, that recent decisions
of the Community Courts have made it more difficult for the
Commission to intervene in conglomerate mergers.

Keywords: concentration, merger, conglomerate merger,
leverage, undertakings, Council Regulation No 139/2004.
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