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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jamos Europos Sajungos teisés ir Lietuvos administracinés justicijos saly¢io problemos.
Taikant sisteminés analizés, dokumenty analizés, lyginamajj ir kitus mokslinio tyrimo metodus bei Europos Sajungos teisés nor-
mas, analizuojamos naujausios Lietuvos administraciniy teismy praktikos tendencijos. Atskirai svarstomas klausimas, kodél
svarbu tinkamai taikyti Europos Sajungos teis¢ administraciniuose teismuose. Nagriné¢jami ,,pamatiniai‘ Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismo sprendimai, susij¢ su Zalos atlyginimu, nacionaliniams teismams pazeidus Europos Sajungos teisés normas.
Straipsnyje sieckiama pagristi, kad nors Europos Bendrijy teismy sprendimai yra itin aktuallis valstybiy nariy administraciniams
teismams, nacionaliniy teismy praktika taip pat turi potenciala daryti jtaka Europos Bendrijy teismy praktikai. Pabréziama, kad
Lietuvos administraciniy teismy praktika, taikant Europos Sajungos teisés normas, turéty buti aktuali ir bendrosios kompetencijos
teismams, kurie i§imtiniais atvejais sprendzia administraciniy akty teisétumo klausimus. Gvildenami konkretiis probleminiai Lie-
tuvos administraciniy teismy praktikos pavyzdziai, susij¢ su Europos Sajungos teisés normy taikymu konkurencijos, muity, mo-

kes¢iy bei kitose srityse.

Pagrindinés savokos: Europos Sajungos teis¢, administracinis procesas, vie$ojo administravimo institucijy diskrecija, kon-

kurencijos teisé, muity teis¢, mokesciy teisé.

Europos Sajungos teis¢ Lietuvos administraciniai
teismai pradéjo taikyti dar prieS Lietuvos narystg Sioje
organizacijoje. Iki 2004 m. geguzés 1 d., kol acquis
communautaire taikymas nebuvo Lietuvoje teisiskai
privalomas, ES teise ir Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo praktika remtasi tik kaip antriniu $altiniu, pade-
dan¢iu suvokti kai kuriy teisés principy prasme. Stai
vienoje i§ byly, kurioje nagrin¢jami faktiniai santykiai
buvo susiklost¢ dar pries Lietuvos Respublikos naryste
Europos Sajungoje, Vyriausiasis administracinis teismas
galimybe pasiremti ES teise pagrindé taip:

,,Pridétinés vertés mokescio sistemos esmg atsklei-
dzia Europos Bendrijos 1967 m. balandzio 11 d. pirmoji
Tarybos direktyva dél valstybiy nariy teisés akty, reg-
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lamentuojan¢iy  apyvartos mokescius, suderinimo
67/227/EEB. Nors $§i direktyva negaliojo Lietuvoje gin-
¢o teisiniy santykiy atsiradimo metu, ta¢iau ji gali buti
pasitelkta kaip antrinis $altinis, aiSkinant teis¢, padedan-
tis suvokti nacionalinio teisinio reglamentavimo prasmeg.
Galimybg remtis Europos Bendriju teisés aktais, aiski-
nant 1993 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos pri-
détinés vertés mokescio jstatyma, patvirtina ir tai, kad
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugpjiicio
11 d. nutarimu Nr. 1016 patvirtintos Mokesciy teisinés
bazés sutvarkymo programos 26 punkte numatyta Pridé-
tinés vertés mokescio istatyma suderinti su Europos Sa-
jungos teisine baze, o nuo 1999 m. rengti jstatymu pro-
jektai, keit¢ Pridétinés vertés mokes¢io jstatyma, buvo
derinami su Europos Sajungos teisés aktais.*

Kitaip tariant, aiSkindamas nacionaling teise, Vy-
riausiasis administracinis teismas taiké ir teleolologini



teisés aiSkinimo metoda kartu pasitelkdamas Europos
Sajungos teisés interpretuotojo — Teisingumo Teismo
teising mintj.

Lietuvai tapus visateise ES nare, Vyriausiasis ad-
ministracinis teismas nagrinéjo nemazai byly, kuriose
ES teisé buvo taikoma tiek tiesiogiai, tieck buvo remia-
masi Europos Bendriju Teisingumo Teismo praktikoje
suformuluotais principais. Teisingumo Teismas sufor-
mulavo ir i8plétojo daugelio principy, priskirtiny admi-
nistracinei teisei, aiSkinima ir taikyma, pavyzdziui, gero
administravimo, administracinio sqziningumo, nuosek-
lumo, kruopstumo, informavimo ir kt. Taip pat nereikty
pamirsti ir kity teisés principy, kurie yra svarbiis visoms
teisés Sakoms, pavyzdziui, teisinio tikrumo, teiséty la-
kesciy, subsidiarumo, proporcingumo, teisés virSenybés,
nediskriminavimo ir t. t. Sie ETT formuluojami princi-
pai perkeliami ir { nacionaling ES valstybiy nariy teis¢
[1]. Reikia tik pritarti autoriams, teigiantiems, jog de-
mokratiniy valstybiy nacionaliné administraciné teisé
$iuo metu yra jgavusi tam tikry universaliu pozymiy —
principus, institutus bei doktrinas ir turi atitikti tam tik-
rus standartus, kad bty priimtina pasaulinei tauty ben-
druomenei [2, p. 22].

Kalbant apie naujesnius Lietuvos administraciniy
teismy praktikos pavyzdzius, susijusius su Europos Sa-
jungos teisés taikymu, tarp daugelio kity galima isskirti
Sias daugiausia démesio reikalaujancias praktikos sritis:
konkurencijos teisé, muity teisé, mokesCiy teisé. Ap-
zvelkime kai kurias bylas, kurios neabejotinai turés ita-
kos, taikant vieningas Europos Sajungos teisés normas
Lietuvos teismuose.

Konkurencijos teisés srityje reikéty paminéti Vy-
riausiojo administracinio teismo nagrinéta byla, susiju-
sig su pareiSkéjo teise susipazinti su Konkurencijos ta-
rybos tyrimo medziaga, apimancia ir jmonés, dél kurios
pradétas tyrimas, konfidencialig informacija. Pareiskéjas
skunde teismui teigé, kad Konkurencijos taryba samo-
ningai nesudaré galimybés pareiskéjui susipazinti su ty-
rimo medziaga, dangstydamasi komercine paslaptimi ir
konfidencialia informacija. PareiSkéjo nuomone, taip
buvo paZeista jo teisé | gynyba ir kartu nukrypta nuo
Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo spren-
dimuose suformuoty nuostaty dél Saliy galimybés susi-
pazinti su dokumentais konkurencijos bylose, kurie yra
Konkurencijos tarybos pripazinti konfidencialiais. Ta-
¢iau Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju
kolegija atkreipé démesj, kad ES teis¢ ir Europos Sa-
jungos teisminés institucijos skirtingai vertina jmones,
kurios kaltinamos pazeidusios konkurencijos teis¢ bei
ty imoniy teis¢ susipazinti su konfidencialia tyrimo me-
dziaga ir kity procese dalyvaujan¢iy asmenuy, tarp jy taip
pat pareiSkéjo teis¢ susipazinti su konfidencialia tyrimo
medziaga. Komisijos pranesSimo dél teisés susipaZzinti su
Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81 ir
82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 taisykliu 30
punkte nurodyta, kad antimonopolinése bylose pareiskeé-
jai neturi tokiy paciy salygu ir garantijy kaip asmenys,
del kuriy veiksmy atliekamas tyrimas. Taigi pareiskéjai
neturi teisés (ja turi minéti asmenys) susipazinti su tyri-

mo medziaga. Toliau jsakmiai pabréziama, kad pareis-
kéjai neturi teisés susipazinti su verslo paslaptimis arba
kita konfidencialia informacija, kuriag Komisija yra ga-
vusi, atlikdama tyrima. Pirmosios instancijos teismo
sprendimuose kalbama biitent apie iikio subjekto, pries
kurj yra pradétas tyrimas ir kuriam gali biiti pritaikytos
sankcijos, susipazinimo su konfidencialia medziaga ga-
limybes, kad galéty tai panaudoti gynimuisi nuo pa-
reiksty kaltinimy, taciau neiSdéstoma nuomoné dél pa-
reiskéjo teisés susipazinti su konfidencialia medziaga.
Priesingai, pagal susiklos¢iusia Europos Bendrijy tei-
sminiy institucijy praktika, treciyjy Saliy, tarp jy ir pa-
reiskéjy, teisés apsiriboja ju dalyvavimu konkurencijos
bylos nagrinéjimo procese. Pirmosios instancijos teismo
sprendime Matra Hachette SA pries Komisijq (1994 m.
liepos 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
byloje T-17/93) yra nurodyta, kad visos taisyklés dél
teisés susipazinti su bylos medziaga yra taikomos tik
imonéms, kurioms gali biiti skiriama bauda uz konku-
rencijos taisykliy pazeidima. Treéiyjy asmeny teisés ap-
siriboja tik dalyvavimu administraciniame procese. Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, bet
kokio kitokio aiskinimo itin nepageidaujamas rezultatas
biity tai, kad jmonés galéty bandyti pateikti Konkurenci-
jos tarybai skunda dél kitos imonés konkurencijos teisés
pazeidimo vien tam, jog galéty susipaZinti su tokios
imongs verslo paslaptimis [3, p. 75-107].

Kitas administraciniy teismy praktikos pavyzdys
taip pat susijes su konkurencijos teise. Nagrinédamas
byla dél Vilniaus miesto taksi imoniy draudziamo susi-
tarimo padidinti keleiviy vezimo kainas, Vyriausiasis
administracinis teismas, remdamasis ES teise, atkreipé
démesi 1 keleta aspekty. Pirma, biitina atskirti Konku-
rencijos istatymo draudziamas veikas, kuriy irodingji-
mas reikalauja nustatyti veikos poveikj rinkai, ir tokias
ypac pavojingais konkurencijos teisés pazeidimais pri-
pazistamas veikas, kuriy neigiamas poveikis rinkai jsta-
tymo yra preziumuojamas, todél nereikalaujantis atskiro
irodinéjimo (per se draudimai). Antra, tam tikros susita-
rimy kategorijos, iskaitant ir horizontalius susitarimus
dél kainos, laikomos ribojanciomis konkurencija ab ini-
tio, todél konstatavus pareiskéjy suderintus veiksmus
(horizontaly susitarima) dél kainos, nepagristai dar pa-
pildomai buvo analizuotas to susitarimo poveikis kon-
kurencijai. Vyriausiasis administracinis teismas paZy-
méjo, kad analogiska horizontaliy susitarimy dél kainos
neigiamo poveikio konkurencijai prezumpcija jtvirtinta
ir EB sutarties 81 straipsnyje. Europos Bendrijos Pirmo-
sios instancijos teismas §j principa patvirtino byloje T-
374, 375, 384 ir 388/94 European Night Services, kons-
tatuodamas, kad horizontalus susitarimas dél kainos nu-
statymo ir rinkos pasidalijimo laikytinas besalygisku
konkurencijos ribojimu. Trecia, Vyriausiasis administ-
racinis teismas nustaté, kad pareiskéjai, kurie yra Vil-
niaus miesto taksi paslaugy rinkos dalyviai, t. y. konku-
rentai, dalyvavo bendruose susirinkimuose, kuriuose
buvo aptariama situacija rinkoje (kitaip tariant turéjo
kontakty, kaip numatyta konkurencijos teisés normose),
o po pareiskéjy bendravimo jy elgesys rinkoje buvo i$
esmés identiSkas — visi tuo paciu metu, t. y. 2004 m.



rugséjo ménesio {sakymais, pakélé taksi paslaugy tari-
fus. Aiskindamas ,,suderintos praktikos* arba suderinty
veiksmy (angl. concerted practice) savoka Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas nurodé, kad tokie veiks-
mai apima tarp imoniy susiklosCiusius koordinavimo
santykius, kurie néra pasieke formalaus susitarimo ly-
gio, taciau yra pakeiciami samoningu praktiniu bendra-
darbiavimu, kuriuo siekiama iSvengti konkurencijos
(Dyestuffs, C-48, 49 51-57/69). Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismas, toliau aiSkindamas suderinty veiksmy
sampratos turinj, akcentavo, kad tokiais veiksmais gali
biiti pripazintas ir toks Tikio subjekto elgesys, kai jis sa-
moningai arba net ir neformaliai, abstrak¢ia forma lei-
dzia konkurentams suzinoti apie jo planuojama elgesi
rinkoje. Be to, suderinty veiksmy konstatavimas nepri-
klauso nuo to, ar buvo sukurtas veiksmy planas ir ar tie
veiksmai organizuoti. ETT nuomone, pakanka tarp kon-
kurenty tiesioginio ar netiesioginio kontakto, kurio tiks-
las arba pasekmé yra jtaka konkurenty elgesiui rinkoje
arba planuojamy veiksmy rinkoje atskleidimas, galintis
paveikti konkurencija (Suiker Unie C-40-48,50, 54-56,
111, 113-114/73). Taigi, remdamasis ir Europos Bendri-
ju teisiniy institucijy i$plétota teisine argumentacija,
Vyriausiasis administracinis teismas pripazino buvus
sudaryta taksi imoniy kartelini susitarima, pasireiskusi
suderintais veiksmais [4, p. 107-137].

Konkurencijos teisés ir administracinio proceso
principy poziiiriu démesio verta Vyriausiojo administra-
cinio teismo nagrinéta byla, kurioje, atsizvelgiant { ES
teisés reikalavimus, pasisakyta dél administracinio tei-
smo teisés vertinti vie$ojo administravimo subjekty
diskrecinio pobiidzio sprendimy teisétuma. Nagrinéda-
mas ginca, pirmosios instancijos administracinis teismas
i§ esmés atsisaké vertinti RySiy reguliavimo tarnybos
sprendimg pripazinti bendrove TEO LT turinciu didelg
itaka didmeninés placiajuoséio rySio prieigos rinkoje
subjektu bei taikyti su tuo susijusius apribojimus, nuro-
dydamas, kad rinkos tyrimo specifika yra ekonominis
vertinimas, o pagal Administraciniy byly teisenos ista-
tymo 3 straipsnio 2 dali teismas nevertina gin¢ijamo
administracinio akto bei veiksmy (neveikimo), neatsi-
zvelgdamas | politinj ar ekonominj tikslinguma, o tik
nustato, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas statymas
ar kitas teisés aktas. Vyriausiasis administracinis tei-
smas su tokia pirmosios instancijos teismo iSvada nesu-
tiko ir pabréze, jog tai, kad atitinkamoje rinkoje plati at-
sakovo diskrecija, nereiskia, jog jis bet kuriuo atveju ne-
turi pagristi savo iSvady svariais i§samaus ir kruopstaus
tyrimo metu surinktais argumentais ar kad nereikalau-
jama pateikti i$samiy sprendimo priémimo priezasciy,
atskleidzianc¢iy konkrecius loginiy apmastymy, grin-
dzianciy jo sprendima, Zingsnius. Atsakovas privalo ati-
dziai iStirti atitinkama rinka, paremti savo vertinima ar-
gumentais, kurie néra aiskiai nereikSmingi ir kurie pa-
grindzia jais remiantis padarytas iSvadas, kurie atspindi
faktines aplinkybes, kokios jos i§ tikryjy yra, bei kuriy
pakanka pagristi ir atsizvelgti { visus svarbius veiksnius.
Kaip nurodo Vyriausiasis administracinis teismas, teisi-
né ekonominiy rodikliy interpretacijos kontrolé biitina,
taciau, neperzengiant Rysiy reguliavimo tarnybos disk-

recijos teisés riby, atliekant sudétingy ekonominiy ver-
tinimy teisming kontrolg reikéty apsiriboti tikrinimu, ar:

1) atsakovas laikési nustatytos rinkos tyrimo pro-
cediros;

2) materialiai tikri yra faktai, kuriais rémési atsa-
kovas;

3) atsakovas nepiktnaudziavo kompetencija, nesi-
vadovavo neleistinais motyvais;

4) atsakovas, tirdamas rinka, rémési teisiSkai
reik§mingais kriterijais ir nesirémé Kkriterijais,
kurie néra teisiskai reikSmingi;

5) atsakovo aktas (veika) neprieStarauja tikslams
bei uzdaviniams, dél kuriy atsakovas buvo
isteigtas ir gavo atitinkamus jgaliojimus;

6) atsakovas nepadaré akivaizdzios vertinimo klai-
dos.

Vyriausiasis administracinis teismas pabréz¢, kad
toks aiskinimas atitinka ir Europos Bendrijy teismy
praktika. PavyzdZziui, Europos Bendriju Pirmosios ins-
tancijos teismas 2004 m. spalio 28 d. sprendime byloje
Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd v. Taryba nurodé:
,Bendrijos teismo vykdoma institucijy vertinimo kont-
rolé turéty apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi pro-
cediriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, ku-
riomis grindZiamas ginCytinas pasirinkimas, ar nepada-
ryta akivaizdi klaida, vertinant Sias aplinkybes ir ar ne-
buvo piktnaudziaujama igaliojimais“. Pagal naujausig
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo praktika
(2006 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje UFEX ir kt. v.
Komisija T-613/97) Teismas, tikrindamas, ar atsakovas
laikési rinkos tyrimo procediiros, privalo ne tik patikrin-
ti, ar buvo laikytasi formaliy procediriniy reikalavimy,
pavyzdZiui, ar laikytasi derinimo tvarkos, bet ir ar atsa-
kovas kruopsciai ir nesaliskai iStyré visas svarbias ap-
linkybes, ar pakankamai motyvavo savo sprendima. Vy-
riausiasis administracinis teismas pabrézé, kad teismas,
vertindamas Rysiy reguliavimo tarnybos atlikta atitin-
kamos rinkos apibréZzima, turéjo neapsiriboti formaliy
procediiriniy reikalavimy laikymosi tikrinimu, bet i§
esmés analizuoti pareiSskéjo nurodytus argumentus bei
irodymus, kuriais grindziama tai, kad atsakovas netin-
kamai apibrézé atitinkama rinka ir netinkamai atliko
konkurencijos veiksmingumo atitinkamoje rinkoje tyri-
ma. Tokia kontrolé negali biiti tapatinama su ekonomi-
nio tikslingumo vertinimu, pagal Administraciniy byly
teisenos istatymo 3 straipsnio 2 dali nepatenkanéiu i
administraciniy teismy kompetencija, nes, pavyzdZziui,
teismas Siuo atveju tikrina ne tai, ar atsakovo iSskirti ati-
tinkamos rinkos apibrézimo kriterijai yra ekonomiskai
pagristi ir racionaliis, o tai, ar atsakovo surinkty ekono-
miniy duomeny kiekybiskai ir kokybiskai pakanka, kad
jais remiantis galima biity daryti iSvada, jog atsakovo i$-
skirti ekonominiai kriterijai ivykdyti arba neivykdyti
(5]

Sis pavyzdys parodo, jog ES teisé gali daryti po-
veiki ir toms nacionalinio teisinio reguliavimo sritims,
kuriose tiesiogiai ES teisés tarsi ir nejzvelgiama. Stai
Vyriausiojo administracinio teismo pateikti kriterijai, {
kuriuos administracinis teismas turéty atsizvelgti, ver-
tindamas diskrecinio pobtidZio vieSojo administravimo



subjekty sprendimus bei tokio vertinimo ribas, sékmin-
gai galéty buti panaudoti, nagriné¢jant skundus ne vien
dél administraciniy akty, kuriy priémima reglamentuoja
ES teisé, bet ir dél grynai nacionaliniy diskrecinio po-
btidzio sprendimy.

Trumpai apzvelkime Europos Bendriju teisminiy
institucijy praktikos poveiki Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teisinei argumentacijai dél mokesciy
ir muity.

Muity teisés srityje daugiausia gin¢y kyla dél tari-
finio prekiy klasifikavimo [6], numatyto Tarybos reg-
lamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés no-
menklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo (su vélesniais
pakeitimais).

I8 Lietuvos narystés ES laikotarpio idomesniy mui-
ty srities byly reikéty isskirti byla, kurioje buvo kelia-
mas klausimas dél teisés normy, reglamentuojanciy iSo-
rinio tranzito procediiros uzbaigima, aiskinimo, bei ku-
rioje Vyriausiasis administracinis teismas buvo praso-
mas sustabdyti bylg ir kreiptis | Europos Bendrijy Tei-
singumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Pareiskéjas
Sioje byloje sieké irodyti, kad tranzitu gabenti automobi-
liai buvo i§vezti i§ Europos Sajungos teritorijos ir regist-
ruoti Ukrainoje, t. y. kad minéty automobiliy tranzito
procediira buvo baigta, o $iai aplinkybei patvirtinti pa-
teiké automobiliy registravimo pazyméjimo Ukrainoje
kopija. Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kole-
gija tokius irodymus pripazino nepriimtinais, nurody-
dama, kad iSorinio tranzito procediira gali biiti pripaZin-
ta uzbaigta tik esant jrodymams, atitinkantiems Komisi-
jos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§déstan¢io Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos
muitinés kodeksa, igyvendinimo nuostatas, 365 straips-
nyje nustatytus pozymius, bei patvirtinantiems, kad
tranzitu gabenamos prekés buvo pateiktos paskirties
istaigai arba treciosios Salies muitinés jstaigai. Komisi-
jos reglamento Nr. 2454/93 365 straipsnis nustato iSori-
nio tranzito procediiros uzbaigimo kontrolés taisykles.
Pagal $io straipsnio 1 dalj, tuo atveju, kai iSvykimo mui-
tinés istaiga nustatytu laiku negauna praneSimo apie
procediiros uzbaigima i$ paskirties istaigos, procediiros
vykdytojas muitinés praSymu turi pateikti irodymus, kad
jis tinkamai uzbaigé iSorinio tranzito procediira; to pa-
ties straipsnio 2 ir 3 dalys apibréZia, kas tokiu atveju ga-
li biti tinkamais jrodymais: nurodytu irodymu muitinei
pripazistamas paskirties valstybés narés muitinés patvir-
tintas dokumentas, kuriame nurodomos prekeés ir patvir-
tinama, kad jos pateiktos paskirties istaigai arba vykdy-
tojo pateiktas muitinei dokumentas, iSduotas treciojoje
Salyje, patvirtinantis, kad prekés pateiktos muitinés
sankcionuotam veiksmui, arba prekes identifikuojancio
tokio dokumento tinkamai patvirtinta kopija. Pareiskéjas
nepateike jokiy {rodymuy, patvirtinanciy, kad iSorinio
tranzito procediiros buvo uzbaigtos, t. y. automobiliai
buvo pateikti valstybés narés ar tre€iosios Salies muiti-
nés istaigai. Be to, Vyriausiojo administracinio teismo
nuomone, pareiSkéjas nepateiké jokio jtikinamo ir lo-
gisko paaiskinimo, kokiomis aplinkybémis jo tranzitu
gabentos prekés pateko i Ukrainos Respublika ju nepa-
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teikus nei valstybés narés, nei treciosios $alies (Ukrai-
nos) muitings istaigoms [7].

Lietuvos administraciniams teismams nuolat tenka
spresti mokesciy teisés klausimus, susijusius su pridéti-
nés vertes, akcizy mokesciy, kurie Lietuvoje remiasi ati-
tinkamomis ES direktyvomis, taikymu. Pavyzdziui, net-
rukus Vyriausiajam administraciniam teismui teks atsa-
kyti i klausima, ar asmeniui, neteisétai gaminusiam na-
ming degting, tenka pareiga uzZ tai sumokéti akcizo mo-
kescius, jeigu $i degtiné kompetentingy institucijy buvo
sunaikinta jstatymy nustatyta tvarka. Prie§ naryst¢ Eu-
ropos Sajungoje toks klausimas vargu ar apskritai bty
keliamas. Taciau tam tikra patirtis, taikant ES teisg, sa-
ly¢io tarp nacionalinés ir ES teisés paieskos atveria nau-
jus horizontus, suteikia tam tikry minciy dél ES teisés
poveikio, susidiirus su $ia i§ pirmo zvilgsnio tarsi vien
tik ,,agrarinio* pobiidzio problema.

Taip pat reikéty paminéti byla, kurioje Vyriausiasis
administracinis teismas sprendé klausima, ar Valstybés
sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vi-
daus reikaly ministerijos Ignalinos atominés elektrinés
apsaugos rinktinés teikiamos Ignalinos atominés elekt-
rinés ir jos pagalbiniy objekty apsaugos paslaugos gali
biiti laikomos ekonomine veikla, kaip numatyta prideti-
nés vertés mokescio istatymo ir 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy istatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas. Vyriausiojo administracinio teismo teiséju
kolegija pazyméjo, kad viena i§ pagrindiniy subjekto,
vykdanc¢io valstybés funkcija, veiklos pripazinimo eko-
nomine veikla salyga — teikiamy paslaugu (tickiamy
prekiy) konkurencingumas. VieSosios teisés subjektai
turi buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis tik dél
tokios veiklos, kurig jie vykdo kaip valdzios institucijos,
kai su ja gali konkuruoti privatlis asmenys, o ju laiky-
mas neapmokestinamaisiais asmenimis gerokai iskrai-
pytu konkurencija. Lietuvos Respublikos pridétinés ver-
tés mokeséio jstatymo nuostatos atitinka minétaja Sesta-
ja direktyva. Europos Teisingumo Teismas 1990 m. ge-
guzés 15 d. priimtame prejudiciniame sprendime byloje
C-4/89 Carpaneto Piacentino a.o. pazyméjo: laikytina,
kad vieSosios teisés subjektai veikia kaip valdZios insti-
tucijos, kai jiems taikomas specialus teisinis reglamen-
tavimas (specialus teisinis rezimas). Minétoji savoka
neaprépia veiklos, kurig Sie subjektai vykdo tomis pa-
¢iomis teisinémis salygomis, kaip ir privatis subjektai.
Vyriausiasis administracinis teismas, ivertings Ignalinos
atominés elektrinés apsaugos rinktinés teisini rezima,
padar¢ iSvada, kad Ignalinos atominés elektrinés apsau-
gos rinktinés — vie$o juridinio asmens veikla — Ignalinos
atominés elektrinés, Panaudoto branduolinio kuro sau-
gyklos, elektrinés pagalbiniy objekty fiziné apsauga —
yra iSimtiné valstybés veikla, jtvirtinta teisés aktuose
(Branduolinés energijos istatymo 21 str. 1 d. 4 p.), nega-
linti konkuruoti su kitomis privaciomis fizinés saugos
paslaugas teikian¢iomis strukttiromis, todél §i veikla ne-
laikytina ekonomine veikla [8, p. 56—66].

Pateiktais pavyzdziais nesinoréty sudaryti {sptidZio,
kad Europos Sajungos teis¢ apima tik minétasias (kon-



kurencijos teisé, muity teisé, mokesc¢iy teis€¢) administ-
raciniy teismy veiklos sritis. ES teisé apima daugelj sri-
¢iy, su kuriomis susiduria Lietuvos administraciniai tei-
smai. Tereikia pagalvoti apie socialini apriipinima,
aukstojo mokslo diplomy tarpusavio pripazinima, aplin-
kos apsauga, veterinarija, produkty sauga ir t. t. Sios sri-
tys, jei ir néra tiesiogiai reglamentuotos Europos Sajun-
gos antrinés teisés (reglamentais ir direktyvomis), taciau
bent jau bendryju Europos Teisingumo Teismo sufor-
muluoty principy pavidalu iskyla beveik visose situaci-
jose, kurios negali biti priskirtos grynai nacionalinés
teisés veikimo sferai (valstybés tarnybos, biudzeto for-
mavimo, valstybés paslapCiy apsaugos, gynybos ir pa-
nasis teisiniai santykiai).

Apibendrinant Lietuvos administraciniy teismy pa-
tirti taikant Europos Sajungos teisés normas, darytina
vienareik§Smé iSvada, kad Lietuvos administraciniy tei-
smy teiséjams Europos Sajungos teisé jau néra terra in-
cognita. Bty per drasu sakyti, kad per trejus Europos
Sajungos teisés taikymo metus administraciniai teismai
visiSkai perprato Sios teisinés sistemos vingrybes. ES ir
nacionalinés teisés salyCio fiksavimas, aiSkinimasis yra
nuolatinis vyksmas, istorija be pabaigos. Taciau Sian-
dien | Europos Sajungos teis¢ Zvelgiame tikrai ne vien
kaip baikstis naujokai, o suvokdami atsakomybe¢ uz
aukSty asmens teisiy apsaugos standarty laikymasi,
stengiamés kaip lygiavercCiai partneriai prisidéti prie Eu-
ropos teisinés tvarkos kiirimo. Lietuvos administraci-
niuose teismuose nagrinéjamose bylose remiamasi Eu-
ropos Sajungos teisés aktais ir principais, analizuojama
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, svars-
tomos galimybés pateikti klausimus Europos Bendrijy
Teisingumo Teismui. Itin svarbi iSlieka ir kity valstybiy
nariy administraciniy teismy praktika, nes, kaip minéta,
Europos Bendrijy teisé remiasi ypatingu poreikiu uztik-
rinti vienoda jos taikyma visose valstybése narése. Ar
kitos valstybés teiséjas jau buvo susidiirgs su panasia
teisés taikymo problema? Ar dél tokios problemos jis
jau kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teisma? Ar
tikrai Europos Sajungos teisés taikymo klausimas yra
akivaizdus ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy admi-
nistraciniams teismams, kad biity galima pritaikyti acte
claire doktring? Atsakyti | Siuos klausimus neimanoma,
nesusipaZzistant su kity valstybiy nariy administraciniy
teismy praktika. Ta tiksla pasiekti ypa¢ padeda Europos
Sajungos valstybés taryby ir Auks¢iausiyjy administra-
ciniy teismy asociacijos, kurios narys (kaip, beje, ir Eu-
ropos Teisingumo Teismas) yra Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, isteigta duomeny baz¢. Joje na-
cionaliniai aukSc¢iausieji administraciniai teismai skelbia
savo reik§mingesnius sprendimus, susijusius su Europos
Sajungos teisés taikymu [9]. Be to, prie §ios asociacijos
veikia forumas, kuriame visy valstybiy nariy administ-
raciniy teismy teiséjai tiesiogiai gali uzduoti klausimus
kolegoms i§ kity valstybiu. Neabejotina, kad Europos
Sajungos teisés poveikis nacionaliniams administraci-
niams teismams tikrai nesilpnés, nes poreikis taikyti ES
teis¢ kyla i§ Lietuvos tarptautiniy isipareigojimy.

ISVADOS

1. Siuo metu konkurencijos teisé, muity teisé¢ ir
mokesCiy teisé yra Lietuvos administraciniy teismy
praktikos sritys, kuriose pastebima daugiausia Europos
Sajungos teisés taikymo atvejy. Taciau Europos Sajun-
gos teisé, bent jau bendryjy Europos Teisingumo Tei-
smo suformuluoty principy pavidalu, Siandien iskyla
beveik visose situacijose, kurios negali biiti priskirtos
grynai nacionalinés teisés veikimo sferai (valstybés tar-
nybos, biudzeto formavimo, valstybés paslap¢iy apsau-
gos, gynybos ir panasiis teisiniai santykiai).

2. Europos Sajungos teisiniuose dokumentuose
skirtingai vertinama imonés, kuri kaltinama konkurenci-
jos teisés pazeidimu, teisé susipazinti su konfidencialia
tyrimo medziaga ir kity procese dalyvaujanciy asmeny,
tarp ju ir pareiSkéjo teisé susipazinti su konfidencialia
tyrimo medziaga. Kitoks aiskinimas galéty sudaryti
prielaidas jmonéms bandyti pateikti Konkurencijos ta-
rybai skundg dél kitos imonés konkurencijos teisés pa-
zeidimo vien tam, jog galéty susipazinti su tokios imo-
nés verslo paslaptimis.

3. VieSojo administravimo subjekty diskrecija turi
ribas. Teisé atlikti tam tikrus veiksmus jokiu biidu ne-
reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas neturi pa-
gristi savo iSvady.
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INFLUENCE OF EUROPEAN UNION LAW TO
THE LITHUANIAN ADMINISTRATIVE
JUSTICE: DIRECTIONS OF TRENDS (II)

Virgilijus Valanéius”
Mykolas Romeris University

Summary

Problems that arise due to the relation of European Un-
ion Law and Lithuanian administrative justice are discussed in
the article. A lot of attention is given for answering the ques-
tion why it is important to properly apply the European Union
Law in administrative courts.

The obligation to apply European Union law in adminis-
trative courts of Lithuania is mostly determined by EU princi-
ples of direct operation, application and superiority of EU law,
as it is formulated in the practice of European Court of Justice.

However, the national courts of the highest instances un-
dertake special responsibility to assure proper application of
EU law. Member states shall compensate the detriments for
every obvious misapplication, especially if the reason of this
misapplication is caused by not addressing the European Court
of Justice for the preliminary ruling. This kind of responsibil-
ity cannot be limited entirely in the cases of judge’s deliberate
mistake or serious fault.

* Doc. Dr., President of the Supreme Administrative Court of
Lithuania, Lecturer of the Department of Civil Procedure of the Fa-
culty of Law of Mykolas Romeris University.
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Most of the problems of application of EU law occur in
such Lithuanian administrative court practice areas as compe-
tition law, customs law, and tax law. Nevertheless, the context
of EU law, at least in a form of principles stated by the Euro-
pean Court of Justice, practically occurs in all situations that
cannot be attached to the area of absolute operation of national
law (state service, budget forming, and safety of state secrets,
defense and other similar juridical relations).

The practice of applying norms of EU law in Lithuanian
administrative courts should be relevant not only for adminis-
trative courts and public administration subjects that have their
acts evaluated in administrative courts but, also, for the gen-
eral competence courts that have to follow that practice in
such exceptional cases when they are given attorneys of law to
decide for the legitimacy of administrative acts.

The relation of national courts and Court of Justice can
be described as “two-way street” in which ECJ presents the
guidelines to national courts for the explanation and applica-
tion of EU law, while the practice of national courts becomes
a kind of impulse for the Court of Justice to solve specific
problems related to the application of EU law.

European Court of Justice often relies on the practice and
principles of national courts. The examples of “good practice”
of national courts may result in the decision of the Court of
Justice to choose analogical way of interpreting EU law as the
national court has.

Keywords: European Union law, administrative pro-
ceedings, discretion of public institutions, competition law,
customs law, tax law.



