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Santrauka. Straipsnyje perteikiamas Mykolo Romerio mokslinis teisinis pozitiris { 1927 m. Lietuvos Respublikos ir Sven-
tojo Sosto konkordata (toliau — Lietuvos konkordatas). Sis tyrimas atskleidzia M. Romerio profesinés veiklos Valstybés Tarybo-
je, asmeninés biografijos faktus, susijusius su civilinés metrikacijos problemomis Lietuvos konkordato galiojimo metu, ir moks-
liniy interesy jtaka jo mokslinés pozicijos Siuo klausimu formavimuisi. Straipsnyje pateikiami duomenys — M. Romerio pozicijos
moksliné argumentacija, Valstybés Tarybos nuomonés Lietuvos konkordato taikymo klausimais, monopolinés baznytinés metri-
kacijos Lietuvoje problemos teisiniai aspektai ir moksliné analizé — yra integruoti i vieninga koncepcija, klasifikuoti ir atspindi

griezta M. Romerio moksling pozicija dél Lietuvos konkordato.
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Sventasis Sostas.

IVADAS

Populiar¢jant teisinés valstybés koncepcijai bei plé-
tojant Lietuvoje Siuolaiking teisés samprata, teisés isto-
rijoje vis daugiau démesio skiriama §iy teoriniy vertybiy
genezei Lietuvoje. Si teisés mokslo 3aka, turinti dau-
giamati tyrimo objekta — teisé tyrinéjama visa apimtimi
laiko ir erdvés dinamikoje — gali pateikti nacionaliniam
teisés mokslui Siuolaikinés visuomenés teisiniy procesy
istorinius pagrindimus.

Vienas i§ reik§Smingy nacionalinés teisés istorijos
fakty yra 1927 m. pasiraSytas Lietuvos Respublikos ir
Sventojo Sosto konkordatas. Sis baznytinés diplomati-
jos, pripazistamos pasaulietinés tarptautinés diplomati-
jos pradininke, istorinis pasiekimas [1] yra ypatinga
tarptautinés sutarties rasis, kurios Salimis 1927 m. tapo
Sventasis Sostas, atstovaujantis Kataliky Bazny&iai, ir
Lietuvos valstybé. Toks dvisalis tarptautinés teisés aktas
uztikrino kataliky konfesijai priklausanciy pilieciy teisg
1 tikéjimo ir saZinés laisve, reglamentavo santykius tarp

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Teisés istorijos
katedros doktorantg.

Lietuvos valstybés ir Kataliky Bazny¢ios ir nustaté baz-
nytinés teisés virSenyb¢ nacionalinés teisés atzvilgiu.
Taigi jis turéjo didelés jtakos ne tik Lietuvos santykiy su
Sventuoju Sostu istorijos raidai, Lietuvos Kataliky Baz-
nycios statusui bei pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
igyvendinimui, bet ir pacios teisés ir demokratinés teisi-
nés valstybés tapsmui Lietuvoje.

1927 m. Lietuvos konkordatas [2] buvo pirmasis,
sudarytas per visg Lietuvos ir Kataliky Baznycios san-
tykiy istorija. 1940 m., nutrikus Lietuvos ir Sventojo
Sosto diplomatiniams santykiams, jis buvo nutrauktas.
Sventasis Sostas, nepripaZings Lietuvos okupacijos ir
jos pasekmiy, laikési nuomonés, kad diplomatiniai san-
tykiai tik sustabdyti, bet nenutraukti [3]. Siuo pagrindu
diplomatiniai santykiai buvo oficialiai atkurti 1991 m.
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos priimtu
Kataliky Baznyc¢ios padéties Lietuvoje 1990 m. birzelio
12 d. restitucijos aktu Nr.I-283 [4]. Atsinaujinus ben-
dradarbiavimui su Kataliky BazZny¢ia Vilniuje buvo
ikurta Apastaliskoji nunciatiira ir 2000 m. geguzés 5 d.
sudarytos trys naujos sutartys: Lietuvos Respublikos ir
Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky Baz-
nycCios ir valstybés teisiniy aspekty [5]; Lietuvos Res-
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publikos ir Sventojo Sosto sutartis dél kariuomenéje
tarnaujanciy kataliky sielovados [6] ir Lietuvos Respub-
likos ir Sventojo Sosto sutartis dél bendradarbiavimo
$vietimo ir kulttiros srityje [7].

Nepaisant didelés istorinés reik§més Lietuvos kon-
kordatas 1927-1940 m. turéjo nemazai teisiniy taikymo
problemy. Pastebétina, kad akademiné teisiné istoriog-
rafija $iai problematikai skyré tik fragmentiska démesi.
Dauguma atlikty istoriografiniy tyrimy Lietuvos kon-
kordato tema priklauso iSimtinai katalikiskajai moksli-
nei minciai ir natiiralu, kad tokiy tyrimy akcentai nebu-
Vo teisiniai.

Vienas i$§ neabejingy $iai temai teisininky, dar XX
a. pradzioje tarp pirmyju skyrgs jai savo publikacijas,
buvo dr. Mykolas Romeris, savo nuopelnais valstybeli,
visuomenei ir mokslui autoritetinga XX a. pirmos pusés
asmenybé. Tai nulémé §io tyrimo objekta, atitinkanti
straipsnio pavadinima. Taigi straipsnyje keliama pro-
blema apima du aspektus: Lietuvos konkordata ir M.
Romerio teising moksling veikla $iuo aspektu, o bitent
— kaip M. Romeris vertino konkordato reik§me ir jo
mokslinés pozicijos argumentacija.

Panasaus pobudzio tyrimas buvo atlickamas O. Ru-
zelytés darbuose, tyringjant M. Romerio mokyma apie
valstybg. Taciau, nagrinéjant mokslininko pozicija dél
valstybés ir BaZznycCios, visuomenés ir valstybés santy-
kiy, daugiausia démesio buvo skirta jo socialiniy jungi-
niy koncepcijai ir bendriems Kataliky Baznycios teisi-
nio statuso Lietuvos Respublikoje aspektams. Konkre-
¢iai M. Romerio pozicija Lietuvos konkordato klausimu
Lietuvos teisés istorijos moksle dar nebuvo iSskirta ir
pakankamai istirta.

Mykolas Pijus Romeris (Romeris) (1880—1945) —
profesorius, Lietuvos konstitucinés teisés tévas, Apy-
gardos teismo (1920) ir Vyriausiojo tribunolo teis¢jas,
Valstybés Tarybos narys (1928-1931), Lietuvos tautinis
teis¢jas Hagos tarptautiniame teisingumo tribunole
(1932 ir 1938-1939), Konsultanty komisijos (sudarytos
prie Ministry Kabineto) Klaipédos krasto reikalams na-
rys, Klaipédos krasto tarptautiniy klausimy ekspertas
Tauty Sajungos darbe ir, nepaisant savo lenkisky Saknuy,
aktyvus lietuvybés puoselétojas. M. Romeris nebuvo
pasyvus visuomeniniy ir politiniy jvykiy stebétojas ir,
be Zinomy ,,privacios diplomatijos* akcijy', savo publi-
cistika atsiliepdamas i aktualius politinius ivykius, isi-
trauké | aktyviag visuomening ir publicisting veiklg. M.
Romeris negaléjo palikti be démesio ir Lietuvos kon-
kordato bei aktualiy tuo metu jo taikymo problemuy.
»Vagos“ leidinyje 1931 m. jis publikavo du savo
straipsnius, atskleidusius jo pilieting ir moksling pozici-
ja Siuo klausimu. Vienas straipsnis kategorisku pavadi-
nimu — ,Konkordato zala Lietuvai, pasirasytas inicia-
lais M. R. (manytina, Mykolas Romeris) [9, p. 9-13];
kitas — ,,Metrikacijos problema Lietuvoje* [10, p. 27—

! Viena i§ tokiy M. Romerio ,,privagios diplomatijos* akciju buvo
jo laiskas J. Pilsudskiui, kurj jis para$é, susipazings su J. Pilsudskio
kalba, pasakyta Lenkijos seime. Laiske M. Romeris riis¢iai pasmerké
Lenkijos valstybés virSininka, kuris, ,,nors ir laikydamas save vilnie-
¢iu, senaja Lietuvos sosting lengva ranka paverté eiliniu Lenkijos pro-
vincijos miestu® [8].
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39], siejantis §ig problema su konkordatinio reguliavimo
praktika. Pastarajame straipsnyje M. Romeris metrikaci-
jos problema siejo su valstybinés metrikacijos Lietuvoje
praktikos ir tradicijos nebuvimu bei ja pakeitusios baz-
nytinés metrikacijos Lietuvoje (remiantis konkordatu)
netobulumu ir absurdiskumu. 1932-1933 m. mokslinin-
kas iSplétojo civilinés metrikacijos reformos Lietuvoje
koncepcija ir, pavadings ,,Civiliné metrikacija“ publika-
vo ,,Kultiros* leidinyje [11].

Straipsnio [ dalyje atskleidziamas Lietuvos kon-
kordato Zalingumas Lietuvai M. Romerio pozitriu ir to-
kios Zalos priezas¢iy bei pasekmiy teorinis pagrindimas.
111 dalyje pateikiama M. Romerio pozicijos dél metrika-
cijos reformos santrauka ir klasifikuojami $ig pozicija
grindziantys argumentai.

Pazymétina, kad nuo 1928-1931 m., M. Romerio
darbo Valstybés Taryboje metu, buvo iSnagrinétos dvi
bylos dél konkordatiniy normy taikymo finansinio ap-
mokestinimo srityje. Aptariamieji straipsniai buvo para-
Syti biitent tuo laikotarpiu. Hipotetiskai nagrinéty gincy
dél Lietuvos konkordato normy taikymo bylos galéjo tu-
réti itakos M. Romerio pozicijos dél Lietuvos konkorda-
to formavimuisi arba jo sprendimui atsistatydinti i$
Valstybés Tarybos nario pareigu. Siam aspektui skirta
démesio II straipsnio dalyje.

Svarbu taip pat paminéti, kad pirmuose moksli-
niuose darbuose, paskelbtuose XX a. pradzioje, M. Ro-
meris propagavo pilietinés visuomenés® idéja atkuria-
moje Lietuvos valstybéje [12, p. 110], o treciojo de-
Simtmecio pradzioje, pradéjus kristalizuotis M. Romerio
moksliniy interesy krypciai — teisinés valstybés proble-
matikai, jo, kaip teisininko, idealu tapo ,,gerai organi-
zuota ir be priekaisty funkcionuojanti valstybé™ [13, p.
138]. Sistemingus teoriniy teisinés valstybés problemy
mokslinius tyrimus M. Romeris pradéjo 1924-1925 m.
Koncepcinis jo tyrimy Sia tema apibendrinimas buvo
padarytas 1927 m. rugséjo 15 d. vieSoje paskaitoje Lie-
tuvos universiteto tarybos posédyje ir pavadintas ,,Tei-
sinés valstybés organizacija®. Véliau §is praneSimas
publikuotas. Sis darbas atskleidé jo koncepcinés pozici-
jos fundamentalia idéja, kad valstybé gali gerai funkcio-
nuoti tik esant nuolatinei tvarkai, garantuojanciai pa-
grindines pilie€iy teises. Véliau, iSplétojes savo koncep-
cijg ir kituose mokslo darbuose’, teising valstybe jis
apibudino kaip ,,valstybinio bendravimo tipa“, pasizy-
mintj tuo, kad ¢ia ,valstybé tvarkosi ir, kiek galima,
vykdo savo valdzios imperiuma pastoviais teisés normy
imperatyvais®. Apibendrinus $ias dvi pagrindines jo su-
formuluotas idéjas galima teigti, kad M. Romeris teisi-

2 Nepaisant pilietinés visuomenés teorijos nepakankamos brandos,
savo pedagoginiu bei moksliniu darbu M. Romeris sieké paruosti teo-
rines prielaidas pilietinei visuomenei jau atkurtoje Lietuvos tautinéje
valstybéje ir todél analizuodamas visuomenés santykius su valstybe
bene daugiausia vietos yra paskyres nacionaliniy junginiy koncepcijai,
tautiniy mazumy problemos sprendimui, taip pat Baznyc¢ios statusui
valstybéje [12, p. 123].

* Monografijose ,,Administracinis teismas“ ir ,,Konstitucinés ir
teismo teisés pasieniuose. Teismo funkcijos problemos.” Uz jas abi
1932 m. M. Romeriui buvo suteiktas daktaro laipsnis [13, p. 140].



nés valstybés koncepcija plétojo Siuolaikinio liberaliz-
mo" teisinés teorijos kryptimi.

Atsizvelgiant { Sias aplinkybes atliekamo mokslinio
tyrimo tikslas yra atskleisti M. Romerio nuomong apie
Lietuvos konkordato reik§me¢ Lietuvos Respublikai ir
nustatyti mokslininko pozicijos pagristuma dél teisinés
valstybés idéjos bei S$iuolaikinés teisés koncepcijos
tapsmo Lietuvoje. Siekiant §io tikslo straipsnyje taikant
konkrety istorinj bei sistemini metodus atlickama M.
Romerio publikacijy analizé ir nustatomi Valstybés Ta-
rybos 1928-1933 m. svarstyty byly dél konkordatiniy
normy taikymo rezultatai, taip pat i§skiriama M. Rome-
rio pozicija, ginanti demokratinés teisinés valstybés ide-
ala. M. Romerio mokymo id¢jinis pagrindas Siame
straipsnyje yra diferencijuojamas i atskiras koncepcijas
(valstybingumo, teisinés valstybés, pilietinés visuome-
nés, liberalizmo, konstitucionalizmo, socialiniy jungi-
niy, Bazny¢ios teisinio statuso, metrikacijos reformos ir
kt.) ir kartu su mokslininko biografijos faktais bei kon-
kordato institutu integruojamas | nauja koncepcija, su-
daran¢ia M. Romerio moksling pozicija dél Lietuvos
konkordato.

I. M. ROMERIO NUOSTA’TA.DEL
KONKORDATO REIKSMES LIETUVOS
RESPUBLIKAI

M. Romerio nuomone, Konkordato su Sventuoju
Sostu padariniai kélé viena i§ didziausiy pavoju Lietu-
vos valstybei. M. Romeris, nagrinédamas konkordatini
santykiy reguliavima kaip ,,vidaus santykiy“ arba ,, kurio
nors valstybéje esamo socialinio junginio teisinés buikles
tvarkyma sutartimi su iSorine pajéga“, laiké tokj regu-
liavima 1) pavojingu ir prieSingu ,,valstybiniam sociali-
nio bendravimo principui® bei valstybés suverenitetui
kaip valstybingumo elementui; taip pat 2) vengtinu ir
pavojingu ten, kur valstybé ,.dar néra galutinai sutvar-
kiusi savo santykiy ir sieny su artimais kaimynais®, ku-
rie politi§kai veikia vidinius ir iSorinius valstybés santy-
kius, nes pilieCiy teisiné samoné néra subrendusi, vals-
tybingumo tradicijos ir valstybés autoritetas néra nusi-
stovéje¢ nei visuomeninéje samonéje (,,reikia dar auklé-
ti), nei pasaulyje tarp kity valstybiy.

Biitent tokiais veiksniais bei ,jaunutés valstybés®
nepajégumu ,savarankiskai atsispirti“ kiSimuisi | vals-
tybés reikalus M. Romeris paaiskina ir Lietuvos valsty-
bés ,,priversta nusileidima“ dél Klaipédos krasto, sutei-

* Siuolaikinio liberalizmo pozicija lemia Siuolaikine teisés sam-
prata. Siuolaikinis liberalizmas laiko fundamentalias Zmogaus teises
universalia vertybe, kuri negali buiti pazeidziama dél valstybés ir jos
autoritetingy institucijy vieSojo intereso, o jeigu tokia zala neiSven-
giama (o tai praktikoje biina neretai) — ji neturi paneigti paciy Zmo-
gaus teisiy, t. y. valstybés socialiné paskirtis turi buti nukreipta Zzmo-
gaus teisiy realybei garantuoti [15, p.131]. Pazymétina, kad i§ esmés
skiriami trys skirtingi teoriniai poziliriai { individualiyjy ir kolektyvi-
niy interesy saveika: 1) Aristotelio manymu, negali buti jokio konflik-
to tarp asmens ir visuomenés interesy, nes jie i§ esmés sutampa; 2)
modernusis utilitarinis poziiiris pabrézia minéty interesy konflikto ne-
iSvengiamuma: asmeniné individo laimé gali bati aukojama, kad kuo
laimingesni biity visuomenés nariai; 3) liberalioji mintis siekia i§veng-
ti utilitarinio pozitrio saugodama zmogaus teises [15, p.130].

kiant jam autonomija remiantis konvencija (,,konvencija
su uzsieniais“). Bet tokig savo teisiy perleidimy sfera
valstybé neturéty iSplésti pati ,,| tas sritis, kuriose ji tai
daryti néra tiesiog ver¢iama“ [9, p. 9-10].

Autonomijos statusa (,,socialing bukleg®) valstybéje
M. Romeris traktuoja kaip leistina, jei jis buvo suteiktas
,valstybés istatymy ribose® ir ,,valstybés prieziiiroje,
leidus tam tikriems socialiniams junginiams*. Jo nuo-
mone, visa tai atitikty socialiniy junginiy laisvés ir pa-
ties valstybingumo principus, nes teisinis ,socialiniy
Junginiy (grupiy ir korporacijy)“ reguliavimas yra tei-
singas tada, kai nustatant jy teisinj statusg atsizvelgiama
1 8iu socialiniy junginiy nuomong, jy esme, veiklg ir si-
ekiamus tikslus bei uztikrinama, nevarZzoma ,,jy sociali-
né funkcija visuomenéje”. Abejoniy M. Romeriui kyla
tik dél tokio statuso suteikimo tvarkos. M. Romerio po-
zitiriu, deryby keliu pasiekta formali sutartis tarp valsty-
bés ir pavieniy socialiniy junginiy ,,biity grizimas { vi-
duramziy anarchijos socialinio bendravimo metodus,
skirtingus nuo moderniy valstybiniy metody*.

Taciau tokio socialinio junginio kaip konfesija tei-
sinio statuso nustatymas sutartimi ,,su pasaline socialine
pajéga (Sventuoju Sostu), kuri yra uz Salies visuomenés
riby“, M. Romerio nuomone, ,,visiSkai netenka valsty-
binés logikos®. Jis teigia, kad taip ,,vidiniai valstybés
reikalai tampa priklausomi nuo tos iSorinés pajégos,
kuriai pati valstybé perleidzia savo funkcijas.

Konkordata su Sventuoju Sostu M. Romeris trak-
tuoja kaip akta, kuris vieng konfesijg (Lietuvos kataliky
bendruomeng), ,, sudaranéia svarby visuomenés veiksni,
i8kélé vir§ bendros valstybés santvarkos® (ir nacionali-
nés teisés sistemos) bei paverté ja isskirtine bei Sventojo
Sosto ,,socialiai ir politiskai valdoma jéga®, kuri daly-
vauja santykiuose su valstybe ne tiesiogiai, bet ,,per Va-
tikana (Sventaji Sosta), skirianti ja nuo savo Tévynés
valstybés*.

Nagrinédamas konkordato teisinés prigimties klau-
sima M. Romeris teigé, kad vieSosios teisés moksle vy-
ravo nuomoné, jog konkordatas yra vienasalis valstybés
teisés aktas (,,istatymas®), o ne tarptautiné sutartis. Ta-
¢iau pats jis buvo linkes ,,konkordato principo* veikima
prilyginti ,sutarties principo® veikimui (,,dviejy Saliy
derybuy, kompromiso ir tarpusavio pasizadéjimy“ pa-
grindu) ir todél vertinti ji kaip ,,nesveika“ bei pavojin-
gesnj valstybei. M. Romeris teigé, kad nustatant, ar tam
tikras teisés aktas yra sutartis ar {statymas, reikia nusta-
tyti, ar aktas sudarytas tarp paritetiniy suvereniy subjek-
ty. Todél, atsizvelgdamas i tai, kad konkordaty objektas
priklauso ne tarptautinés, bet valstybinés teisés sriciai,
M. Romeris sutiko su konkordato kaip sui generis ypa-
tingos sutarties apibiidinimu. M. Romeris atkreipdavo
démesi | tai, kad Lietuvos valstybei ir kataliky konfesi-
jai ,,per konkordata tarpininkaujanti pajéga“ yra viena i§
geriausiai organizuoty, drausmingiausiy ir lanksciausiy
pasaulyje socialiniy jégy. Sios jégos elementa sudaro ir
Lietuvos kataliky dvasininkija su ,,jos ikurtomis pagal-
binémis organizacijomis*. Si fakta M. Romeris priskyré
prie pavojingy ir zalingy Lietuvos valstybei veiksniu:
konkordatas suteikia Siam ,.elementui® teis¢ ne tik pa-
¢iam savarankiSkai ,tvarkytis ir autonomiskai veikti®,
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bet ir daryti poveikj viso valstybés jaunimo aukléjimui,
visoms mokykloms, socialinéms valstybés funkcijoms
[9, p. 11]. Tuo padiu metu autorius pripazino Romos
Kataliky BaznycCios sugebéjima dalyvauti tarptautiniame
bendradarbiavime ir santykius su valstybémis nustatyti
konkordatais (iSsaugant paritetq ir i§vengiant bendro so-
cialiniy junginiy statuso {tvirtinimo istatymais) ne kaip
Sios Baznycios skirtingg esmeg, bet ,,jos autoriteto, nepa-
prastos socialinés galios ir istorinés tradicijos padarinj*
[18, p. 208].

Tarp argumenty, konkretizuojanéiy M. Romerio
moksling pozicija, neigianCia Lietuvos konkordatines
normas, galima isskirti tokius: 1) ,,ypatingai stipri Baz-
nycios valdzios ir jos reikalavimy apsauga®; 2) jtvirtin-
tas leidimas Baznyciai kistis | valstybés kompetencija
(,,vieSasias funkcijas®): Svietimo, jaunimo aukléjimo,
kultoiros srityse; 3) valstybinio poveikio mechanizmo
nebuvimas. Atsizvelgdamas { Siuos faktus, M. Romeris
padaré iSvada, kad Lietuvos konkordatas yra pagristas
viduramziy Baznyc€ios ir valstybés santykiy principy
tradicijomis, kurios XX amziuje sudaro keista anachro-
nizma. ,,Konkordatas, kuris turéjo sutvarkyti santykius
ir sutaikyti Baznycig ir valstybe, virto kazkokia kataliky
dvasininkijos tvirtove kovai su valstybés valdzia, kaz-
kokiais karo apkasais, i§ kuriy puolama valstybé ir ku-
riuose pasislepiama nuo jos valdzios veikimo* [9, p.
11].

Pateikti konkretizuojantys argumentai byloja apie
M. Romerio mokslinés minties judéjima Siuolaikinés
teisés sampratos raidos linkme. Pabrézdamas Lietuvos
konkordato Saliy teisiy ir pareigy santykio neatitikimus
autorius tiesiogiai nurodo teisés esmés pazeidimo pro-
blema vadovaujantis §iuolaikinés teisés samprata’. Atsi-
zvelgiant | tai, kad tokia teisés samprata Lietuvos teisés
moksle buvo i$plésta ir nusistovéjo tik XX a. pabaigoje—
XXI a. pradzioje, galima teigti, kad Mykolas Romeris
uzbégo savo laikmeciui uz akiy.

Mokslininko keliama socialiniy junginiy saveikos
ir jos teisinio reguliavimo atsizvelgiant | konkordatinius
santykius problema liudija taip pat M. Romerio pazii-
ras, atitinkancias Siuolaikinio liberalizmo koncepcija. O.
Ruzelyté, tyrinéjusi M. Romerio pozicija dél socialiniy
Junginiy saveikos, taip pat konceptualiai priskyré ja li-
beralizmo doktrinai [12, p. 113].

Klasifikuodamas socialinius junginius | priversti-
nius — senuosius, susiformavusius dél objektyviy, nuo
Zzmoniy valios nepriklausomuy, priezasc¢iy arba pagal pa-
procius ir laisvuosius — Siuose dalyvaujama (jstojimas ir
i$stojimas) laisvai, priklausomai nuo nariy autonominés
valios ir teisisSkai uztikrintai, M. Romeris kreipé démesj
1 priverstiniy (senyjy) socialiniy junginiy tendencija
virsti laisvaisiais [14, p. 83]. Laikydamasis tokio virsmo
evoliucinio pagrindo asmens status libertatis M. Rome-
ris traktavo kaip vieSosios teisés principa, apribojanti

* Pladiau apie teisés esme vadovaujantis Siuolaikinés teis¢ sam-
prata [14, p. 94]. M. Romerio nuomone, ,,susitarus dél turinio ir pasa-
linus i§ savokos esmés tai, kas tikrenybés neatitinka, galima teising
formulg palikti ir panaudoti be pavojaus esmei‘ [Zr. 20, p. 253].
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socialiniy junginiy veikima, iSkeldamas individualios
laisvés prioriteta pries kolektyvine laisve’.

M. Romeris svarbiausiais laiké tuos socialinius
junginius, kuriy itaka to meto valstybei buvo ryskiausia
ir kurie buvo ,,net kartais paverge valstybe paversdami
ja savo jrankiu®“. Prie tokiy autorius priskyré Baznycias
(konfesijas)’.

M. Romerio moksling pozicija sustiprino faktiniai
Lietuvos konkordato padariniai. Akivaizdiis jam yra to-
kie: Lietuvos Kataliky Bazny¢ios dvasininkijos hierar-
chai, vadovaudamiesi Lietuvos konkordatu ir Sventojo
Sosto galia, glaudZiai kontaktuodami su Sventojo Sosto
nuncijumi (,,kaip svetimos socialinés pajégos atstovu
Lietuvos valstybei®): 1) reikalauja privilegiju; 2) puola
vyriausybe naudodamiesi ,,sacerdotis“ priemonémis —
kalbomis, ganytojiskais rastais ir t. t.; 3) stengiasi su-
kurstyti placias tikin¢iyju kataliky mases pries valstybi-
n¢ valdzia; 4) tikinCiyju samonéje stengiasi sudaryti
dirbtinj isptudi, kad Baznycia Lietuvoje yra persekioja-
ma. Visa tai, mokslininko nuomone, ,,aiskiai nukreipia“
1 pagrindinj dvasininkijos tiksla — pasisavinti valstybés
valdZig ir sudaryti tam palankias salygas bei sukelti ati-
tinkamas nuotaikas.

Taciau pripazindamas teis¢ kritikuoti valstybés
veikly ir reiksti savo pageidavimus M. Romeris katego-
riskai paneigia Sia galimybe, kai ji yra ,,svetimos socia-
linés pajégos® inicijuota. Jis sieja ja su svetimais politi-
niais siekiais, kuriems Lietuvos valstybé yra jautri. Dar
pavojingesnis buty tokios ,,svetimos socialinés pajégos™
laiméjimas ir valdzios patekimas i Sventojo Sosto vieti-
ninky rankas. Tokia potencialia galimybe M. Romeris
vertina ne tik kaip smigj kultirinimui ir evoliucijai, bet
ir pac¢iam Lietuvos valstybingumui.

¢ Apibadindamas socialiniy junginiy tarpusavio santykius M.
Romeris skirsté juos i ,,kova®, ,,susiblokavima® (koalicija) ir ,,sutapi-
ma’“. Pabrézdamas, kad {vairiy socialiniy kategoriju junginiai nuolat
stengiasi paveikti vienas kita, turéti jtakos, pasinaudoti kito jégomis ir
funkcija, i$skirdavo tokius ju galios veiksnius: nariy skaiéius, psicho-
loginis pagrindas (bendrais archetipais paremtas pasamoninis Zmoniy
kolektyvinio jungimosi pagrindas), ,,iSorinés aplinkybés“ (palankios
arba nepalankios), vadovy charizma ir ,,sumanumas®, lankstumas (su-
gebéjimas solidarizuotis, pasinaudoti kity junginiy jtaka) ir kt. Savo
ruoztu visi socialiniai junginiai, veikiantys vienas kita, saveikauja su
valstybe, kuri jiems svarbi savo ,,valdzios teritorine galia, savo veiklos
ir drausmés teisinémis ir materialinémis priemonémis, savo tiksliu
funkciniu tobulumu®. Socialiniy junginiy siekj turéti jtakos valstybés
valdziai M. Romeris paaigkina noru suvalstybinti savo tikslus, kad na-
cionaliné teisé (,,valstybinés teisés normos®) ,,ginty ju socialinius inte-
resus arba, jei to negalima pasiekti®, teisiSkai uztikrinti kity (priesingy
arba konkuruojanciy) socialiniy junginiy ty paciy ,.tiksly suvalstybi-
nimo ir to suvalstybinimo padariniy* nepasiekiamuma [19, p.100—
104]. O. Ruzelytés nuomone, iSskirta socialiniy junginiy varZymasi
dél valdzios siekiant suvalstybinti savo tikslus ir funkcija M. Romeris
laiké ryskiausiu politiniu fenomenu valstybeje [11, p. 114].

Kurdamas socialiniy junginiy koncepcija M. Romeris rasé, kad
istojimas { tokius junginius gali biti laisvas, bet karta istojus dalyva-
vimas juose tampa priverstiniu, nenutraukiamu, tad laisvi socialiniai
junginiai tampa ,,pusiau laisvais“. Pvz., ,,§eimos junginys vyro ir zmo-
nos atzvilgiu ten, kur perskyrimai néra leidziami arba sudaro nepa-
prasta, susituokusiy nedisponuojama i§imti* [19, p. 81].

" Prie svarbiausiy socialiniy junginiy M. Romeris taip pat prisky-
ré politines partijas, nacionalines tautas, etnines grupes, luomus, socia-
lines klases, ekonomines ir profesines organizacijas (sindikatus),
draugijas bei tarpvalstybinio bendravimo organizacijas.



ISanalizaves Lietuvos konkordato galiojimo rezul-
tatus M. Romeris daro $ias iS§vadas [9, p. 13]: 1) nesant
konkordato, pavojus Lietuvos valstybei ,,atsidurti Vati-
kano dispozicijoje” gerokai sumazéty. Kataliky ben-
druomenés atstovai galéty siekti politinés valdzios vals-
tybéje lygiais pagrindais su kitais Lietuvos valstybés pi-
lieciais. Kol galioja konkordatas, katalikisky visuome-
niniy ir politiniy junginiy veikla kelia pavojy Lietuvos
valstybingumui, nes remiasi pasaline politine ir sociali-
ne jéga; 2) Lietuvos konkordatas atskiria Lietuvos kata-
liky dvasininkija nuo savo natiiralaus socialinio pagrin-
do ir ,,perkelia ja | kita pagrindy plotme¢®, niveliuodamas
paciy Lietuvos kataliky reik§me. Kataliky akcija iskrei-
pia pacia dvasininkijos instituto esmg¢ ir neleidzia tikin-
tiesiems katalikams rasti ir sustiprinti savo dvasinj kon-
takta su dvasininkais; 3) pabréZdamas savo nepriesis-
kuma Lietuvos katalikiskajai dvasininkijai M. Romeris
daro i$vada, kad Lietuvos konkordato nutraukimas ,,su-
daryty vidaus pacifikacijos akta“ ir leisty likviduoti tam
tikrus dirbtinai sukurtus konfliktus $alyje. PrieSingu at-
veju konfliktai valstybéje pléstysi ir tapty pavojingesni;
4) dideléje valstybéje konkordatas gali buti naudingas,
bet mazai jaunai Lietuvos valstybei konkordatas su
Sventuoju Sostu (,,pareinanéiu nuo kity didesniy tarp-
tautiniy pajéguy Sioje Europos dalyje®) reiskia ,,valstybés
pavergima BaznycCios galiai.

Sios M. Romerio padarytos i§vados leidzia paste-
béti tiesiogini jo pozicijos priklausomuma nuo laikme-
¢iui biidingy politiniy peripetijuy ir nepatyrusiai jaunai
Lietuvos demokratinei valstybei aktualiy politiniy jvy-
kiy (valstybés teritorinis nestabilumas, dazna valdanciy
politiniy partijy ir ministry kabinety kaita, atitinkamai
aktyvi prieStaringy politiniy prioritety konkurencija, re-
formos, konstituciniai pasikeitimai, jvairiausios katali-
kiskojo visuomeninio aktyvumo raiskos formos ir kt.)
bei argumenty pagristuma.

Vertinant M. Romerio pozicijg dél Lietuvos kon-
kordato demokratinés teisinés valstybés koncepcijos at-
zvilgiu, galima konstatuoti mokslininko istikimybe tei-
sinés valstybés idealui, taciau §is idealas negali biti su-
tapatintas su Siuolaikiniu demokratinés teisinés valsty-
bés idealu, vyraujanéiu Siuolaikiniame Lietuvos teisés
moksle. Akivaizdi neatitiktis matoma, kai daznai pabreé-
ziama valstybinio reguliavimo funkcija ir suabsoliuti-
nama valstybés, kaip teisés subjekto, reik§mé ,kity so-
cialiniy junginiy* atzvilgiu. Taciau tai visiskai paaiski-
nama atsizvelgiant { M. Romerio mokslinius interesus
vieSosios teisés srityje ir istorines bei politines to meto
aplinkybes.

Pastebétina, kad O. Ruzelyté savo tyrimuose (1997
m.) pri¢jo prie kitos iSvados ir rasé, kad M. Romerio
darbuose teisinés valstybés id€jos buvo labai ryskios.
Toks nuomoniy skirtumas yra dél $iy priezasc¢iy: 1) per
paskutinius desimt mety $i idéja gerokai iSplétota ir kar-
tu su pilietinés visuomenés idéja Siuolaikinése demokra-
tinése valstybése susiformavo kaip vyraujancios sociali-
nés teisinés doktrinos. Jos yra pleciamos ir jgyvendina-
mos visuomenéje neatsiejamai viena nuo kitos. Todél ju
mokslinio vertinimo kriterijai per §j laika atitinkamai
pakito; 2) O. Ruzelyte taip pat pastebi, kad pilietinés vi-

suomenés savokos M. Romeris beveik nevartojo. To
meto Lietuvoje, kaip ir visoje Europoje, vyravo nacio-
nalizmas, ir pilietinés visuomeneés idéja buvo nepopulia-
ri [12, p. 111]. Manytina, kad dél tokio veiksnio kaip pi-
lietinés visuomenés teorijos nepakankama branda (nati-
rali tam laikotarpiui) M. Romerio moksle jis absoliutino
valstybés socialinio teisinio reguliavimo funkcija; 3) sa-
vo darbuose M. Romeris sprendé skirtingo pobudzio
mokslines problemas, ieskojo racionaliausiy ir, jo ma-
nymu, teisingiausiy ju sprendimo buidy — integruodamas
ir diferencijuodamas jvairias teorijas. M. Romerio
mokslo darby tyrinétojy keliamos mokslinés problemos
taip pat néra tapacios ir nagrinéjamos skirtingais tikslais
bei skirtingais pozitiriais. Todél vienais atvejais, pavyz-
dziui, paaiskéja, kad M. Romeris pateisindavo demokra-
tini savarankiska socialiniy junginiy buvima valstybéje
[12, p. 123] arba net propagavo teisinj individualizma,
kitais — jis buvo griezto valstybinio vieSojo teisinio re-
guliavimo $alininkas.

II. VALSTYBES TARYBOS NUOMONES
LIETUVOS KONKORDATO TAIKYMO
KLAUSIMAIS M. ROMERIO TARNYBOS
LAIKOTARPIU (1929-1931)

1928 m. spalio 1 d. M. Romeris, Vyriausiojo tribu-
nolo narys, buvo paskirtas Valstybés Tarybos nariu [17,
p- 45].

Valstybés Tarybos nuomoné teisés klausimais
1929-1937 m. turéjo ,,ypatingos reik§més Lietuvoje, kur
veiké paseng, i$ rusy paveldéti istatymai, nesuderinti su
naujais socialinés ir valstybinés santvarkos reikalavi-
mais“ [16, p. 1]. Pagal savo kompetencija (nustatyta
Valstybés Tarybos jstatymo 3§) Valstybés Taryba —
auksciausioji kodifikaciné institucija — rengé naujus
istatymus; kodifikavo jau veikianéius; reiské nuomones
dél vykdomosios valdzios organy isakymuy bei taisykliy
suderinamumo su statymais (apie nesuderinamumo fak-
tus praneSdama ministry kabinetui arba atitinkamam
ministrui); sprendé atitinkamy ministry arba Valstybés
kontrolieriaus iSkeltus administracinés teisés klausimus
dél valstybés konstitucinés santvarkos, tarptautinés tei-
sés normy, Zemés reformos jstatymo, valstybés tarnau-
toju teisiy ir pareigy, valstybiniy mokes¢iy, Valstybinés
kontrolés funkcijy ir kity valstybinés santvarkos dalyky,
savo nutarimus dél jy praneSdama ministrams arba
Valstybés kontrolieriui [16, p. 1-2].

Tarp byly, kurias M. Romeriui teko nagrinéti dir-
bant Valstybés Taryboje, buvo dvi bylos dél konkorda-
tiniy normy taikymo. Kyla klausimas, ar paveiké §i
praktika Romerio neigiamos pozicijos formavimasi?
1931 m. rugséjo 4 d. praSymu jis buvo atleistas i$ eina-
my pareigy 1931 m. spalio 1 d. Yra duomeny, kad jis
neketino nutraukti rySiy su Sia institucija, ir nors oficia-
liai buvo atleistas, neformaliai dalyvavo jos tolesniame
darbe [17, p. 46]. Po 1931 m. Valstybés Taryba i$nagri-
néjo dar dvi bylas dél Lietuvos konkordato taikymo. At-
sizvelgiant | tai, kad néra tiksliai nustatyta, ar spren-
dziant tas bylas dalyvavo M. Romeris (neoficialiai), to-
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liau pateikiami duomenys tik apie 1929-1931 m. nagri-
nétas bylas.

1929 m. balandzio 12 d. Valstybés Tarybos spren-
dimu Nr. 2 dél finansy ministro uzklausimo, ,,ar Finan-
sy Ministerijos aplinkrastis Konkordato su Sventuoju
Sostu XVI str. vykdymo reikalu yra teisétas “, buvo pri-
imta argumentuota nuomoné, kad Finansy ministerijos
1929 m. sausio 25 d. aplinkrastis Nr. 2882 néra visiskai
suderintas su Konkordato nuostatomis, nes aplinkras¢io
2 § pastaba neatitinka Konkordato X VI straipsnio ir pa-
teiktos redakcinés rekomendacijos aplinkraséio tekstui
koreguoti (1929 04 18 issiysta Finansy ministerijai, ras-
to Nr. 30).

Valstybés Tarybos svarstyto Finansy ministerijos
mokesc¢iy inspektoriams iSleisto aplinkrascio (keturiy
straipsniy) dél Konkordato su Sventuoju Sostu XVI
straipsnio taikymo renkant mokes¢ius pirmas straipsnis
pakartojo Konkordato XVI straipsnyje iSdéstyta princi-
pa, kad ,,dvasininkai, jy turtai, Baznycios teisiniy asme-
ny ir vienuolyny turtai — apdedami mokes¢iais bendraja
tvarka lygiai su $iaip pilieéiy ir teisiniy asmeny turtais®.
Antrojo straipsnio nuostatos detalizavo ir aiSkino Kon-
kordato X VI straipsnyje numatytas bendrojo principo is-
imtis, kartu nustatydamos ,,tikraji funkcionalinj reZima*,
dél kurio ir kilo klausimas dél ,,ty aplinkras¢io nuostaty
suderinimo su Konkordatu, kaip $alies {statymu®. Kon-
kordato X VI straipsnis i$skyr¢ ir atleido nuo valstybiniy
mokesciy tokius Baznyc¢ios ir jos asmeny turtus: ,.trobe-
sius, pasvestus maldos tikslui, dvasiSkiy seminarijas,
vienuoliy (vyry ir motery) aukléjimo namus, taip pat vy-
ry ir motery vienuolynus, davusius neturto jZadus, turtus
bei rentas, kuriy pelnas skiriamas tikybos reikalams ir
nesudaro asmeniniy beneficianto pajamy®. Aplinkrastis
tuos turtus ,,precizavo ir skirsté keturiomis kategorijo-
mis: a. baznycios ir koply¢ios (2 str. 1 p.) — jeina { pir-
maja Konkordato nurodyta atleidziamy nuo mokesciy
rusi (,trobesiai, pasvesti maldos tikslui®)*; jei, be baz-
ny¢iy ir koply¢€iy, bty dar kity aplinkrastyje neisvardy-
ty ,.trobesiy, pasvesty maldos tikslui, tai negaléty
»kenkti juy istatyminei privilegijai, jungiamai su ta ju
zyme — pasventimu maldos tikslui...“. Kitos dvi raiSys:
b. ,,dvasininky seminarijos“ (2 str. 2 p.) ir c. ,,vienuoly-
nai (vyry ir motery) ir noviciatai ty vienuoliy, kurie yra
dave neturto jzadus®™ (2 str. 3 p.), — sutapo su atitinka-
momis Konkordato numatytomis rasimis d. Ketvirtoji
rasis — ,turtai ir rentos, kuriy pelnas skiriamas tikybos
kulto reikalams ir nesudaro asmeniniy beneficianto pa-
jamy® (2 str. 4 p.) — Valstybés Tarybos nuomone, buvo
tiksli, nors ir jtrauké zodj kulto, kurio nebuvo Konkor-
date, taciau kelé ,kai kuriy abejojimy dél paaiskinimo,
kuri teikia aplinkrastis: ,,(...) turtai ir rentos atleidziami
tik tada, kai i$ Siy turty gautas pelnas yra skiriamas baz-
nyciai statyti ir remontuoti, baznycios reikmenims igyti
ir palaikyti, bazny¢ios muzikai, chorui, aptarnavimui ir
$varai palaikyti ir prieglaudoms laikyti bei jei Sios riisies
iSlaidos yra pateisinamos apyskaitomis® (pastaba prie
aplinkrascio 2 str. 4 p.).

Valstybés Tarybos pozilriu, nepaisant to, kad
,Konkordatas pacios tikybos kulto ir kulto reikaly savo-
kos neapibiidina®, aplinkras¢io méginimas tiksliau api-
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budinti arba visiskai konkretinti tikybos kulto reikalus
yra neleistinas, nes tokia ,,savoka tegali biiti nustatyta
Romos Kataliky Baznyc¢ios mokslu, kas bitent yra lai-
koma kataliky kultu®. Taip, pvz., prieglaudos islaiky-
mas, aplinkra$¢io nuostaty priskirtas kulto reikalams,
nelaikytinas tokiu. Be to, Valstybés Taryba atkreipé
démesi i koreguoting privilegijos taikyma varzancia ap-
linkras¢io salyga, kad pelno panaudojimas kulto reika-
lams turi biiti jrodytas ir pateisintas apyskaitos doku-
mentais. Ji néra suderinta su Konkordato nuostatomis,
atleidzian¢iomis nuo apmokestinimo ne pelng, o pati
turta ir rentas. Dvieju kity aplinkraséio straipsniy (3 str.
ir 4 str.) turinys buvo {vertintas teigiamai [16, p. 6—-10].

Ta pacig 1929 m. balandzio 12 d. i$nagrinéjus dar
vieng finansy ministro iSkelta klausima — dél Konkorda-
to su Sventuoju Sostu XVI str. taikymo Bajény dvarui,
kaip turtui, kurio pelnas skiriamas Sv. Stanislovo Kuos-
kos (Kostkos) baznyciai, buvo nutarta: pranesti Finansy
ministerijai, kad Bajény dvaro centras, paskirtas $v. Sta-
nislovo Kuoskos bazny¢iai Kaune laikyti, jog Konkora-
dato XVI straipsniu jis yra priskirtas prie turty, kuriy
pelnas skiriamas baznycios reikalams ir nesudaro asme-
niniy beneficianto pajamy (1929 04 18 issiysta Finansy
ministerijai, rasto Nr. 30). Priklausgs valstybei Bajény
dvaro centras Zemés reformos valdybos 1926 m. birze-
lio 7 d. nutarimu buvo pavestas Zemai¢iy Vyskupijos
Kurijai mainais i ,,priklausanti Kurijai Audény palivar-
ka, kuris Zemés Reformos [statymo 12 straipsniu ir Ze-
més Reformos Valdybos 1923 06 07 nutarimu buvo {
tos Kurijos turty fonda sugrazintas kaip buvusios Rusy
valdzios konfiskuotas i§ KraZiy Benedikto vienuolyno ir
rusy vieSpatavimo metu valdomas pravoslavy dvasinin-
ku“. Vadinasi, sudaro Romos Kataliky Bazny¢ios turta.
»(...) Zemai¢iy Vyskupijos Kurijos Baznygios Turty
Valdymo Tarybos 1924 m. geguzés 10 d. nutarimu Au-
dény palivarkas su visu jo turtu buvo pavestas Tévy Jé-
zuity §v. Stanislovo Kuoskos baznyciai Kaune laikyti
mainais i Bajénuy dvaro centra. Atsizvelgiant i tai, kad
to, priklausiusio Romos Kataliky Bazny¢iai ir pavesto
Tévams Jézuitams, ,,dvaro centro pelnas nesudaro Tévy
Jézuity, kaip to turto faktiniy beneficianty, asmeniniy
pajamy®, bei | tai, kad ,,baznyc¢ios riimy, kaip trobesiuy,
pavesty maldos ir dieviskojo kulto tikslui, i§laikymas
sudaro neabejoting kataliky tikybos kulto reikala®, toks
pelnas, remiantis Konkordato X VI str. nuostatomis, yra
»atleidziamas nuo valstybiniy mokeséiy®.

Taigi abiem atvejais Valstybés Taryba nepriekais-
tingai teisingai pritaiké Lietuvos konkordato normas ir
priémeé atitinkamus nutarimus.

Atsakyti | klausima, ar turéjo M. Romerio veikla
Valstybés Taryboje reikSmés jo neigiamos pozicijos dél
Lietuvos konkordato formavimuisi, galima atsizvelgus {
kai kurias aplinkybes. Viena i§ priezas¢iy, nulémusiy
Valstybés Tarybos patariamaja veikla dél istatymy lei-
dybos ir teisés taikymo, buvo sudétinga nacionalinés
teisés formavimosi situacija Lietuvos valstybéje: skir-
tinguose atkurtos valstybés regionuose veiké skirtingos
teisés sistemos, nes kai kur liko galioti svetimi ir dirbti-
nai primesti nepalankiais Lietuvos valstybingumui isto-
riniais laikotarpiais teisés aktai [17, p.169]. , Lietuvos



konstitucinés teisés tévo*“ M. Romerio pozitiriu, Lietu-
vos konkordato virSenybé, palyginti su nacionaline tei-
sés sistema, varzanti Konstitucines teises ten, kur kon-
kordatinés normos nesutampa su konstitucinémis, taip
pat pavercia kanony teis¢ primesta teisés sistema. Tarp-
tautinés teisés pozilriu konkordatas yra $aliy valios au-
tonomijos principu sudarytas susitarimas. Taciau, M.
Romerio nuomone, ,,nusileidimy sfera valstybé neturéty
iSplésti pati | tas sritis, kuriose ji tai daryti néra tiesiog
ver¢iama®“. Konkordato iteisinta, veikianti valstybéje
pajéga yra ,viena i§ geriausiai organizuoty, drausmin-
giausiy ir lanksGiausiy pasaulyje socialiniy jégu. Sios
jégos elementus sudaro Lietuvos kataliky dvasininkija ir
jos ikurtos pagalbinés organizacijos“. Si fakta M. Ro-
meris priskiria prie pavojingy ir zalingy Lietuvos vals-
tybei veiksniy: Konkordatas per primestq teise suteikia
Siems elementams teis¢ ne tik autonomiskai ir savaran-
kiSkai veikti ir daryti poveiki visam valstybés jaunimui,
ir ignoruoti socialines valstybés funkcijas.

Be to, M. Romerio tarnybinés pareigos, susijusios
su konkordato taikymu nagrinéjamose bylose, natiiraliai
paskatino ji iSsamiau studijuoti Lietuvos konkordato
nuostatas ir analizuoti konkordatiniy santykiy esmeg.

Turint omenyje Sias aplinkybes ir tai, kad Valsty-
bés Tarybos nutarimai bylose, susijusiose su gincais del
Lietuvos konkordato taikymo valstybinio apmokestini-
mo srityje, buvo priimti atsizvelgiant { konkordato nor-
my taikyma, M. Romerio dalyvavimo (1929-1931)
Valstybés Tarybos darbe negalima traktuoti kaip turéju-
si tiesioginés jtakos jo neigiamos pozicijos dél Lietuvos
konkordato formavimuisi. Taciau akivaizdus yra netie-
sioginis §ios tarnybinés praktikos poveikis mokslininko
pozicijos tapsmui. Tai rodo tuo laikotarpiu i§spausdintas
straipsnis konkre¢iu pavadinimu: ,,Konkordato Zala Lie-
tuvai®.

Kaip Valstybés Tarybos narys, be kito darbo, M.
Romeris pirmininkavo Civilinés metrikacijos komisijo-
je. Civilinés metrikacijos klausimas mokslininkui buvo
ypac aktualus, nes paveiké jo asmeninj gyvenima. Kata-
liky Baznycios statusas XX a. pr. Lietuvoje ir Lietuvos
konkordato galiojimas turé¢jo lemiamos reikSmés jo as-
meniniy problemy® sprendimo galimybei. Todél M.
Romerio moksliniy tyrimy objektu tapo metrikacijos
problema Lietuvoje ir Kataliky Baznycios (kaip sociali-
nio junginio) monopolinés teisés tvarkyti metrikacija.
Viesai §ig problemg M. Romeris i§kélé savo straipsnyje
[10], publikuotame 1931 metais. Sis faktas sutapo su M.
Romerio atsistatydinimu i§ pareigy Valstybés Taryboje’.

$ Sudare santuoka 1909 m. Kataliky Bazny&ioje, jau po pusmeéio
M. Romeris su zmona faktiskai gyveno atskirai. Dél Bazny¢ios mono-
polinés teisés tvarkyti metrikacija daugeliui mety neteko teisés kurti
nauja Seima. O. Ruzelyté, studijavusi M. Romerio dienoras¢ius, aptiko
autoriaus asmeninio gyvenimo tragedijos liudijimus dél teisinés gali-
mybés nebuvimo turéti kita zmona ir vaiky [12, p. 123—124].

° Savo autobiografijoje M. Romeris ragé: ,,[sitikines, kad Valsty-
bés Tarybos darbas yra mazai vaisingas, a§ 1931 m. i$ jos iS¢jau, dar
iki 1933 m. bendradarbiaudamas joje, kad ir nebidamas jos nariu, tol,
kol bus uzbaigti civilinés metrikacijos ir civiliniy jungtuviy istatymy
projektai“ [12, p. 175].

III. LIETUVOS KONKORDATO JTAKA
METRIKACIJOS PROBLEMAI LIETUVOJE

Ypa¢ daug M. Romerio démesio susilauké valsty-
bés ir Baznyc¢ios kompetencijos pasidalijimo klausimas.
Mokslininkas tyringjo ir aktyviai dalyvavo rengiant
»pagrindini civilinés asmeny buklés registravimo su-
tvarkyma* (arba ,,civilinés metrikacijos reforma*).

Valstybinés civilinés metrikacijos instituto nebu-
vima jaunoje Lietuvos valstybéje M. Romeris pavadino
,IySkiu valstybés apsileidimu®. Jo teigimu, istatymy lei-
déjas Siuo atveju ,,labai skaudziai jzeidé kai kuriuos gy-
vybinius asmeny reikalus ir net ju konstitucini status li-
bertatis jautrioje Zmogaus tikybinés sazinés srity* [20,
p. 418-419].

1922 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 85
straipsnio ir 1928 m. Lietuvos Respublikos konstitucijos
86 straipsnio nuostatomis Lietuvoje i§ esmés buvo itei-
sinta baznytiné metrikacijos'® forma. M. Romeris, paly-
gings Lietuvos konkordato 14 straipsnio nuostatas dél
baznytinés metrikacijos su paminétomis konstitucinémis
nuostatomis, pastebéjo, kad konkordatinés nuostatos pe-
rzengia konstituciniy nuostaty ribas ir suteikia joms pra-
smg, kurios jos neturi. Pasak jo, ,,pagal konkordata, ofi-
cialing metrikacija sudaro kaip tik pati baznytiné metri-
kacija, kurig valstybé akceptuoja. Konstitucija to néra
nustaciusi, iSsitarimas apie pas dvasininkus daromy akty
Jjuridine galiq negali buti interpretuojamas taip, kad tai
kaip tik ir esanti pati oficialiné metrikacija, i$skirianti
bet kuria kita ir neleidZianti steigti kitos (...).“'' O. Ru-
zelyté ¢ia daro iSvada, kad konkordatu civilinés biklés
akty registracijos srityje tikybinéms organizacijoms bu-
vo pavesta vieSoji valstybiné funkcija, ir baznytiniai or-
ganai tapo antriniais valstybés organais [12, p. 174].

Metrikacijos problemos sprendimui M. Romeris
pasirinko asmens status libertatis principa ir konstituci-
nes nuostatas, itvirtinancias pilieciy tikéjimo ir sqZinés
laisve (1922 m. Konstitucijos 13 str. 1 p. ir 1928 m.
Konstitucijos 14 str. 1 p.). Siuo atveju M. Romeris lai-
kési teisinio personalizmo idéjos ir klasikinio liberaliz-
mo pozicijos (paliekanCios valstybei ,,naktinio sargo*
vaidmeni) ir propagavo valstybés nesikisSima i pilieciy
laisva metrikacijos formos pasirinkima. ISskirtini pa-
grindiniai jo argumentai, kuriuos biity galima suskirstyti
pagal keleta veiksniy:

1) Asmens teisés ir laisvés. PilieCiy tikéjimo ir sa-
zinés laisvé suponuoja, kad ,.greta tikinciyjy gali buti
visiSkai netikintieji pilieciai arba vél tokie, kurie tiki sa-
votiskai, nepriklausydami jokiai Bazny¢iai, arba sudarg
tokig tikin¢iyjy bendruomeng, kuri i§ viso jokios dvasi-

dvasininkus, jei jie atitinka jstatyme nurodytai formai, turi Lietuvoje
juridinés galios, ir pilieciai néra veréiami ty akty kartoti kitoje istaigo-
je* (1922 m. Konstitucijos 85 str.) ir ,,(...) jeigu jie atitinka jstatymo
nurodytai formai (...)* (1928 m. Konstitucijos 86 str.) [10, p.28].

' Konstitucinése nuostatose buvo kalbama tiktai apie tikybinius
aktus pas dvasininkus, ir pilie¢iai buvo atleidziami nuo pareigos karto-
ti tuos aktus kitose jstaigose. Tuo tarpu konkordatinés nuostatos kalba
apie paciy dvasininky daromus metriky jrasus, jgalioja dvasininkija
juos tvarkyti ir suteikia jiems privalomos galios teisme ir vieSajame
gyvenime [12, p. 174]
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ninkijos neturi ir nepripazista®“. Taigi ,jie negali buti
verCiami pas jiems svetimy tikyby dvasininkus atlikti ir
registruoti civilinés buklés aktus (,.kriksta, apipjausty-
ma, (...) jungtuves ir kt.), lygiai taip pat, kaip pilieciai,
uZregistrave tokius aktus pas savo dvasininkus, negali
biiti, einant konstitucija, ver¢iami kartoti juos™ [9, p.
29].

2) Teritorija. Akivaizdu, kad asmens teisés ir lais-
vés konstituciskai yra garantuojamos valstybés teritori-
joje visiems jos pilieciams, o ne tiktai tikintiesiems, tu-
rintiems savo dvasininkus. Be to, fiziniai asmenys vals-
tybés teritorijoje yra ne tik tos valstybés pilieciai, bet ir
svetimSaliai .

3) Teisinis asmeny statusas. ,,Asmenybe¢* (asmenj
kaip ,persona‘) M. Romeris apibiidina kaip ,,galéjima
turéti subjektyvines teises arba bati teisiy subjektu arba
kaip ,tam tikra teising Zmogaus, Zmoniy junginio ar so-
cialinés zmoniy {staigos bikle (status personalis arba
status civitalis)“, skirdamas ja nuo juridiniy ar ,,morali-
niy asmeny asmenybés®. Lemiamu skirtumu §iuo atveju
jis laiké steigimo ir veiklos nutraukimo (,,likvidacijos®)
fakta. Fizinio asmens (Zmogaus) steigimo faktu jis laiké
gimimo fakta, o juridinio — ,,jsteigimo konstatavima‘
istatymo nustatyta tvarka (registracija). Juridinis asmuo
praranda savo teisinj statusa pasibaigus jo veiklai, fizi-
nis asmuo pakeicia savo statusa mirties atveju — pereina
i$ kategorijos ,,persona (asmenybé) i kategorija ,res“
(daiktas). Be to, asmenybeg feisine prasme M. Romeris
atskyré nuo asmenybés baznytine prasme. Teisine pra-
sme zmogaus asmenybé egzistuoja nuo jo gyvenimo
pradzios iki pabaigos. ,,Baznytiné asmenybé “ prasideda
nuo iniciacijos (,,krik§to®) ir gali pasibaigti anks¢iau ne-
gu gyvenimas (pvz., tikéjimo pakeitimas, atskyrimas
nuo Bazny¢ios).

4) Civilinés metrikacijos aktai. Prie pagrindiniy
»Civilinés Zmogaus biiklés akty“ M. Romeris priskyré
., Steigiamaqji asmenybés aktq™ — gimimg ir ,, likvidacinj
asmenybés aktq — mirima. Tokie ,.teisiSkai aktifikuoti*
»Zgamtos ivykiai® igauna teisini pobiidi ir sudaro ,,civili-
nés buklés akty metrikacijos* esme [9, p. 29-33].

Taigi, mokslininko nuomone, ,.civilinés biiklés ak-
ty metrikacijos esmé ir reikSmé (...) valstybiniu ir teisi-
niu atzvilgiu nieko bendro su Zmoniy tikéjimu, su jy ti-
kybiniu nusistatymu, kuris einant valstybés konstitucija
yra laisvas, neturi®.

M. Romeris démesio skyré ir ,,susituokusiy mote-
rystei’ (vedyboms). Tgsdamas tuo metu aktualy ginca,
ar ,,vedybas reikia kvalifikuoti kaip civilinés teisés su-
tarti tarp vyro ir zmonos, ar kaip ypatingos asmens biik-
lés isteigimo akta™, mokslininkas, ,,atsizvelgdamas i ve-
dybas ir moterystés objekta”, pazyméjo ju ,,ypatinga
reik§me, kurios negalima lyginti su jokiais kitais socia-
linio jungimosi fenomenais (...)“ ir perkelti i ,,pasizadé-
jimy skyriy (obligationes)“. Todél ,moterysté®, jo tei-
gimu, laikytina ,,sui generis asmens biikle, o tuo paciu
vedybuy aktas — civilinés biiklés aktu“ ir todél metrikuo-
tinas. Tokie aktai kaip ,,moterystés nutraukimas persky-
rimu, pavainikiy vaiky jteisinimas, jsanijimas, pavardes
pakeitimas (kaip pilieCiy asmens biklé) yra metrikacijo-
je Zymetini (...)".
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Apibendrindamas M. Romeris teigé, kad valstybé,
be ,,baznytinio jmetrikavimo®, turi nustatyti ir ,pilieti-
niy vedyby formq". Jo nuomone, tokia reforma sulaikyty
,barbariska anarchini Seimos ardyma“. Nes ,,be juridi-
nio vedyby akto moterystés is viso néra®, vyro ir moters
,sugyvenimas teisiSkai bus paprastu konkubinatu, jy i$
tos santuokos gime¢ vaikai bus laikomi nevedybiniais
(...)“. Esant tiktai baznytinei metrikacijai, ,,asmenys, ku-
rie pas dvasininkus kreiptis nenori ar negali (...), ne tik-
tai neturi galimumo savo moterystés jmetrikuoti, bet i$
viso jos isteigti negali, (...) jie yra pasmerkti pasirinkti
tarp celibato ir konkubinato. Aisku, kad tokia tvarka yra
priesiska teisiskai tvarkai ir paciai konstitucijai (...)*.

Pastebétina, kad M. Romeris, vertindamas teising
tvarka rémési artimais jam konstitucinés teisés princi-
pais ir nekreipé per daug démesio i Lietuvos konkordato
nustatyta (XXVI str.) virSenybe nacionalinés teisés (va-
dinasi, ir ,,pacios konstitucijos*) atzvilgiu, todél nedaré
ypatingy ivertinimy Siuo aspektu. ,,Metrikacijos refor-
ma" jis maté jgyvendinama ,,einant konstituciniais nuo-
statais, buitent, derinant tikéjimo ir sazinés laisvés prin-
cipus su bazny¢ioms konstitucijos suteiktomis ir garan-
tuotomis teisémis ir, be to, atsizvelgiant i konkordato
nuostatus bei kanonus tiek, kiek konstitucijos ir konkor-
dato pagrindais kanonai Lietuvoje turi galios veikti®.
,Metrikacijos reforma®, jo teigimu, ,,néra ir negali buti
skiriama konkordatui taisyti. (...) Ji (...) istato tam tikrag
teising institucija i vieta, jai paskiriama sudarytais kons-
tituciniais ir konkordatiniais pagrindais®.

Véliau M. Romeris i$plété savo metrikacijos re-
formos koncepcijg ir paviesino spaudoje [11]. Jo kon-
cepcija buvo atspindéta Valstybés Tarybos parengtuose
Civilinés metrikacijos ir Santuokos istatymy projektuo-
se, kurie, pateikus Vyriausybei, buvo vél grazinti Vals-
tybés Tarybai ir praguléjo ten iki jos likvidavimo (1940
m.) neigyvendinti'’.

ISVADOS

1. Mokslininko M. Romerio pozicija dél Lietuvos
konkordato buvo netiesiogiai paveikta jo tarnybinés
veiklos Valstybés Taryboje 1929-1931 m. (nagrinétos
bylos dél konkordatiniy normy taikymo paskatino nuo-
dugniau studijuoti Lietuvos konkordato nuostatas bei
paanalizuoti konkordatiniy santykiy esme¢) ir asmeninio
gyvenimo problemu, susijusiy su civilinés metrikacijos
instituto teisinio reguliavimo spragomis.

2. Uzbégusio savo laikui uz akiy M. Romerio radi-
kali moksliné pozicija dél Lietuvos konkordatiniy nor-
my paremta teisés esmés pazeidimo priezastimi Siuolai-
kinés teisés sampratos pozifriu — Lietuvos konkordato
Saliy teisiy ir pareigy disbalansu, pasizyminciu: 1) itvir-
tintomis Baznycios stiprios valdingos padéties bei teisiy
garantijomis, 2) kompetencijos tarp Baznycios ir valsty-
bés pasiskirstymu, leidZian¢iu Baznyc¢iai kistis | valsty-

12 Pla¢iau apie specialios Valstybés Tarybos komisijos darba ren-
giant Civilines asmeny biiklés akty (metriky) ir Civiliniy jungtuviy
istatymy projektus blsimajam Civiliniam kodeksui zr.: [17, p. 113—
115].



bés kompetencijos sfera (,,viesasias funkcijas®), 3) vals-
tybinio poveikio mechanizmo nebuvimu.

Turédamas virSenybg (kaip tarptautinés teisés Salti-
nis) nacionalinés teisés atzvilgiu Lietuvos konkordatas,
M. Romerio pozitiriu, viena konfesija (Lietuvos kataliky
bendruomeng) ,,iSkélé vir§ bendros valstybés santvar-
kos® ir nacionalinés teisés sistemos bei, suteikes Katali-
ku Bazny¢iai ,,autonomini statusa“, Kataliky Baznycios
dvasininkija Lietuvos valstybéje paverté politinés kovos
uz valdzig jrankiu.

3. M. Romeris sutiko su konkordatiniy normy insti-
tuto nauda galingose didelése valstybése, bet kategoris-
kai neigé jos galimybg mazose jaunose kaip Lietuvos
Respublika savo valstybingumo ir demokratijos tapsmo
laikotarpiu.

GresianCius pavojus ir jau padaryta zalg teisinés
valstybés vertybéms bei Lietuvos valstybingumui M.
Romeris sieja su Lietuvos konkordato galiojimu. Jo tei-
gimu, Lietuvos konkordatas yra anachronizmas, pagris-
tas viduramziy BazZny¢ios ir valstybés santykiy principy
tradicijomis, virtgs kataliky dvasininkijos kovos su vals-
tybés valdzia tvirtove ir prieglobséiu nuo valstybinés
valdzios veikimo sferos.

Pabrézdamas savo pozicijos humaniskuma M. Ro-
meris maté vienintelg iSeitj Lietuvos konkordato padary-
tai zalai (dirbtinai sukurtiems konfliktams Salyje; vienos
konfesijos privilegijuotos padéties valstybéje; Bazny-
¢ios pagrindinés funkcijos bei dvasiniy tikinciyjy ir dva-
sininkijos santykiy susvetiméjimui, politizavimui ir kt.)
bei gresiantiems (i§ suinteresuoty Lietuvos teritorijomis
valstybiy) pavojams likviduoti — nutraukti Lietuvos
konkordato galiojima.

4. Pilietiné ir moksliné M. Romerio pozicija dél
Lietuvos konkordato galiojimo yra kategorisSkai neigia-
ma, bet paremta politiniais faktais ir koncepcijomis (tei-
sinés valstybés vertybiy, konstitucionalizmo, teisés es-
més dichotomijos, socialiniy junginiy, liberaliy verty-
biy), sudaran¢iomis M. Romerio moksliniy interesy sfe-
ra, todél i§ esmés yra pagrista ir kompetentinga. Taciau
tokia M. Romerio pozicija neturéjo itakos jo nepriekais-
tingai konkordatiniy normy taikymo praktikai.
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THE SCIENTIFIC POSITION OF MYKOLAS
ROMERIS ON THE CONCORDAT OF THE
REPUBLIC OF LITHUANIA AND THE HOLY
SEE (1927)

Svetlana Usova-Kurbanoviené *
Mykolas Romeris University

Summary

In the article The Concordat of the Lithuanian Republic
and the Holy See, 1927 (Lithuanian Concordat) is researched
by from the legal scientific point of view of Mykolas Romeris.

This research discloses factors that influenced the forma-
tion of his scientific position on this issue: 1) scientific inter-
ests — the ideas of the democratic Legal State, statehood, civil
society, liberalism and constitutionalism, as well as his con-
ceptions of social joinings, legal status of the Church and the
reform of civil registry in Lithuania; 2) facts of individual bi-
ography (1909-1945), connected with the problems of registry
at the time when Lithuanian Concordat was valid (1927-1940)
and 3) professional activities of M. Romeris in the State
Council (1929 —1931). The argumentation of scientific posi-
tion of M. Romeris, Official Opinions of the State Council on
application of the norms of Lithuanian Concordat, legal as-
pects of the problem of monopolic church in Lithuania and the
scientific analysis, presented in the article — are integrated into
a united conception, classified and reflect the scientific posi-
tion of M. Romeris on Lithuanian Concordat. The position is
radically negative, but competent and confirmed by science.

Arguments that defined the scientific position of M. Ro-
meris are explaining by violation of the essence of the Law

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, lecturer of the
Department of History of Law.
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from the point of view of the contemporary concept of Law —
the disbalance between rights and duties of sides of the Con-
cordat, expressed by: 1) the determination of dominant posi-
tion of the Church over the State; 2) wrong distribution of the
competence between the Church and the state; 3) the absence
of mechanism of influence of the State: 4) the dominant posi-
tion of one of confessions — Lithuanian Catholic Church — at
the result of supreme position of the Concordat (above “the
general order of the State” and the National System of the
Law). In the context of developing of the contemporary con-
cept of Law in Lithuanian Science of Law, M. Romeris may
be estimated by like a leading scientist (XX).

By words of M. Romeris, Lithuanian Concordat is an
anachronism, base don medieval traditions of principals of re-
lationships between the State and the Church. The scientist
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was agree with action of the Concordat in large and strength-
ful States, but he was cathigoricaly against it in the Lithuanian
Republic during the time of forming of it stateness and de-
mocrasy. The only one way to liquidate the harm that have
been done (atificialy created conflicts in country; an alienation
of main function of the Church and in relationships of parish-
ioners and the clergy, a politisation, a fight for an authority in
the State, ets.) and menace (from the side of “States, interest-
ing in Lithuanian territories*), on M. Romeris‘s opinion, was
the discontinuance of Lithuanian Concordat.

Keywords: Mykolas Romeris, Lithuanian Concordat,
State of Lithuania, Holly See, Civil Metrication, State Coun-
cil.





