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Demokratija — tartum sielis:
niekada neskesta, bet kojos, po galais, amzinai Slapios.

White, 1944

Santrauka. Vakaruose ir Lietuvoje aiskéjantys demokratijos kriziniai, arba kitaip vadinami tapatybés praradimo, reiskiniai
kelia klausima, kaip Sie procesai siejasi su teise. Jei daugelis autoriy (Patrick J Buchanan, M. Castells, John Naisbitt ir kt.) mano,
kad Vakary demokratijos krizé yra i$ tikryju vykstantis procesas, tai jis kartu turéty reiksti ir teisés kriz¢, nes demokratija ir teisé
— vientisas procesas. Vakary teisés tradicijos kriz¢ JAV teisininkas H. Bermanas irodinéja teisés neapibréztumu, fragmentiskumu,
subjektyvumu, ,,visuotine panieka jstatymui, teismy sprendimy nenuspéjamumu, orientacija { momenting, daznai korporacing,
nauda...Tai sietina su faktu, kad Vakaruose ir Lietuvoje persiorientuojant nuo bendrojo gério prie korporacinio, atitinkamai vyks-
ta kontrabandinis grizimas ir prie ta tendencija ideologiSkai sankcionuojancio teisinio pozityvizmo, tik ne prie tradicinio, o prie
moderni$kesnés jo formos — ,,teisinio realizmo®, kuris teisés Saltini i$ istatymy leidéjo valios linkgs perkelti i teiséjy valia ir taip
patobulinti valdziy padalijimo koncepcija prapleciant teismy kompetencija. Stambiojo verslo korporacijos kartais labiau suintere-
suotos ,,paveikti® teismus, negu istatymy leidéjus, nes teismai yra aréiau kasdieniy reikaly ivairovés, o ju sprendimai galutiniai ir
neskundziami. Todél ,.teismy teisékiira“ ima konkuruoti su jstatymy leidéjo teisékiira ar net ja savo jsakmumu gozti. Neturint
aiskiai formuluojamos ir visuotinai pripazistamos turiningosios teisés sampratos teisinéje praktikoje kyla idéjiné sumaistis, kuri
késinasi | visuomenés teising samong ir i jos objekta: tampa neaisku, ka reikia zinoti, kad Siomis salygomis diplomuotas teisinin-
kas galéty prognozuoti teismy sprendimus ir laikyti save kvalifikuotu specialistu.

Pagrindinés savokos: demokratijos raida, demokratijos tapatumo krizé, teisés krizé, teisinis nihilizmas, Konstitucinio Tei-
smo kompetencijos ribos, i$pléstinis istatymy teksto aiSkinimas, teisiné samoné ir jos objekto turinys.

Demokratijos raida reikalauja plétoti sociologijq
kaip savo tapatybés nuolatinio tikslinimo instrumentq.
Demokratijos realios biisenos, i$siplétojimo laipsnio
nustatymas, jos plétros pagrindiniy tendencijy ir per-
spektyvy uz¢iuopimas konkrecioje Salyje visada yra po-
litikos ir teisés sociologijos reikalas. Sociologija — me-
todas nuolatinio pasitikrinimo, kuo tapo idealios tikro-
vés projekto igyvendinimas istoriskai konkrecioje socia-
linéje erdvéje. Pasitikrinimas, ar demokratijai igyven-
dinti sukurtos institucijos, teisés aktai i§ tiesy veikia pa-
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gal demokratijai keliamus tikslus ir kokiu mastu Sios
priemonés tuos tikslus pasiekia?

Taip daroma todél, kad biity laiku reaguojama i ky-
lancias problemas, kad pats procesas neistrikty i$ suin-
teresuotos kontrolés, bty kvalifikuotai valdomas, atsi-
zvelgiant | istoriSkai besikei¢ian¢ius zmogaus teisiy ap-
saugos ir jgyvendinimo poreikius. Apie demokratijos
buvimo ar nebuvimo, jos iSsiplétojimo laipsni konkre-
Cioje Salyje gali spresti tik tos Salies Zmonés, tiesiogiai
patiriantys valstybinés ir apskritai socialinés veiklos pa-
darinius ir juos vertinantys savo teisiy igyvendinimo
pozitiriu. Nors $ios nuomonés gali biiti vertinamos kri-
tiskai, vis délto jas neigti, vadinti ,,nekompetentingo-



mis®, ,,populistinémis‘ — tai késintis | pati demokratijos
pazinimo kriterijy, kvestionuoti ta socialing, psichologi-
n¢ bazg, i§ kurios demokratija atsiranda, kurios naudai
veikia ir kurios atzvilgiu ji gali buti suprantama kaip
prasmingas reiskinys. Jei atsiranda kitas, uz zmoniy so-
cialing savijauta svarbesnis kriterijus demokratijos iSsi-
plétojimo laipsniui pamatuoti, tai tokia politing sistema
galima vadinti bet kaip, tik ne demokratine.

Tai padeda suprasti, kodél Vakaruose tiek daug
démesio skiriama teisés ir apskritai Siuolaikinés valsty-
bés ir visuomenés raidos sociologijai. Totalitariniai re-
zimai neplétojo sociologijos, nes jie kalbéjo ne apie rea-
lia, o apie formalig arba virtualiag demokratija: demokra-
tija tapatino su formaliais kriterijais — visuotiniais rin-
kimais, parlamento, konstitucijos, teismy buvimu ir ki-
tais formaliais dalykais, bet vengé kalbéti, kiek egzis-
tuojant tokioms institucijoms pilietis i$ tikryjuy gali jaus-
tis saugus nuo valdzios ir kity subjekty savivalés, kiek
jis gali jgyvendinti savo pagrindines teises remdamasis
Siomis valstybés institucijomis.

Jei demokratija sutapty su savo institucijomis, tai
nebiity demokratijos problemos. Lietuva §iandien i$ es-
més yra sukirusi visus demokratiniam valdymui reika-
lingus institutus. Kai kas juos ir yra linkes tapatinti su
pacia demokratija. Tai lengviausias, bet kartu ir nerezul-
tatyviausias uzsiémimas. Demokratinius institutus, kaip
rodo praktika, gali sukurti ir karinés jégos persvara be-
sinaudojanti JAV administracija Irake. Bet ar §i jéga ga-
lés ten sukurti savarankiskai funkcionuoti pajégiancia
demokrating santvarka? Demokratija — tai daugiau negu
konstitucija, negu reguliariai vykstant laisviems rinki-
mams besikeiCianti valstybiné valdzia, negu nepriklau-
somy teismy sistema ir kitos demokratijai bitinos insti-
tucijos. Be $iy institucijy, suprantama, néra demokrati-
jos, bet demokratija néra ir formali ty institucijy siste-
ma. PrieSingu atveju biity nesuprantama, kodél sukiirus
demokratinius institutus dauguma Lietuvos zmoniy ne-
belaiko Lietuvos demokratine valstybe. 2005 m. tik 7
proc. apklausty Lietuvos gyventoju mané, kad ,,Lietuva
valdoma demokratiskai“ [1, p. 256]. Kodél reikéty
izvelgti korupcijoje ,,grésme demokratijai®, jei korupcija
formaliai neatSaukia ir nepanaikina jokio demokratijai
reikalingo valstybés instituto ar demokratiskai priimto
istatymo?

Zmogaus teisés — demokratijos tapatumo kriteri-
Jjus. Tikrasis visy politiniy rezimy, taip pat ir demokrati-
jos i8siplétojimo, pakankamumo kriterijus — Zmogaus
teisés, ju apsaugos ir igyvendinimo laipsnis. Tai, kad
demokratija i§ principo tinkamesné valstybés valdymo
forma uz totalitarinj rezima, dar nereiskia, kad demokra-
tija visais atvejais patikimiau garantuoja Zmogaus teises
negu totalitarinis rezimas. Kai kurias Zmogaus teises,
pirmiausia teises | gyvybe, sveikata, kartais gali daug
patikimiau garantuoti totalitarinis rezimas negu demok-
ratija, nes totalitariniai rezimai ryZtingiau vykdo teisés
pazeidimy prevencija (vykdo totalini savo pilieciy, taip
pat ir kriminaliniy nusikaltéliy, sekima), nusikaltimams
uzkardyti ir iSaikinti taiko veiksmingesnes priemones
(teisétas nusikaltimy i$aiSkinimo priemones taiko kartu
su neteisétomis). To pavyzdys gali buti kad ir padétis

Siuolaikiniame Irake. AmerikieCiams karine jéga nuver-
tus ,,diktatoriy” ir ,,demokratiskai* iSrinkus valdzia, gy-
venti Irake pasidaré deSimtimis karty pavojingiau negu
buvusio totalitarinio rezimo salygomis; demokratinéje
Lietuvoje, panaikinus totalitarini soviety rezima, zmo-
niy nesaugumas nuo kriminalinés agresijos iSaugo kelis
kartus, o iSaiSkinamy nusikaltimy vidutiniskai sumazéjo
40-42 procentais.

Demokratija, Salindama totalitariniy rezimy zmo-
gaus teiséms kélusias grésmes, kuria naujas. Jos pir-
miausia siejasi su placiai suprantama asmens laisve,
valstybés bejégiskumu kontroliuoti padéti, rinkos fun-
damantalizmu, bedarbyste, narkomanija, valdininky ko-
rupcija ir kitais reiskiniais. Apibendrintai galima sakyti,
kad pagrindiniu naujy, demokratijos suponuojamy
grésmiy zmogaus teiséms Saltiniu dabar galima laikyti ir
pacias zmogaus teises, ypac individualistiSkai suvokia-
mas, nes pagrindiniu ty teisiy pazeidéju dabar tampa ne
valstybg, o tas pats iSlaisvintas individas, besinaudojan-
tis tomis paciomis Zzmogaus teisémis. Biitent $is vidinis
zmogaus teisiy prieStaringumas sudaro iy grésmiy ypa-
tinguma ir principini nejveikiamuma: neimanoma
veiksmingai kovoti su Zmogaus teisiy pazeidéjais nesi-
késinant i tas pacias zmogaus teises. Tai naujai jrodingja
pastaryjy mety JAV ir kity Vakary Saliy kovos su tero-
rizmu praktika, tam tikru mastu virstanti kova ir su
Zmogaus teisémis.

Demokratijos problema inspiruoja ir faktas, kad
Zmogaus teisiy samprata nemazu laipsniu yra pazeista
individualizmo ideologijos, t. y. praradusi aiSky rysi su
pareiga ir dél to susipainiojusi tarp teisés ir privilegijos,
tarp pareigos ir prievolés. Pareigos Cia neretai traktuo-
jamos ne kaip biitina Zmogaus teisiy riba, ne kaip as-
mens socializavimo priemoné, o kaip asmenj Zlugdanti
prievarta, kaip jo laisvés neigimas. Stai vienas i§ Frank-
furto socialinés mokyklos atstovy C. Raichas, kurj biity
galima priskirti prie Sios krypties radikaly, visas asme-
niui numatomas pareigas, net ir mokyklines, linkgs ais-
kinti kaip prievarta asmeniui: ,,Egzaminas ir testas yra
prievartos formos. Gimnastikos irankiai yra prievartos
forma vaikui, besikuklinané¢iam dél savo kiino. Privalo-
mas pamoky lankymas, privalomos papildomos uzduo-
tys — vis tai naujos prievartavimo formos* [2, p. 117].
»Vokietijoje mes Siandien teises iSkeliame auks$ciau uz
pareigas, — raso vokieciy teisininkas H. Schmidtas, api-
bendrindamas Zmogaus teisiy sampratos biikle Vokieti-
joje — Kiekvienas individas atsakomybés mokomas itin
retai, todél pareigos menkai tesuvokiamos. Svietimo si-
stema (...) pernelyg vienpusiskai orientuota | pagrindi-
nes teises, o apie pagrindines pareigas beveik neuZsime-
nama‘“ [3, p. 78]. Pareigos tapatinimas su gryna prievar-
ta arba jos atskyrimas nuo teisés iSkreipia ne tik sociali-
ng¢, humanisting pareigos prasmg, bet ir pacia laisvg, nes
laisvé, atsidiirusi Salia pareigos, atsiduria ir Salia visuo-
menés; tai daro ja mistiSka, nepazinia, o socialiniu po-
zitiriu destruktyvia.

Zmogaus teisiy sampratos neapibréztumas — ne tik
teoriné problema; jis nei§vengiamai turi virsti ir demok-
ratiniy instituty kompetencijos neapibréztumu. Ir tai su-
prantama: jei neZinome, kaip suprasti zmogaus teises, i
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kurias atsizvelgdama demokratija nuolat ,tikrina“ savo
tapatybe, tai i§ kur galime Zzinoti, kokios demokratijos
mums reikia, kuria linkme ja plétoti ir kaip atskirti au-
tentiSkaja demokratija nuo uz jos instituty besislapstan-
¢iy jos antipody?

VAKARU DEMOKRATIJOS TAPATUMO
BUSENA

Kita vertus, atpazinti Lietuvos politinés sistemos
demokratiskumo issiplétojimo laipsni nejmanoma neat-
sizvelgiant i ta bendraja demokratijos buisena, kuri Sian-
dien budinga JAV ir Vakary Europos demokratijoms, i
kurias orientuojasi Lietuvos politinés sistemos kiiryba ir
savo pazanga Sioje srityje siekia matuoti priartéjimo prie
Vakary ,,liberaliosios demokratijos* mastu. Bet zinoda-
mi, kad einame | Vakarus, ar zinome, kur eina Vakarai?
Kiek pati Vakary politiné sistema, kaip ntdienos Lietu-
vos politinés traukos jéga, iSlieka tapatinga pati sau?
Gal Lietuva verziasi | tas pozicijas, kurias jos draugai
jau apleido arba bent ruosiasi apleisti?

Sis klausimas néra retorinis. Tose $alyse, kurios jau
ne viena deSimtmetj, o kai kurie autoriai mano — ir ne
viena Simtmetj gyvena liberaliosios demokratijos saly-
gomis, pastaruoju metu vis garsiau kalbama apie de-
mokratijos, teisinés valstybés ,kriz¢" arba ta blisena
kartais {vardijama atsargesniais ir maziau aliarmuojan-
Ciais ,,erozijos ar ,politinio pasitikéjimo praradimo*
terminais. Pavyzdziui, Amerikoje visuomeneés poziiiris i
demokrati$kai iSrinkta valdzia per pastaruosius tris de-
Simtmecius, amerikieciy sociologo F. Zakarijos nuomo-
ne, pasikeitgs diametraliai prieSingai — i§ pozityvaus i
negatyvyji, nors tuo metu Jungtinése Amerikos Valsti-
jose vykes nepaprastai spartus ekonomikos augimas ir
socialinis stabilumas. Esa ,,su Amerikos demokratija at-
sitiko kazkas rimto* [4, p. 174]. Kitas amerikieciy so-
ciologas C. Kapchenas teigia, kad ,,pastaraisiais de-
Simtmeciais Amerikos demokratija pradéjo rodyti ais-
kius tempo praradimo pozymius, pastebimas tam tikras
demokratijos ,,nuovargis®, 10-15 procenty sumazgjo
JAV pilie¢iy doméjimasis Salies politiniu gyvenimu, is-
nyko trecdalis pilietiniy infrastrukttry, kg tik vyrave vi-
suomengje politiniai socialiniai institutai pergyvena sa-
vo nuopuoli [5, p. 550-551]. Kai kurie autoriai net ima
abejoti pacios demokratijos buvimo Amerikoje faktu.
Italas europarlamentaras D. Kéza teigia, kad JAV pas-
tangos kurti ,,demokratini Iraka™ yra JAV bandymas
eksportuoti i Iraka ,preke”, kurios pati Amerika neturi
[6, p. 150]. Yra autoriy, kurie Siuolaiking Vakary vi-
suomeng link¢ vadinti net ,,postdemokratine” [9, p.
306].

Ispany sociologas M. Castellsas, remdamasis Ame-
rikoje ir Vakary Europoje atlikty daugelio sociologiniy
tyrimy duomenimis, irgi teigia, kad ,,(...) demokratija —
tokia, kokia ja isivaizdavome praéjusi Simtmetj — iStiko
krizé“ [7, p. 981]. Kartu jis nurodo daugeli kity Vaka-
ruose zinomy sociology: Minca (1993), Petersona
(1993), Katznelsong (1996), Ginsburga (1994),
Weisberga (1996), Calderona (2003), Ingleharta (2003),
kurie daro ta pacia iSvada. Jie mano, kad ,,Politiné de-
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mokratija — tokia, kokia ji figiiravo liberaly XVIII a. re-
voliucijy vizijose ir kokia forma ji pasklido po pasaulj
XX amziuje — dabar tapo tusciu kevalu... demokratija
iSaugo is ty savo ,,formy ", kaip antai slapto visuotinio
balsavimo ar pilieciy laisviy. Naujomis institucinés, kul-
tiurinés bei technologinés demokratijos veikimo sqlygo-
mis esama partiné sistema bei dabartinis konkurencinés
politikos rezimas paseno ir todél nebetinka biiti politinio
atstovavimo tinklaveikos visuomenés mechanizmu. Nors
dauguma Zmoniy nejzvelgia jokios alternatyvos demok-
ratijai kaip valdymo formai, taciau vis daugiau pilieciy
pradeda manyti, kad demokratija nepadeda jiems susi-
doroti su kasdieninio gyvenimo sunkumais (...) Zmonés
tai zZino, jaucia, taciau jy kolektyvinéje atmintyje taip
pat gajus prisiminimas, kad labai svarbu neleisti tiro-
nams uzimti mazéjancios demokratinés politikos erdveés*
[7, p. 981].

Ta pacia tendencija tik jau Lietuvos salygomis
2005 m. buvo priverstas pripazinti (nors ir nedrasiai) ir
Lietuvos Prezidentas V. Adamkus savo metiniame pra-
nesime: ,, dauguma Lietuvos zmoniy nesieja demokrati-
Jjos su gyvenimo gerove*. Siuo poziiiriu itin reik§minga
yra grupés Lietuvos autoriy parengta monografija ,,Ne-
atrasta galia®, kurioje remiantis Lietuvoje atlikty placiy
sociologiniy tyrimy analize padaryta keletas svarbiy is-
vadu. Pirmiausia teigiama, kad ,nusivylimas keliolika
mety trunkanciu demokratijos eksperimentu Lietuvoje
peraugo | nusivylimq pacia demokratija ir skatina Zmo-
nes pritarti alternatyvioms valdymo formoms... (...)
., Stipraus lyderio* idéjq palaiko beveik pusé Lietuvos
gyventojy [1, p. 258, 260]. Konstatuodamos, kad dau-
gelis Lietuvos zmoniy pritaria abstrakéiam demokratijos
idealui, kartu pazymi, kad Sis pritarimas ,,(...) nebiitinai
reiskia paramq dabartinei valdymo sistemai, kadangi
beveik pusé Lietuvos pilieciy isitikine, kad Lietuvoje
demokratijos néra* [1, p. 260]. Svarbi tyréjy iSvada ir
apie tai, kaip dauguma Lietuvos Zmoniy supranta pacia
demokratija: ja ,,sieja ne su rinkimais ir partijomis, o su
Zodzio laisve, atsakinga ir teisinga valdzia, lygybe pries
istatymus ir zmogaus teisiy gerbimu. Kaip tik visy Siy
savybiy, iSskyrus pirmqjq, jy manymu, ir tritksta dabar-
tinei Lietuvos politinei sistemai (...)*. Pagrindine prie-
zastimi, kodél pusé Lietuvos Zzmoniy netiki gyvenantys
demokratinéje valstyb¢je, autorés laiko ,,teisinés valsty-
bés nebuvimq ir Zzmogaus teisiy negerbimq (...)* [1, p.
260]. Visuomeninio judéjimo ,,Kitas pasirinkimas* 2006
m. lapkri¢io 14 d. i$platintame pareiSkime jau visai ka-
tegoriskai teigiama, kad ,,Lietuvos demokratija isgyvena
didele krize (...) Nors oficialiai deklaruojama istikimy-
bé pamatiniams demokratijos principams ir vertybéms,
daugelis Salies politinio gyvenimo ypatumy, pirmiausia
(...) verslo ir politikos suaugimas § vienq darini vercia
manyti, kad Salyje nejucia jsitvirtino fasadiné ,,valdoma
demokratija“ — vakarietiskos liberaliosios demokratijos
imitacija. Lietuvoje susidariusi demokratijos krizé reis-
kia tai, kad Salies pilieciai faktiskai yra isstumti is poli-
tinio gyvenimo ir neturi jokiy galimybiy daryti jtakq vi-
sy lygiy valdzios priimamiems sprendimams (...) (Bal-
tijos kelias, 2007). Ta paciag minti pakartojo Lietuvos
Prezidentas V. Adamkus savo 2007 m. balandzio 19 d.



metiniame pranesime: ,pastarieji metai mums visiems
skaudZiai patvirtino Siq tiesq — bendry tiksly, socialinés
partnerysteés, tikéjimo valstybe ir pasitikéjimo bendrapi-
lieciais stoka, pilietinis ir politinis susvetiméjimas pri-
vedeé Lietuvq prie valstybés tapatybés krizés .

Jei auga nepasitikéjimas demokratijos vertybémis,
jei smunka jy patrauklumas, tai ar tokia vertybing orien-
tacija prarandantys asmenys pasiruosg ginti tradicines
demokratijos vertybes taip, kaip savo vertybes pasiruose
ginti musulmonai (sprogdintojai mirtininkai)? P. Biuke-
nenas cituoja angly istorika Dz. Fraunda, raSiusi: ,,Jeigu
desimt zmoniy kuo nors tiki ir uz tai pasiruo$¢ paaukoti
savo gyvybe, o kiti dvideSimt uz savo vertybes pasiruo-
$¢ tik balsuoti, tai tie deSimt biitinai rasys istatymus dvi-
desimciai“ [2, p.169].

Kriziniy rei$kiniy Vakary demokratijoje pripaZzini-
mas vercia suklusti naujasias Europos valstybes, taip pat
ir Lietuva, tvirtai apsisprendusias $ia linkme orientuoti
savo valstybinj, visuomeninj gyvenima. Tai skatina mus
savarankiskai permastyti §i procesa, jo priezastis, aiskin-
tis, ka reiskia Siuolaikiné ,,demokratijos krizé“? Ar Cia
kalbama apie demokratijos apskritai krizg, ar tik apie at-
stovaujamosios demokratijos krizg, kiek $i valdymo si-
stema iSlieka pajégi palaikyti turéta zmogaus teisiy ap-
saugos lygmenij globalizacijos ir informaciniy technolo-
giju plétros salygomis?

Siame ribotos apimties straipsnyje néra glimybés
pladiau aptarti keliamus klausimus. Cia bandysime
izvelgti tik kai kurias sasajas tarp aiskéjancios demokra-
tijos krizes ir Siuolaikinés teisés biisenos, jei demokrati-
jair teisé iS tiesy - vientisas procesas?

AR DEMOKRATIJOS KRIZE TURI BUTI
LYDIMA IR TEISES KRIZES?

Pripazinti demokratijos kriz¢ — tai pirmiausia pri-
pazinti, kad demokratinés institucijos tampa nebeadek-
vacios demokratijai keliamiems tikslams: jos veikia ne
visos visuomenés interesais arba veikia taip, kad nepa-
jégia garantuoti realios zmogaus teisiy apsaugos. De-
mokratijos ir teisés sarysio biitinybé pasireiskia tuo, kad
demokratijos tikslai itvirtinti ne kur nors kitur, o teisés
aktuose, pirmiausia Konstitucijoje: ,,Valstybés istaigos
tarnauja zmonéms®™ (5 str.). Be to, pacios valstybés
istaigos kuriamos remiantis jstatymais, tos istaigos vei-
kia ir ju kompetencija nustatoma irgi pagal jstatymus.
Teisé ir demokratija santykiauja kaip forma su savo tu-
riniu. Vadinasi, kad {statymuose itvirtinti demokratijos
tikslai biity iskreipiami arba jie pasidaryty nebepasie-
kiami, valstybés institucijos ir dauguma pilieCiy turi
vienokiu ar kitokiu mastu veikti ne pagal teisés jiems
nustatoma paskirt] ir kompetencija. Kitaip sakant, kad
ivykty demokratijos krizé, pirma turi ivykti teisés krizé
— pirmiausia turime susidurti su vienokio ar kitokio
masto teisiniu nihilizmu, kad atsirasty praktinis demok-
ratijos nihilizmas. Teisés kriz¢ lengviau uz¢iuopti negu
demokratijos, nes demokratija priklauso vadinamajam
»abstrakéiam objektui®. Neatsitiktinai minétos knygos
»Neatrasta galia® autorés kaip vieng i§ pagrindiniy de-
mokratijos krizés Lietuvoje priezas¢iy, kaip minéta, nu-

rodo nepakankama teisinés valstybés, t. y. teisés vieSpa-
tavimo igyvendinimo, lygi. Jei sutiksime su tokia iSva-
da, tai turésime pripazinti, kad svarbiausias valstybinio
socialinio gyvenimo sritis valdo ne tik teisé, bet ir Salia
jos esantys veiksniai. Todél demokratijos krizé gali buti
irodyta tik tiek, kiek gali biiti irodyta teisés krizé.

H. Bermanas apie Vakary teisés tradicijos krize.
Jei demokratijos krizés pagrindinis jrodymas turi biiti
iSvedamas is teisés krizés, tai tokio jrodymo paieSkos
padeda naujai atrasti ir naujai suvokti JAV teisininko
H. Bermano pateiktq Vakary teisés tradicijos jvertini-
maq. Sis teisés filosofas teigia, kad Vakarai atsidiiré
,,pavyzdzio neturincios teisiniy vertybiy ir teisinés min-
ties krizés centre, kai abejojama visa musy teisés tradi-
cija. Nauja Siandien tai, kad iSkyla pavojus teisés tradi-
cijai kaip visumai, o ne tik atskiriems jos elementams ar
aspektams... Teisé¢ tampa vis fragmentiskesné, vis sub-
jektiskesné; ji vis labiau orientuojama ne i moralg, o i
nauda, vis labiau nukreipta i konkre¢ius padarinius, o ne
1 nuosekluma ar testinuma (...) Beveik visoms Vakary
tautoms $iuo metu yra iskilusi teisinio cinizmo grésme,
kurios galimas padarinys — visy gyventojy klasiy panie-
ka istatymui“ /8, p. 56, 64].'

O ,,panieka jstatymui“ — ar tai ne kitais zodZiais
ivardyta panieka demokratijai, zmogaus teiséms, kiek
jos itvirtintos tuo paciu istatymu.

Nors H. Bermanas ir nebando tiesiogiai susieti Va-
kary teisés tradicijos krizés su demokratijos krize i vien-
tisa procesa (taip susilpnina savo iSvady socialing
reik§mg), bet tai uz ji ,.atlicka® pati teisés ir demokrati-
jos neatskiriamumo logika. Tiesa, pats H. Bermanas
mano, kad Vakary teisés tradicijos krize galima tik in-
tuityviai suvokti, bet negalima jos irodyti racionaliais
argumentais. Bet Sioje ,,racionaliy argumenty” paieskoje
H. Bermanui | pagalba, manau, gali ateiti, kad ir pasta-
ryju mety ir dieny Jungtiniy Amerikos Valstijy ir su jo-
mis pasukusiy kai kuriy Europos valstybiy uzsienio po-
litika, i§ kurios galima spresti apie praktinj pozitirj i de-
mokratines vertybes. Uzsienio politika visada yra ,,vi-
daus politikos tgsinys®, todél nepagarba tarptautinei tei-
sei yra tam tikras jrodymas, kad pagarbos teisei ,,pertek-
liaus* néra ir ty Saliy nacionalinéje teis¢je. Kova su ta-
riamu ar realiu terorizmu jos siekia pateisinti nepagarba
tarptautinei teisei, nacionaliniy valstybiy (kariniu poziii-
riu silpnesniy) suverenitetui, visuotinai pripazintam visy
teisés subjekty lygiateisiskumui’.

Ignoruojant zmogaus teisiy universaluma ir visy
teisés subjekty lygiateisiSkuma siekiama suverenias
valstybes skirstyti i ,,teisingas® ir ,,problemiskas®, kves-
tionuoti ,,problemisky valstybiy“ teisg biiti tarptautinés
teisés subjektu, bombarduojant zudyti niekuo nekaltus
»problemisky® valstybiy gyventojus, politinés padéties

! Panasiai padétj linkes vertinti ir §veicary teisininkas H. Huberas
savo veikale ,, Teisés nuopuolis ir teisinés valstybés krizé*. Hans Hu-
ber. Niedergang des Rechts und Krise des Rechtsstaates. In: H. Huber.
Rechtstheorie, Verfassungsrecht, Volkerrecht. Verlag Stampfli et Cie
AG, Bern, 1971. S. 27-56.

% Ne veltui ironizuojama: JAV ir ju sajungininkai uzpuolé Iraka
dél to, kad Irako prezidentas Sadamas Huseinas ,,turé¢jo masinio naiki-
nimo ginkly“, o pakoré¢ S. Huseina, kad jis tokiy ginkly neturéjo (Pet-
rosian).
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Irake destabilizavimu i§ naujo sukelti nesibaigiancias re-
liginiy grupuociy tarpusavio zudynes, manant, kad ame-
rikieciy ir kai kuriy europieCiy teisés | gyvybe, sveikata,
nuosavybe yra svarbesnés negu tokios pat irakieéiy tei-
sés. Branduolinj ginkla leidZiama susikurti Izraeliui, lei-
dziama ji kurti Indijai, Pakistanui, jau nekalbant apie
pacias JAV ir Vakary Salis, bet neleidziama jo susikurti
kitoms Salims, kad joms galéty diktuoti jégos persvara
turinciosios. Masinio ginklo neplatinimo sutarti, api-
mancia tik tokio ginklo gamybos produkty, medziagy ir
technologijuy perdavinéjima, norima iSplésti taip, kad ji
galéty neigti paciy tauty teis¢ kurtis jy sauguma uztikri-
nancias priemones, kai tokius apribojimus siekia nusta-
tyti Salys, jau turin¢ios tokias pat saugumo priemones ir
taip pazeidusios jégu pusiausvyra savo naudai ir igiju-
sios ,.teisg¢ mokyti“ kitus. Vienos $alys, toliau ginkluo-
damosi ir tobulindamos ginkluotg, reikalauja i§ kity
valstybiy nusiginklavimo arba nesiginklavimo politikos.
Irano argumenta, kad jis sustabdys urano sodrinima, jei
ta pati padarys ir Vakarai, ziniasklaidos komentatoriai
2007 02 20 pavadino ,,iztliu reikalavimu®. Jei lygiatei-
siSkumas, kai jo tarptautiniuose santykiuose reikalauja
silpnoji pusé, tampa ne teisés principu, o ,,izilumu®, tai
reiSkia, kad késinamasi ne | atskira tarptautinés teisés
straipsnj, o | tarptauting teis¢ apskritai. Teisés subjekty
nelygiateisiSskumas, kuris ka tik buvo smerkiamas de-
mokratinés teisés vardu ir poZitiriu, tarsi vél virsta ,,nau-
josios teisés“ ir naujojo ,,padorumo” principu. Kokia
teise remiantis vienos valstybés gali uzdrausti kitoms
valstybéms plétoti savo nacionalini moksla ir technika?
Matyt, tik stipriojo teise. Bandymas monopolizuoti
mokslo ir technikos pazangg — irgi naujas Siy dieny
reiSkinys, liudijantis apie pretenzijas i hegemonijq ir
sunkius ateities konfliktus.

Lietuva, paskui amerikie¢ius pasiuntusi savo karius
i Iraka ,,sunaikinti S. Huseino masinio naikinimo gink-
lo*, irgi dalyvauja Sioje tarptautinés teisés ignoravimo
akcijoje, solidarizuojasi su socialine tvarka, kuriama ne
teisés, o jégos. Siuo veiksmu Lietuvos politinis elitas de
facto paskelbé Irakui kara Lietuvos vardu neatsiklausgs
tautos ir nepaisydamas Konstitucijos 84 straipsnio 16
punkto, suteikianc¢io Prezidentui teis¢ priimti ,,sprendi-
mus dél gynybos* tik ,,ginkluoto uzpuolimo, gresiancio
valstybés suverenitetui ar teritorijos vientisumui® atve-
jais. Konstitucija draudzia Lietuvos ginkluotosioms pa-
jégoms dalyvauti agresyviame kare. Sis Konstitucijos
nihilizmas negali bati pridengiamas Lietuvos dalyvavi-
mu karinéje NATO organizacijoje, nes Irake kariauja ne
NATO, o tik kai kurios NATO organizacijai priklausan-
¢ios valstybés, be to, be Saugumo Tarybos pritarimo.
Lietuviy tauta, pati ka tik istriikusi i$ prievartos ir netei-
singumo gniauzty ir iStrokusi butent teisés, o ne jégos
virSenybés déka, skuba stoti ne teisés, o jégos pusén,
tarsi uzmirsusi, kad mazosios tautos gali islikti laisvos ir
nepriklausomos tik tol, kol tarptautiniuose santykiuose
vyraus ne jégos, o teisés virsenybé.

Pasaulis atrodo ryztasi lyg ir i§ naujo suabejoti tais
civilizuotumo ir teisés laiméjimais, kuriy jis buvo pasie-
kes po Antrojo pasaulinio karo. Ir galbiit suprantama
kodél: jau uzaugo trecia amerikieciy ir europieciy karta,
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kuri apie Antraji pasaulinj kara ir jo Ziaurumus zino tik
i§ seny ir retai kada atveréiamy knygy (filmai, prime-
nantys to karo Ziaurumus, jau seniai iSnyko i$ televiziju
ir kino ekrany). O praradus istoring atmintj, kodél ne-
pradéjus visko i§ naujo?

Vienokiu ar kitokiu mastu atsisakant lygiateisis-
kumo kaip vieno svarbiausio teisés principo, teisé i$ tie-
su turi nei$vengiamai tapti fragmentiska ir subjektyvi. Ji
turi biiti vél tapatinama su istatymu, kuriamu jégos per-
svarg turincios valios, kuri kiekvienu momentu gali va-
rijuoti pagal grupinés naudos valdoma situacija. Keliant
1 pirma vieta ne teisg, o istatyma, butinai turi slopti kal-
bos apie teisg ir teisinguma, nes teisingumas jstatymui
néra privalomas tokiu pat mastu kaip teisei. Teisiné
praktika tada vél turi grizti prie pozityvistinés teisés sa-
mpratos. Sis grizimas, manyéiau, ir yra vienas i§ pa-
grindiniy Vakary teisés tradicijos ir demokratijos apskri-
tai kriz¢ liudijanciy irodymy ir kartu primenantis tos
krizés permanentiskumg ir neiveikiamuma. Pozityvisti-
nés teisés sampratos sugrizima liudija ir pastarieji Vo-
kietijos, Italijos ir Lietuvos teismy priimti sprendimai: i§
lietuviy motiny, pagimdziusiy Vokietijoje ir Italijoje
vaikus, bet véliau nutraukusiy santuoka su tu $aliy pilie-
Ciais ir sugrizusiy | Lietuva, atimami kadikiai ir atiduo-
dami jy Italijoje ir Vokietijoje likusiems sutuoktiniams,
i8 esmés traktuojant pilietybg kaip valstybés nuosavybe
1 vaikus, gimusius Vokietijoje ir Italijoje. Tai gali buti
vienas i§ liudijimy, i kokia gilia Zmoniskumo krizg juda
Vakary teisés tradicija, vél griztanti prie teisinio pozity-
vizmo.

Demokratijos tiksly neapibréZtumas — i§ Zmogaus
teisiy neapibréitumo Pozityvistinés teisés sampratos
sugrazinimas | teising praktika faktiSkai yra kontraban-
dinis tiek Vakaruose, tiek ir Lietuvoje. ,,Visuotiné Zmo-
gaus teisiy deklaracija® ir ,,Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ bei Lietuvos
Konstitucija (18 str.), itvirtindamos zZmogaus teisiy pri-
gimtiSkuma, kartu itvirtina ir nepozityvisting teisés sa-
mprata. Tai irodo ir konstituciniy teismy praktika, kai ne
kiekvienas jstatymas laikomas adekvacia teisés iSraiskos
forma. Cia sakoma, kad istatymas nekuria teisés, kad jis
tik iSreiskia teisg, ir jei jai prieSingas, tai neturi jpareigo-
jancios galios. Teis¢ yra veiksnys, nubréziantis normi-
niy teksty aiSkinimo ribas. Bet jei teisé neaiskiai suvo-
kiama, arba jei jos i§vis ,,néra“, o yra tik istatymas, ku-
rio aisSkinimo ribas daznai nubrézia ir jnoringas ,,socia-
linis tikslingumas®, bergzdzias reikalas reikalauti, kad
teismai, aiSkindami konstitucijy ar istatymy tekstus, va-
dovautysi kokiu nors bent visuomenés daugumai vieno-
dai suprantamu ir reikSmingu kriterijumi.

Si , teisés praradimo® tendencija ima ryskéti ir Lie-
tuvos teisinéje sistemoje, kai vengiama aiskiai pasakyti,
kokia teisés samprata remiasi miisy jstatymy leidéjas ir
teismai ir ar i§ viso tai sistemai reikalinga teisés sampra-
ta. Zmogaus teisés skelbiamos tai absoliu¢iomis, tai san-
tykinémis, tai universaliomis, tai lokaliomis, nei vienu,
nei kitu atveju nepateikiant Sio skirtumo teisiniy argu-
menty. Zmogaus teiséms siekiama suteikti tokia prasme,
kokios reikalauja besikeicianti ir skelbéjui naudinga si-
tuacija. Kai reikia bombarduoti Irako miestus, tai irakie-



¢iy zmogaus teisés — santykinés ir lokalios, kai reikia
ginti amerikieCiy teises — jos absoliucios ir universalios.
Jégos persvara turinéio zmogaus teisés tada biitinai turi
tapti didesne vertybe negu tokios jégos neturinCio ar
maziau turin¢io. Dviguby standarty politikos salygomis
Zmogaus teisés nustoja biti universaliomis vertybémis,
kurios vienodai saistyty visus tuos, kurie tas vertybes
bent zodziu iSpazista. Jei krizé iStinka zZmogaus teisiy
universaluma, tai kaip iSvengti demokratijos apskritai
krizés? Kiek turi perspektyvos plésti savo geografija pa-
saulyje ,,Vakary liberalioji demokratija®, kvestionuojan-
ti zmogaus teisiy universaluma? Ar labai patraukti atro-
dé lietuviams kriks¢ionybé, neSama plésikaujancio kry-
ziuo¢iy ordino? Kaip siekti Siuolaikinéje globalioje erd-
véje santarvés ir bendradarbiavimo, jei Zmogaus teisés
vertybiskai diferencijuojamos ir pagal ty teisiy subjekto
tauting ar valstybing priklausomybg?

NORMINIO TEKSTO AI§KINIMAS —
JUDEJIMAS NUO VIENO KRASTUTINUMO
PRIE KITO

Neturint aiSkios laikmetj atitinkanc¢ios teisés sa-
mpratos kyla problemy, susijusiy su pernelyg pasyviu
arba pernelyg aktyviu galiojanciy istatymy aiskinimu ir
taikymu.

1. ,Istatymo raidés“ absoliutinimo tendencija.
Dél vyravusio klasikinio teisinio pozityvizmo, tapatinu-
sio teisg su istatymu, teismai buvo konceptualiai vei-
kiami absoliutinti rasytini istatymy teksta (nes uz nor-
minio teksto juk nieko ,,néra”). Tai daré teising sistema
nemobilia, nepajégia operatyviai pritaikyti teisini regu-
liavima prie sparcios socialinio gyvenimo dinamikos ir
besikeiCian¢iy zmogaus teisiy apsaugos poreikiy. Ati-
tinkamai ir teisés sampratos poreikis teismuose buvo
minimalus, minimalus ¢ia turéjo bati ir poreikis teisés
mokslo, tokig teisés samprata formuluojancio ir ja grin-
dzian¢io. Negalima sakyti, kad $i tendencija — praeities
reikalas. Klasikinis tokios i§tikimybés ,,istatymo raidei*
pavyzdys gali buti 2007 06 18 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo priimtas sprendimas, panaikings
Keliy policijos nutarimus skirti vairuotojams baudas dél
grei¢io virSijimo, kad grei¢io matuokliai ,,.Berkut R,
ruotas Rysiy reguliavimo tarnyboje (Lietuvos Vyriausio-
jo administracinio teismo interneto svetainé, bylos nr.
N-575-1679-09). Cia nekeltas $iy grei¢io matuokliy ko-
kybés klausimas — ju pajégumas tiksliai fiksuoti greicio
laipsni — teisés pazeidimo fakta; uzteko paties formalaus
fakto — tinkamos registracijos nebuvimo, kad Keliy po-
licijos sprendimus, priimtus remiantis Siy grei¢io ma-
tuokliy rodmenimis, blity galima pripaZzinti neteisétais, o
teisés pazeidéjus — nejvykdziusiais jiems inkriminuoja-
mo teisés pazeidimo.

Veikiantys pagal griezto teisétumo reikalavimus
teiséjai, Zinoma, teisiis, bet §is teisumas turi ir kita puse.
,Formalus teisétumas®, iSteisines Simtus Keliy eismo
taisykliy pazeidéju, parodé, kad ,,istatymo raidés* griez-
tu laikymusi galima saugoti ne teising tvarka, o tik jos
forma ir kad tai yra biidas atleisti teisma nuo buitinybés

mastyti, o pati teisingumo vykdyma priartinti prie gyve-
nimo situacijy Stampavimo pagal jstatymo suformuluota
matrica: jei faktiné situacija neatitinka visy matricoje
iSvardyty pozymiy, matrica netaikoma. Tam tikrais at-
vejais tai galbiit galéty atlikti ir kompiuteriai.

2. ,Istatymo dvasios“ absoliutinimo tendencija.
Padeétis keiciasi, suvokus Sios padéties nepakankamuma.
Kadangi $iuo metu Lietuvoje ir ne tik Lietuvoje vyksta
konceptualinis persiorientavimas nuo klasikinio pozity-
vizmo prie jo moderniSkesnés formos — ,.teisinio rea-
lizmo* (JAV teismy itaka), tai aiSkéja tendencija mestis
1 prieSinga kraStutinuma — ieSkoti teisés ne tiek rasyti-
niame jstatymy tekste, kiek $alia jo. IS ¢ia — bitinybé
plésti teisminio aiSkinimo kompetencija.

Sia tendencija bene aiskiausiai reprezentuoja Kons-
titucinis Teismas. Jis iStrikes i§ norminio teksto riby i$-
&jo 1 ,strateging erdvg™, kurioje jo aiSkinimui jau néra
grieztai nubrézty teisiniy riby. Oponuodamas anai ten-
dencijai jis daznai ragina save ir kitus ,,pazodziui nes-
kaityti Konstitucijos“ ir linkgs iSpléstai aiSkinti net ir
imperatyviai suformuluota norminj teksta, vienaip ar ki-
taip konfliktuoti su konstituciniu valdziy padalijimo
principu. 1998 m., sprendgs mirties bausmés atitikties
Konstitucijai klausima ir pripazings Sia bausme esant
prieSinga Konstitucijai, jis nurodé, kad Konstitucijos
nuostata ,,Zmogaus teisg | gyvybe saugo jstatymas* rei-
kia suprasti kaip teis¢, kuri nesuponuoja jos turétojui
biitinos pareigos gerbti kito asmens teisg i gyvybe ir kad
Sios pareigos nevykdymas gali biiti baudziamas tik ké-
sinantis i mazesn¢ zudiko vertybg. Taip aktualizavo
klausima, kokia teise vadovaujantis lygts gali buti trak-
tuojami nelygiai? Daves pagrindo kilti Siam klausimui,
Konstitucinis Teismas nedavé i ji atsakymo, nes tokio
atsakymo teisés kompetencijoje tiesiog néra. Jei konsti-
tucinis visy teisés subjekty lygiateisiskumo principas
neleidzia vieno asmens teis¢ branginti labiau negu kito,
tai norintys panaikinti mirties bausmg tokiy argumenty
gali ieskoti tik Salia teisés, Siuo atveju —gailestingumo
srityje. O gailestingumo problemos sprendimas priklau-
so iSimtinai parlamento ir tautos kompetencijai, t. y.
tiems dviem subjektams, kurie turi teisg ir gailestingau-
ti. Tai Zinant nesunku paaiskinti, kodél mirties bausmeés
panaikinimo klausima Europoje, iSskyrus Vengrija ir
Lietuva, sprendé ne konstituciniai teismai, o parlamen-
tai. Tik laisvai elgiantis su konstituciniu valdziy padali-
jimo principu galima patikéti mirties bausmés naikinima
teismams arba konstituciniams teismams.

2006 m. birzelio 6 d. nutarimu Konstitucinis Tei-
smas save priskyré teismy sistemai ir taip iSplété savo
kompetencija vykdyti ne tik jam Konstitucijos pavesta
»Kkonstitucinj teisétuma™, bet — ir ,,konstitucini teisingu-
ma"“. Teisingumo vykdymo funkcija pagal Konstitucija
priklauso iSimtinai teismams, iSvardytiems tos pacios
Konstitucijos 111 straipsnio 1 ir 2 dalyse, bet tarp ju
Konstitucinio Teismo néra. Taip Konstitucinis Teismas
savo nuoziiira perredagavo Konstitucijos struktiira, pa-
naikindamas jos VIII skirsnio savarankiskumag ir jtrauk-
damas ta skirsnj | devintaji Konstitucijos skirsni, kitaip
sakant, atliko parlamentui ar tautai priklausantj darba

[11].
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2007 m. vasario 9 d. nutarimu Konstitucinis Tei-
smas i$plété savo kompetencija dar viena teise — prisi-
skyré sau teisg¢ pratesti istatymo, oficialiai pripaZinto
Konstitucijai priestaraujanciu, galiojima [10], nors nei
Konstitucija, nei Konstitucinio Teismo istatymas tokios
teisés jam ne tik nesuteikia, bet ir imperatyviai draudzia:
»Negalioja joks istatymas ar kitas aktas, prieSingas
Konstitucijai* (Konstitucijos, 7 str. 1 d.). Si konstitucini
draudima galiojimo pozitriu sukonkretina Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 72 str. 1 da-
lis: ,,Lietuvos Respublikos istatymas (ar jo dalis) arba
kitas Seimo aktas (ar jo dalis) negali biti taikomi nuo
tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priesStarauja  Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
(Konstitucinio Teismo istatymas, 1993 02 03, Nr. I-67).

Konstitucinis valdziy padalijimo principas reika-
lauja, kad imperatyviai suformuluotam Konstitucijos ir
kity teisés normy tekstui buty teikiama virSenybé pries
aiSkinimu kuriama teisés norma, nes tas principas tik dél
imperatyvios formuluotés ir egzistuoja. Jei vis platesniu
mastu nesilaikoma raSytinio norminio teksto, net ir im-
peratyviai suformuluoto, tai i§ ko galima spresti apie
valdziy padalijimo, ju kompetencijy atribojimo principa,
kuris niekuo kitu neisreiSkiamas, kaip tik raSytiniu te-
kstu? Butent raSytinis tekstas nurodo ta kompetenciju
riba, dél kurios susitaré parlamentinés frakcijos. Paneig-
ti §i teksta — tai paneigti jame slypinti konstitucini susi-
tarima ir formuoti nauja valdziy kompetencija, nors tai
daryti pavesta iSimtinai parlamento ir tautos kompeten-
cijai.

Si tendencija ateina i Lietuva vienaip ar kitaip se-
kant Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo
pastaryjy deSimtmeciy praktika, skatinama sociologinés
arba ,realistinés teisés sampratos, kuria vadovaujantis
»teisé yra visa tai, ka daro teiséjas®. Sitoks teises ,,atida-
vimas“ teiséjo nuozilirai jau virsta tam tikra teisine, so-
cialine problema ir paéiose Jungtinése Amerikos Valsti-
jose. Sis klausimas itin paatréjo, kai JAV Aukséiausia-
sis Teismas, remdamasis 14-ta Konstitucijos pataisa,
émé priiminéti sprendimus, griaunancius visuomenéje
tradiciskai jsitvirtinusias vertybes (pvz., uzdraudé vieso-
se vietose kabinti krik§¢ioniSkus simbolius). Tai sukélé
Amerikos krik$c¢ioniSkosios visuomenés dalies nepasi-
tenkinima. 1996 m. lapkriti neliberalaus Zurnalo ,,Ferst
Tings“ konferencijoje, pavadintoje ,,Demokratijos pa-
baiga? Teisminé valdzios uzurpacija®, buvo kritiskai
vertinama pastaryjy mety JAV Auksciausiojo Teismo
skandalingy sprendimy praktika, besiremianti pernelyg
toli siekianciu JAV Konstitucijos teksty aisSkinimu.
Aukscéiausiasis Teismas buvo pavadintas ,.kultlirinés re-
voliucijos taranu®, kuris priimdamas sprendimus, nepar-
emtus jstatymo autoritetu, demonstruojas pilietini nepa-
klusnuma. Buvegs JAV apeliacinio teismo teiséjas toje
konferencijoje ragino oficialius Salies asmenis isikisti i
ivykius ir sudrausminti Auksciausiaji Teisma. Sitlyta
neskirti liberaly | Auks$ciausiaji Teisma, kad Sie nepada-
ryty tos institucijos tradiciniy JAV vertybiy griovimo
instrumentu. Raginta i$nagrinéti klausima, ar JAV nepa-
sieké to demokratijos raidos postikio, kai susipratg pilie-
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¢iai jau nepageidauja reiksti paramos valdanciajam re-
zimui“ [2, p. 347]. Kitas amerikieciy autorius Viljamas
Kurkas savo knygoje ,,Teismo diktatas™ teigia, kad
»Siandieninés Amerikos visuomenés permainy Saltinis
arba kuiréjas jau yra ne tauta, o teismas. Ir tuo remdama-
sis klausia, ar JAV dar iSlieka respublika, jei valstybés
laikomos respublikomis tik tol, kol jos pripazjsta Zmo-
niy valig ir ja vykdo® [cituota pagal 2, p. 260].

SIY KRASTUTINUMU SOCIALINES
PASEKMES

Abu Sie kraStutinumai — tiek ,,istatymo raidés®, tiek
ir ,,istatymo dvasios“ —pavojingi tuo, kad pirmuoju atve-
ju net ir maziausias byla tiriancio pareiglino procesinés
teisés pazeidimas (o jo vargu ar galima iSvengti) gali
virsti sunkaus teisés pazeidimo isteisinimu ir legaliza-
vimu, procesinés teisés iSkélimu vir§ materialinés, o
kartu su ja — ir formos pries turinj, antraeilés svarbos da-
lyky vir§ pirmaeiliy. Tai daro formalizmo svarbos padi-
déjima vykdant teisinguma neiSvengiamas. Neatsitikti-
nai advokatai, siekiantys ,padéti“ savo klientams is-
vengti teisinés atsakomybés arba bent ja sumazinti, pir-
miausia gilinasi | procediirines bylos subtilybes, kad ten
rade koki nors procediirini pazeidimg galéty reikalauti
sustabdyti materialinés teisés galiojima juy klientams.
Visa tai mazina teisingumo pasiekimo galimybes ir ga-
liausiai didina nebaudziamumo ir gyvenimo visuomené-
je pavojingumo masta.

Antruoju atveju naikinami valdzios ir pavaldumo
santykiai tarp konstituciniy teisékiiros ir teisés taikymo
subjekty. ,,Pavaldinys* (teisés taikymo institucijos) igy-
ja galimybe kontrabandiniu biidu plésti savo kompeten-
cija ir ja susilyginti su savo ,,virSininko* (konstituciniy
teisékiiros subjekty) kompetencija, tose ribose suspen-
duoti Konstitucijos virSenybés principa. Tai padidina
galimybes stambiosioms verslo korporacijoms daryti
itaka svarbiausiems valdZios sprendimams tiesiogiai ne-
kontaktuojant su aukséiausiomis valstybés institucijo-
mis, prie kuriy, tuo labiau kolektyviniy, sunkiau prieiti.
Auksciausia valdzia tokiu atveju tarsi nuleidziama | Ze-
mesnj lygi, kad biity lengviau ,,prie jos prieiti* ir korup-
cinio poveikio priemonémis.

Be to, pernelyg platus Konstitucijos teksto aiskini-
mas reiskia, jog tokiu pat mastu pereinama nuo rasyti-
nés Konstitucijos prie nerasytinés, vadinasi, ima galioti
ir nepaskelbtos teisés normos, tos normos sukuriamos ti-
riant konkrecia bylg ir ¢ia pat tai veikai taikomos. Tokia
padétis buvo susidariusi 2004 m. Prezidento apkaltos
metu, kai Konstitucinio Teismo ai$kinimu sukurta sank-
cija riboti apkaltos biidu nusalinto nuo pareigy asmens
politines teises atsiranda po to, kai asmuo jau atliko jam
inkriminuojama veikla ir kurig atlikdamas toks asmuo
nenumaté ir negaléjo numatyti papildomy savo teisiy
suvarzymy, nes raSytiné¢ Konstitucija buvo nustaciusi,
jog nusalinimas nuo pareigy yra vienintelé apkaltos b-
du taikoma sankcija ir nesiejamas su jokiais nusalinto
asmens konstituciniy teisiy suvarZymais ateityje. Taip
atsiveria galimybés késintis ne tik | valdziy padalijimo
principa, bet ir | piliec¢iy konstitucines teises.



Pernelyg laisvu rasytinio teksto aiskinimu kvestio-
nuojant net ir imperatyviai suformuluota norminj teksta,
pagrindiné Salies valdZia, taip pat ir pagrindiné teisékii-
ros kompetencija Salyje, vienokiu ar kitokiu mastu per-
eina Konstituciniam Teismui. Tai buty galima vertinti
kaip léta, bet laipsniskai vykstantj konstitucinj valstybés
perversma, kuris suspenduoja Tautos priimta rasyting
Konstitucijg ir skelbia galiojancia tik ta Konstitucija,
kurig aiSkinimu kuria Konstitucinis Teismas. Jei valdziy
padalijimo principas, kuris laikomas vienu pagrindiniy
demokratinés teisinés valstybés principu, neipareigoja ir
Konstitucinio Teismo, néra institucijos, kuri §j principa
oficialiai ginty. Sitaip formuojasi grésmé valstybing
valdzia uzurpuoti Konstituciniam Teismui ir mazéja vi-
suomenés galimybés gyventi pagal konstitucing tvarka.

Si atsakomybe, iskylanti Konstitucijos ir kity teisés
akty taikymo subjektams, rodo, kokio teisinés minties
subtilumo reikalauja norminio teksto aiskinimas demok-
ratinéje valstybéje: jis vienodai priesingas tiek pernelyg
pasyviam, tiek ir pernelyg aktyviam santykiui su normi-
niu tekstu: kiekvienas ,,persistengimas®, kurios linkmés
jis bebiity, privercia teigiamybes virsti savo prieSybé-
mis. Tokia yra kiekybiniy kitimy virtimo kokybiniais
logika.

Teisés virSenybés aukojimo praktiniam tikslingu-
mui pasekmés. Jei priimant teisinius sprendimus pir-
miausia dairomasi ne | teisg, ne | Konstitucija, ne { Zmo-
gaus teises, o i kitas vertybes (sakykime, i ekonomini ar
politinj tikslinguma), iskyla grésme tiek teisinei, tiek ir
konstitucinei tvarkai, o svarbiausia — tuo keliu einant
nezinia, kur reikia sustoti. Tada kiekvieng teisés atsisa-
kyma galima teisinti tikslingumu, gailestingumu ir taip
siaurinti teisés vieSpatavimo kompetencija. Svarbiausia,
kad tuos atvejus, kai ,,praktinio naudingumo* vertybé
pakyla vir§ teisés virSenybés, irgi zino tik tie, kurie turi
galutinio sprendimo teisg. Tokia praktika veda | val-
dzios sureik§minima ir autoritarizma, kuris pretenduoja
monopolizuoti teisés ir socialinio tikslingumo sampra-
tas, Salina visuomeng nuo teisés suvokimo ir kiirimo,
veréia visuomeng i$ teisés Saltinio — teisés veikimo ob-
jektu. O siauréjant teisés virSenybés kompetencijai turi
nykti ir funkcionuojancios teisinés tvarkos demokratis-
kumas, teisés mokslo vaidmuo konstruojant teising
tvarka.

Tikslinguma atsiejus nuo zmogaus teisiy kyla klau-
simas, ka laikyti tikslingumu? Demokratinéje visuome-
néje pirmiausia tikslinga tas, kas tarnauja realiai Zmo-
gaus teisiy apsaugai, nepazeidziant lygiateisiSkumo
principo. Jei finansinés ekonominés islaidos ar kokie ki-
ti sumetimai tampa pagrindiniu tikslingumo kriterijumi,
demokratija ima prarasti savo patraukluma ir net prana-
Suma pries kitas valdymo sistemas. Totalitariniai rezi-
mai i$laidy pozitiriu daugeliu atvejy gali biiti ekonomis-
kesné ir Siuo pozitriu patrauklesné santvarka, nes neor-
ganizuoja brangiai kainuojanciy referendumy, neuzsako
irgi brangiai kainuojanciy sociologiniy apklausy, nestei-
gia konstituciniy teismy, priimant valstybinius sprendi-
mus negaista laiko diskusijoms su opozicija ir t.t.

Siuo teisés pazeminimu socialiniy vertybiy hierar-
chijoje vyksta realus, kaip sakyty H. Bermanas, teisés

pajungimas pragmatizmui ir momento naudai. Tokia
teisg 1S tiesy biity sunku pavadinti nefragmentiska ir ne-
subjektyvia. Tai ,,pulsuojanti teisé“: ¢ia pasirodanti, ¢ia
iSnykstanti. Kuria konkrecia savo faze tokia teisé konk-
reCiu atveju pasirodys, sprendzia politiné valia, turinti
galutinio sprendimo teisg.

Sitaip sugriztama prie teisinio pozityvizmo, autori-
tarizmo ir subjektyvizmo teis¢je: néra teisés kaip visy
vienodai suprantamos ir visiems vienodai galiojancios
vertybés; yra tik subjektyvioji realybé, kuri kiekviena
karta gali biiti vis kita atsizvelgiant i tai, kaip keisis
Konstitucinio Teismo nuostatos ar jo sudétis. Be to, api-
brézti ,,socialinj tikslinguma™ dar sunkiau negu teisg.
Visa tai didina subjektyviojo veiksnio jtaka teisiniams
sprendimams, taip pat ir piktnaudziavimo juo rizika.

Teisiné sumaistis pries teising sqmone. Sis subjek-
tyviojo veiksnio kompetencijos plétimasis teisinéje si-
stemoje neiSvengiamai turi sukelti teising sumaisti, kuri
neleidzia pilie¢iams iSsiugdyti bent kiek stabilesng teisi-
n¢ samong. Pilieciai priversti kiekvienu susidiirimo su
teise atveju dairytis ne i teisg, ne i Konstitucija, ne i ista-
tyma, o i tuos, kurie teisiniuose gincuose turi galutinio
sprendimo teisg. Tokiu atveju teisés kaip bendros verty-
bés lyg ir néra, ji vél tampa atskiry valstybés institucijy
nuosavybe. Bet ar tokia padétis neskatina korupciniy
santykiy, leidzianciy pilieciui tikétis patikimiau progno-
zuoti jam naudingus valstybés institucijy sprendimus?

Bet jei teisé neturi nuoseklumo ir tgstinumo, tai ar
ji i8vis egzistuoja kaip tam tikra atskira autonomiska so-
cialiné kokybeé ir vertybé? Gal teisé — tai tik atskiri vals-
tybés institucijy sprendimai, ivardijami apibendrintu tei-
sés vardu, teisés, kuri faktiskai nevaldo ty sprendimy?
Tai siejasi su JAV sociologine, arba realistine, teisés
mokykla: ,teisé yra tai, kg daro teiséjas“. Jei kiekvienas
teiséjas gali biiti vis kitokios teisés Saltinis, tai savo is-
raiSkos forma teisé téra teismu sprendimy rinkiniai, ku-
rie i§ vidaus néra susieti jokia stabilesne vertybe, o patys
teismy sprendimai i§ principo neprognozuojami. Teisé-
jas konkrecioje byloje gali nesiremti tokio tipo byloms
nustatytais teisminiais precedentais argumentuodamas,
kad jo byla néra analogiska toms, kuriy atzvilgiu priim-
tas teisminis precedentas.

Bet jei teismy sprendimai daugeliu atvejy nepro-
gnozuojami, tai neaiSkios turi biiti ir pacios Zmogaus
teisés, nes teismy sprendimy numatymas galimas tik
vienu atveju — jei zmogaus teisés ir jy ribos (pareigos)
aiskiai formuluojamos. Juk numatyti teismo sprendima
reiSkia ne ka kita, kaip zinoti, ar konkre¢iam asmeniui
tam tikra teisé priklauso ir ar tam tikri veiksmai ja pa-
zeidzia. Jei negalima aiskiai apibrézti Zmogaus teisés
arba jei ta teis¢ sickiama apibrézti Salia leidimy ir palie-
pimy pusiausvyros ir dél to painiojamasi tarp ,,zmogaus
teisés absoliucios™ ir ,,zmogaus teisés santykinés®, tai
teisés neaiSkumas neiSvengiamai suponuos teismo
sprendimo subjektyvuma ir nenuspéjamuma, nes tik pa-
¢iame teismo procese gincijamai teisei suteikiamas situ-
acinis apibréztumas, kuri vargu ar kas gali i§ anksto
numatyti. Kurias Zmogaus teises reikia laikyti ,,absoliu-
¢iomis®, o kurias ,,santykinémis®, irgi Zino tik teiséjas.
Stai ,,7mogaus teisé gyventi®, jtvirtinta Lietuvos Res-
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publikos Konstitucijoje, iki 1998 m. buvo laikoma san-
tykine, nes uz jos paneigima buvo numatyta mirties
bausmé, o Konstitucinis Teismas, 1998 m. pripazings
mirties bausme priesinga Konstitucijai, pripazino Sia
teisg absoliucia ir taip sukélé teisés sampratos sumaisti.
Kuris diplomuotas teisininkas galéjo nuspéti Konstitu-
cinio Teismo nutarima, priimta priestaraujant ne tik iki
tol buvusiai raSytinei teisinei reglamentacijai, teismy
praktikai, bet ir teisés sampratai, grindziamai visy teisés
subjekty lygiateisiSkumu. Be to, teisés gyventi riba slypi
pacioje teis¢je, kiek kiekviena subjektiné teisé yra lei-
dimy ir paliepimy vienové. Bet jei ,,kai kurios Zzmogaus
teisés absoliucios®, tai jos nei§vengiamai turi tapti privi-
legijomis ir dél to nepazinios. Tada teisinis iracionaliz-
mas ir agnosticizmas neiSvengiami: bet kokio elgesio
taisyklé, jei tik ja priims istatymy leidéjas arba aiskini-
mu sukurs teismas, bus laikoma teise’.

Bet jei teisé tik ,,fragmentiska ir subjektyvi®, tai vi-
suomenés teisinés samonés tapsmas i§ principo tampa
problemiskas, nes atsiranda grésmé prarasti pati tokios
samongs objekta: lieka neaisku, ka reikia zinoti, kad tap-
tum kvalifikuotu Siuolaikiniu teisés zinovu, kad orien-
tuotumeisi savo teisiy apsaugos mechanizmuose? Mat
Cia reikia pazinti ir iSmanyti ne teis¢ kaip daugiau ar
maziau stabilia ir visus vienodai saistancig vertybe, o at-
skirus Konstitucinio teismo arba bendrosios kompeten-
cijos teismy sprendimus, kurie kiekvienu atveju gali buti
vis kiti esant toms pacioms socialiniy santykiy situaci-
joms (Prezidento apkaltos byloje tuos pacius Prezidento
veiksmus Konstitucinis Teismas ivertino kaip ,,Siurksty
Konstitucijos pazeidima“, o Auksciausiasis Teismas
juose i8vis neizvelgé nusikaltimo sudéties. Nepaisant $io
priestaravimo abu §ie sprendimai islika ,teise, nes yra
galutiniai ir neskundziami). Tokioje situacijoje, kol tei-
smas nepriémé sprendimo, asmuo nezino ir negali Zino-
ti, ar jis elgési teisétai ar neteisétai, ar jam kuri nors tei-
sé priklauso, ar nepriklauso, ar jis gali tikétis remdama-
sis egzistuojanciais istatymais apginti savo teisg. Todél
kiekvienas tokio teisinio sprendimo paZinimas nebus
pakankamas pagrindas vienareik$miskai prognozuoti ki-
ta teismy sprendima panaSioje situacijoje. Tai sukelia
teisinio mastymo painiava, susidvejinima, nesusikalbeé-
jima, nes, vartojant ta pati terming ,.teis¢“, skirtingi as-
menys gali mastyti skirtingas elgesio taisykles ir kartu

3 Siame teisinés sumaisties kontekste neturéty atrodyti labai keis-
tai paskutiniy dieny jvykiai, kai auksta moksla baigusi vilnieté apga-
vikams, praneSusiems neva jos stinus padaré sunkia autoavarija ir rei-
kia ji iSpirkti, sumokéjo 50 tukst. lity. Tai labai reprezentatyvus faktas,
bylojantis, kaip giliai | Lietuvos Zmoniy samong, o greiiau — | pasa-
mong yra jleidgs Saknis manymas, kad néra teisés, o tik {statymas, kuri
visada galima apeiti, jeigu tik bus sumokéta tam, kas turi galutinio
sprendimo teis¢ ta istatyma aiskinant ir ji taikant. Jei Konstitucinis
Teismas gali pripazinti Konstitucijai prieStaraujancio istatymo tolesnj
galiojima ignoruojant rasytinj Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo
istatymo teksta, tai kodél §i vilnieté negali tikétis, kad sumokéjus 50
tokst. lity jos stnus, ,,kaltas* dél tariamai padarytos sunkios autoavari-
jos, iSvengs teisinés atsakomybeés, jei tik ji sumokeés tiems, kurie, ais-
kindamiesi jos stinaus ,.kalt¢” ir jam taikydami jstatyma, turi galutinio
sprendimo teisg. Juk svarbu ne ka sako jstatymas ar Konstitucija, o ka
sako teis¢jas. Kaip Cia neprisiminti placiai zinomos A. SolZzenycino
frazés: ,,Nebijok jstatymo, bijok teiséjo*.
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vienodai manyti, kad elgiasi teisétai. Ar ne Cia slypi
viena i$ augancio nepasitikéjimo teismais priezas¢iy?

Kaq turéty studijuoti teisés fakultety studentai?
Nemaziau keblioje situacijoje tada atsiduria ir teisés fa-
kultety studentai, nes jie nebezino, ka jie studijuoja ir ka
jiems reikia studijuoti, kad igytu veiksminga teisinj iSsi-
lavinima. Ar jie turéty studijuoti teisg, kaip visiems vie-
nodai privaloma vertybiy sistema, t. y. Zinoti, kokia tei-
sé turi buti konkrecioje Salyje ir konkreciu laikotarpiu,
ar aiskintis, kokia teisé yra teismy sprendimuose? Jei
priimamas antras variantas, tai iSeity, kad jiems reikia
zinoti tik nuolat besikeiCianCius valstybés institucijy,
pirmiausia — teismy sprendimus, kurie kiekvienu atveju
gali buti vis kitokie, priklausantys nuo to, kaip juos
veiks nuolat besikeiéiantis ,,socialinis ar politinis tiks-
lingumas®, ,,politiné konjunktiira“. Néra teisés, kuri de-
terminuoty tuos sprendimus, vadovauty nuspéjamam
istatymy aiskinimui ir teikty pagrinda padoriam pilie¢iui
prognozuoti teismo sprendima jo byloje. Tuo norima
pasakyti, kad teis¢ kyla ne i§ visuomenés, o i§ teiséju
valios — kur pozityvioji teisé iSsikristalizuoja tik kaip
vyraujanti tendencija atsitiktiniy reiskiniy (Siuo atveju —
atsitiktiniy teismo sprendimy) gausoje. Tie sprendimai
tarsi nesiremia teise, bet jie sukuria teisg¢. Teismo spren-
dimas tada yra ne tik pagrindiné teisés iSraiSkos forma,
bet ir pagrindinis teisés Saltinis taip padidinant bendraja
teisés sumaist;.

Dél panasios tendencijos vyravimo JAV, o neretai
ir Vakary Europos universitetuose studentai daznai stu-
dijuoja ne teisg, o teismy praktika, kad igyty gebéjima
ne atpazinti teisg, bet zinoti teismuose priimamy spren-
dimy procediiras ir atspéti, kaip panaSioje situacijoje
galbtit pasielgs Konstitucinis Teismas ar bendrosios
kompetencijos teismai. Tai permainingos valstybés ins-
titucijy valios studijavimas, kitaip sakant, teisés studijos
nejuciomis virsta tarsi politikos studijomis, o pati teisé
vélei atimama i§ visuomenés ir ,,perduodama® i§imtinai
valstybés institucijy, tik §i karta — teismy nuosavybén.
Bet jei oficiali teisé yra tik subjektyvi nuomoné ty, kurie
turi galutinio sprendimo teisg, tai kiek yra pagrindo lai-
kyti jurisprudencija mokslu, o ja uzsiimanc¢ius asmenins
— mokslininkais? Gal tokiu atveju teismy sprendimy
numatymas grei¢iau yra ne mokslinio zinojimo, o ekst-
rasensinés izvalgos arba politinés konjunkttiros svyra-
vimy atpazinimas.

Todél Amerikoje plintanti vadinamoji sociologing,
arba realistiné, teisés samprata faktiSkai yra maskuotas
teisinio pozityvizmo tolesnio absoliutinimo recidyvas
tik esant tam skirtumui, kad tradiciniai pozityvistai tei-
sés Saltinj buvo grieztai perkéle i istatymy leidéjo valia,
0 ,teisiniai realistai® — i teiséjo valia. Todél teisé, ka tik
buvusi visu tuo, ,ka daro istatymy leidéjas, pavirto i
visa tai, ,,ka daro teiséjas“. Tai rodo, kad ,.teisiniy realis-
ty ir teisiniy pozityvisty mastymas i§ esmés yra toks
pat: jie vieningai neigia egzistavima teisés kaip kazko
bendro, kas egzistuoty anksc¢iau istatymy leidéjo ar tei-
smo valios ir nepriklausyty nuo tos valios, ir skiriasi tik
neesminiu klausimu, kurig valstybés institucija reikéty
pripazinti autentiskesniu teisés kiirimo subjektu. Kadan-
gi teismy sprendimai, aiSkinantys ir taikantys istatymus,



yra galutiniai ir neskundziami, tai tikraisiais teisés karé-
jais turi tapti ne tauta, ne jstatymy leidéjas, o teismas.
Todél Amerikos visuomengje ir reiSkiama nuomoné ap-
ie besiformuojanti teismy diktata ir teismini politinés
valdZzios uzurpavima.

Jei teisé lyg ir neturi savyje nieko objektyvaus, kas
biity visiems vienodai reikSminga, o yra tik subjektyvios
prigimties reguliavimo {rankis, laisvai konstruojamas
suinteresuoty subjekty, turinciy politinés jégos persvara,
tai apsukus rata vél griztama i ta pati teisini pozityvizma
ir { jo absoliutinima, nuo kurio kritikos ka tik buvo pra-
déta demokratinés teisés kiiryba. Bet ar Sis sugrizimas
néra savotiSkas posikis | ta pavojingg taka, jau praminta
totalitariniy rezimy, kai buvo manyta, kad ,teisé yra vi-
sa tai, kas naudinga vokieéiy tautai” arba ,kas tarnauja
proletariato diktattirai*?

ISVADOS

1. Neapibréztumas, kuris dél globalizacijos ir in-
formaciniy technologijy apima visas pagrindines socia-
lines kategorijas, persikelia ir i ,,demokratija“, ir i jos
norming forma — teisg, naujai sukeldamas Siy sgvoky ta-
patumo krize¢. Tai skatina i§ naujo permastyti visa Vaka-
ry demokratijos ir teisinés tradicijos patyrima atsizvel-
giant | radikaliai besikei¢iancia Europos ir pasaulio eg-
zistencing situacija, kuri konkretizuojasi kaip nauja
zmogaus teisiy apsaugos situacija.

2. Kriterijus demokratijos tapatumui ir iSsiplétoji-
mo laipsniui pamatuoti yra Zzmogaus teisés, ju apsaugos
ir jgyvendinimo interesai, istoriskai besikeiciantys. Bi-
tent jais besivadovaujanti didelé dalis Vakary ir Lietu-
vos visuomeniy pripazista, kad demokratija, ta jos for-
ma, kuri figiravo XVIII a. liberaly doktrinose ir XX
amziuje paplito po pasaulj, iStiko krizé; demokratija jau
nepajégianti veiksmingai padéti zmoniy daugumai susi-
doroti su ju kasdienio gyvenimo sunkumais, kad dauge-
liu atveju ,,demokratiniy valstybiy institucijos reiskia ne
zmoniy valig“. Be to, demokratija, $alindama vienas
grésmes zmogaus teiséms, kuria naujas; valstybé vis
maziau turi galimybiy kontroliuoti kriminaling agresija,
vykdomg i§laisvinto, bet sunkiai valdomo individo (ter-
orizmas); ekonominis procesas globalizacijos salygomis
irgi daugeliu atvejy darosi nebevaldomas nacionaliniy
valstybiy.

3. Kadangi demokratija ir teisé — vientisas proce-
sas, autoriai, pripazistantys demokratijos krizg, turi pri-
pazinti ir teisés krizg: nejmanoma iSkreipti demokratijos
tiksly, nepazeidziant, nesuspenduojant teisés imperaty-
vy, itvirtinanéiy tuos tikslus, ju igyvendinimo procedii-
ras ir priemones.

4. Vakary teisés tradicijos kriz¢ H. Bermanas iro-
dinéja tuo, kad teisé tampanti vis fragmentiskesne, sub-
jektyvesné, labiau orientuota ne { moralg, o i momenting
nauda, daznai korporacing, ji netenkanti sistemiskumo ir
testinumo; istatymas vis dazniau susilaukias ,,visuotinés
paniekos®. Tarptautiniu mastu vis dazniau bandoma at-
sisakyti pagrindinio teisés principo — teisés subjekty ly-
giateisiSkumo. JAV ir juy sgjungininky veiksmai Irake
»Hirodinéja“, kad amerikie¢iy zmogaus teisés svarbesnés

uz irakie¢iy. Karu kovojant su terorizmu, ta kova darosi
pavojingesne akcija Zmogaus teiséms negu pats teroriz-
mas. Teisés virSenybg sieckiama keisti {statymo virSeny-
be, kad istatymas galéty sankcionuoti ir tokias akcijas,
kuriy negali sankcionuoti teisé. PleCiamojo aiskinimo
kompetencijos didinimas pasiekia riba, kai tapatumo
krizé iStinka net ir imperatyviai suformuluota jstatymu
teksta, rizikuodama peraugti i valdziy padalijimo prin-
cipo tapatybés krize.

5. Teorijos pozilriu visa tai priezastingai gali biiti
siejama su tendencija grizti prie pozityvistinés teisés
sampratos ir prie jos modernaus varianto — ,.teisinio rea-
lizmo*, kuris siekia vél ,,atiduoti teisg iSimtinai valsty-
bés institucijoms, tik $i karta teismui: teisé, iki tol buvu-
si ,,visu tuo, ka daro istatymuy leidéjas®, dabar veréiama
,»Vvisu tuo, ka daro teiséjas“. Abiem atvejais atsisakoma
pripazinti buvima teisés kaip visuotinai reikSmingy ver-
tybiy sistemos, kuri bty prieinama ne tik istatymy lei-
déjui, teismams, bet ir visuomenei.

6. Teisinis pozityvizmas, apibréziantis teis¢ tik per
formaliuosius jos poZymius, tampa patogia teisine dokt-
rina pritaikyti teisés sampratg ir jos praktika prie impe-
rinés politikos ir stambiyjy verslo korporacijy interesy,
ju hegemonijos.
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DEMOCRACY AND LAW IN IDENTITY VIEW
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Summary

1. Because of globalization and information technology,
indetermination includes all social categories, transfers to
“democracy” and to its standard form- law, in the new way
creating these two conception crisis. That situation invites to
think over again all West democracy knowledge of law, taking
into account radically volatizing Europe and world existential
situation, which becomes to a new situation in the protection
of human rights.

2. Criterion of democracy identity and expansion degree
“to substantiate” is human rights, their protection and imple-
mentation interests, historically volatizing. Following it, large
part of West and Lithuanian societies accept democracy, that
part of it (figured in XVIII century liberal doctrines and in XX
century spread all over the world) visited crisis; democracy
now is not able effectively help people manage casual troubles
and in many cases “democratic states institutions means not
human will”. Moreover, democracy, eliminating one threat to
human right, creates a new one at the same time. State has
fewer possibilities to control criminal aggression of released
person; in globalization, national states usually can not control
economical process.

3. Democracy and law- solid process. In that way, au-
thors of democracy crisis, have to admit and law crisis as well:
because it is not possible to distort the purposes of democracy,
not prejudicing, not suspending imperatives of law (fixating
purposes and their implementation procedures).

4. In theory all this could be causally related to tendency
go back next to positive law conception, moreover- to modern
version “ legal realism”, which reaches “to give” a right only
to government institutions, but this time to court: law thereto-
fore was all, that legislative power do” and now “all that can
do judge”. In both cases is trying to refuse law as globally sig-
nificant and not depending from government will existing
valuables system, which can be easily reached not only by
legislator, courts, but as well and society.

5. Legal positivism, describing law only through formal
it marks, becomes best legal doctrine adjust law conception
and its practice to imperial policy and grand business corpora-
tions’ interests, their hegemony.

Main conceptions: development of democracy, crisis of
democracy identity, law crisis, legal nihilism, Constitutional
court ambit, expanded law text interpretation, legal conscious
and its object inside.
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