ISSN 1392-6195

JURISPRUDENCIJA
Mokslo darbai
2007 12(102); 37-44

GINCAI DEL TURTO REALIZAVIMO VYKDYMO PROCESE AKTU PRIPAZINIMO
NEGALIOJANCIAIS

Vigintas ViSinskis *

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Telefonas 271 4593
Elektroninis pastas cpk@mruni.lt

Pateikta 2007 m. spalio 23 d., parengta spausdinti 2007 m. gruodzio 27 d.

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos teisinio reglamentavimo problemos, sprendziant gincus dél turto realizavimo vykdy-

mo procese akty pripazinimo negaliojanciais.

Vykdymo proceso esmé — surasti skolininko turta, ji areStuoti, realizuoti ir, gavus pinigus, atsiskaityti su skolininko kredito-
riais. Todél skolininko turto realizavimas — vienas i§ pagrindiniy vykdymo proceso etapuy, turin¢iy didelés jtakos, kad visas vyk-
dymo procesas biity sékmingas. Ta¢iau neretai pasitaiko, kad, realizuojant turta, pazeidziamos vykdymo proceso $aliy arba tre-

¢iyjy asmeny teises.

Nagrin¢jant tokio pobudzio gincus, kyla problema, siekiant nustatyti pazeisty teisiy gynimo biidus. Straipsnio autorius nu-
rodo, kad paZeistas teises galima ginti dviem biidais: paduodant skunda dél antstolio veiksmy ir pareiskiant ieskini dél turto reali-

zavimo akto pripazinimo negaliojanciu.

Straipsnyje analizuojama turto realizavimo vykdymo procese akto tvirtinimo procesiné tvarka ir reik§meé, nuosavybés teisés

i vykdymo procese realizuota turta atsiradimo momentas, jstatymuose itvirtinti turto pardavimo i§ varzytyniy akty pripazinimo
negaliojanciais pagrindai bei teisminéje praktikoje kylancios problemos, nagrinéjant Sios kategorijos civilines bylas. Daugiau
démesio skiriama procesiniams turto realizavimo vykdymo procese akty pripaZinimo negaliojanciais pagrindams. Nagrinéjama

turto iSreikalavimo i§ saziningo igijéjo problema, kylanti pripazinus turto realizavimo vykdymo procese akta negaliojanciu.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, vykdymo procesas, turto realizavimas vykdymo procese.

IVADAS

Lietuvos Respublikos CPK vykdymo proceso pro-
blemos iki Siol nagrinétos tik epizodiskai. Atkiirus ne-
priklausomybe teismo sprendimy vykdymo klausimais
buvo apgintos dvi daktaro disertacijos [2, 3]. Vykdymo
procesas trumpai apZvelgtas pastaraisiais metais iSleis-
tuose Civilinio proceso teisés vadovélivose [4, 5]. Tei-
smo sprendimy vykdymo problematikos klausimais
straipsnius paskelbé V. Nekrosius [6], E. Stauskiené [7,
8, 9], M. Zolynas [10], V. Viginskis [10, 11, 12, 13] ir
kiti. Konkrec¢iai turto realizavimo vykdymo procese pa-
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zeisty teisiy gynimo problematika nagrinéjo S. Vélyvis,
I. Zaléniené, V. Visinskis [14, 15, 16]. Taciau né vienas
autorius specialiai nenagrinéjo pazeisty teisiy gynimo
biido, pareiskiant ieskinj ginco teisenos tvarka.
Vykdymo proceso esmé — surasti skolininko turta,
j1 areStuoti, realizuoti ir, gavus pinigus, atsiskaityti su
skolininko kreditoriais. Todél skolininko turto realiza-
vimas — vienas i§ pagrindiniy vykdymo proceso etapu,
turin¢iy didelés jtakos, kad visas vykdymo procesas bii-
ty sékmingas. Taciau neretai pasitaiko, kad, realizuojant
turta, pazeidziamos vykdymo proceso Saliy arba treciyjy
asmeny teisés. Procesiskai pazeistas teises galima ginti
dviem bidais: paduodant skunda dél antstolio veiksmy
ir pareiskiant ieskini dél turto realizavimo akto pripazi-
nimo negaliojanéiu. Pirmuoju budu pazeistos teisés gali
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biiti ginamos iki tol, kol turto pirkéjas igyja nuosavybeés
teisg i turta. Véliau pazeistos teisés gali buiti ginamos tik
ginco teisenos tvarka, nugincijus naujojo turto savininko
teises i igyta turta.

Teisminéje praktikoje kylantys gincai dél turto rea-
lizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negalio-
janciais dazniausiai grindziami neteisétu turto realiza-
vimu uZ maZesne nei rinkos kaina. Si problema susijusi
su proceso ekonomiskumo principu. CPK 3 straipsnyje
itvirtintas proceso ekonomiSkumo principas reikalauja,
kad isiteiséjes teismo sprendimas biity jvykdytas per
imanomai trumpesnij laikg ir kuo ekonomiskiau [17, p.
405]. Kai kuriose valstybése vykdymo proceso ekono-
miskumo principas jtvirtintas dar griez¢iau. Pavyzdziui,
Vokietijos CPK 803 straipsnis tiesiogiai draudzia nu-
kreipti iSieskojima i skolininko kilnojamaji turta, jeigu ji
pardavus nesitikima gauti pajamy, virSijan¢iy vykdymo
islaidas [18, p. 221]. Panasi nuostata jvirtinta ir Sveica-
rijos federalinio vykdymo ir bankroto procediiry akto 92
straipsnio 2 dalyje [19, p. 37]. Realizavus turtag uz ma-
zesne nei rinkos kaina, pazeidziami tiek skolininko, tiek
iSieskotojo interesai. Kaip nurodo O. Jaueringas [20, p.
2], priverstinis kreditoriaus teisés igyvendinimas gali
labai pazeisti skolininko turtinius interesus, taciau jo
akiné egzistencija turi biiti iSsaugota. To reikalauja vie-
Sasis interesas. Todél turi biiti nustatytas teisinis regu-
liavimas, leidziantis apginti paZeistas skolininko teises.

Praéjo keleri metai, kai isigaliojo naujos redakcijos
(2002 m.) Civilinio proceso kodeksas, ir teisminés prak-
tikos analizé rodo kai kurias vykdymo procese nustaty-
tas turto realizavimo akty pripazinimo negaliojanciais
teisinio reglamentavimo spragas. Sios problemos iki $iol
nebuvo nagrinétos.

Straipsnio tikslas — atsieti pazeisty teisiy, realizuo-
jant turta vykdymo procese, gynimo btidus ypatingosios
teisenos ir ginCo teisenos tvarka, atskleisti teisinio reg-
lamentavimo dél turto realizavimo vykdymo procese ak-
ty pripazinimo negaliojanciais ginco teisenos tvarka es-
me, Sio reglamentavimo taikymo problemas, teisminés
praktikos tendencijas.

Tyrimo objektas — CPK ir CK [21] normos, susiju-
sios su turto realizavimo vykdymo procese akty pripazi-
nimu negaliojanciais gin€o teisenos tvarka, teisminé
praktika, nagrinéjant civilines bylas dél turto realizavi-
mo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojanéiais.

Rasant straipsni taikyti loginis-analitinis, sistemi-
nés analizés, lyginamasis ir kiti tyrimo metodai.

1. TURTO REALIZAVIMO AKTO TVIRTINIMO
PROCESINE TVARKA IR TEISINES
PASEKMES.

Vykdymo procese turtas gali buti realizuojamas ke-
liais budais: tai areStuoto skolininkui ar jkaito davéjui
nuosavybés teise priklausanéio turto priverstinis parda-
vimas i§ varZytyniy per imones, kurios verciasi turto
prekyba ar perdirbimu, perdavimas iSieSkotojui ar reali-
zavimas kita CPK nustatyta tvarka. Atsizvelgiant  turto
realizavimo biida, skiriasi nuosavybés teisés i igyta turta
atsiradimo momentas.
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Pazeistos teisés, realizuojant turta vykdymo proce-
se, gali buti ginamos dviem biidais: paduodant skunda
del antstolio veiksmy ir pareiskiant ieskinj dél turto rea-
lizavimo akto pripazinimo negaliojanciu, t. y. ypatingo-
sios teisenos tvarka. Pirmuoju biidu pazeistos teisés gali
biti ginamos, kol turto igijéjas igyja nuosavybés teise i
turta. Kai jgijéjas igyja nuosavybés teis¢ i igyta turta,
pazeistos teisés gali biiti ginamos tik ginCo teisenos
tvarka nugin€ijus naujojo turto savininko nuosavybés
teisg | igyta turta.

Vykdymo procesa reglamentuojantys istatymai ne-
nustato, nuo kurio momento vykdymo procese realizuo-
jama turta igyjantis asmuo igyja nuosavybés teisg 1 ta
turta. Procesiskai ginant pazeistas, realizuojant turta
vykdymo procese, teises nuosavybés igijimo momentas
padeda atskirti galimus skolininko gynimo biidus — ypa-
tingosios teisenos ar ginco teisenos tvarka. Todél labai
svarbu, remiantis kitomis teisés normomis, nustatyti §i
momenta.

Nekyla abejoniy, kad asmuo, nupirkes akcijas ver-
tybiniy popieriy birzoje ar daiktus prekybos jmongéje,
tampa to turto savininku, sutvarkes nustatytus pirkimo
formalumus. Taciau dazniausiai turtas vykdymo procese
realizuojamas parduodant ji i§ varzytyniy arba perduo-
dant iSieskotojui.

Civilinio kodekso 4.49 straipsnio 1 dalyje nurody-
ta, kad daikto (turto) igijéjas nuosavybeés teis¢ i daiktus
(turta) igyja nuo juy perdavimo igijéjui momento, jeigu
istatymai ar sutartis nenustato ko kita. CK 4.50 straips-
nyje nustatyta, kada laikoma, jog daiktas perduotas jgi-
jéjui:

1. Perduodant daikta, sudaroma galimybé igijéjui
naudotis perduotu daiktu pagal paskirti, atsi-
zvelgiant | jo buklg ir teisinj statusa.

2. Perdavimu laikomas daikto jteikimas igijéjui,
taip pat daikto, perduodamo be prievolés nuga-
benti, jteikimas transporto organizacijai i$siysti
igijéjui ir jteikimas paStui persiysti igijéjui, jeigu
istatymai ar sutartis nenustato ko kita.

3. Daikto perdavimui prilyginamas konosamento
arba kitokio disponavimo dokumento perdavi-
mas.

CPK 702 straipsnyje nustatyta, kad isieskotojui,
pareiskusiam nora pasiimti turta natiira, turtas perduo-
damas surasant Sprendimy vykdymo instrukcijoje nu-
statytos formos akta. Sis aktas kartu su vykdomaja byla
perduodamas tvirtinti teiséjui. Taigi teis¢jui CPK 725
straipsnio nustatyta tvarka patvirtinus akta ir perdavus
turta, iSieskotojas jgyja nuosavybeés teises | turta. Taciau
taip nustatyta perduoti turta tik iSieSkotojui. Varzytyniy
nugalétojui turto perdavimo tvarka CPK nereglamentuo-
ta.

Vertinant Civilinio kodekso 4.50 straipsnyje nuro-
dytus atvejus, kai laikoma, jog daiktas perduotas igijéjui
ir atsizvelgiant | CK 4.48 straipsnio 1 dalj, jog perduoti
nuosavybés teis¢ gali tik savininkas ar jo jgaliotas as-
muo, darytina iSvada, kad visais atvejais daiktas pe-
rduodamas jgijéjui, atsizvelgiant | daikto savininko va-
lia. Vykdymo procese perduodant igyta turta igijéjui,
turto savininkas (skolininkas) perdavimo procese neda-



lyvauja ir savo valios paprastai neisreiskia. Remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika [28] antstolis
yra laikomas skolininko atstovu. Kilnojamaji daikta na-
tira gali perduoti antstolis. Tokiu atveju pripazintina,
kad daikto perdavimu sudaroma galimybé varzytynése
turta nupirkusiam asmeniui naudotis perduotu daiktu
pagal paskirtj, atsizvelgiant | daikto buklg ir teisinj sta-
tusa bei kad daiktas jteiktas igijéjui. Atitinkamai galima
konstatuoti, kad nuo to momento, kai antstolis perdavé
kilnojamaji daikta varzytynése turta nupirkes asmuo
igyja i ji nuosavybés teise. Taciau nekilnojamojo daikto
antstolis fiziskai perduoti igijéjui negali.

Turto pardavima i$ varzytyniy patvirtina CPK 724
straipsnio nustatyta tvarka suraSytas turto pardavimo i$
varzytyniy aktas. CPK 725 straipsnis nustato parduoto i§
varZytyniy turto akto tvirtinimo tvarka. Tik $io straips-
nio nustatyta tvarka patvirtinus turto pardavimo i$§ var-
zytyniy akta ir isiteiséjus teismo nutarciai, Sis aktas
tampa pirkimo-pardavimo sutartimi ir jgyja atitinkamas
teisines pasekmes.

Akta teiséjas tvirtina atsizvelgdamas | tai, ar jam
nekyla abejoniy dél varzytyniy teisétumo bei ar yra pa-
duotas skundas dél antstolio veiksmuy, susijusiy su var-
zytynémis. Jeigu teis¢jui kyla abejoniy dél varzytyniy
teisétumo arba yra paduotas skundas dél antstolio
veiksmy, susijusiy su varzytynémis, aktas tvirtinamas
nutartimi CPK 725 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka,
t. y. teismo posédyje. Jeigu tokio skundo néra ir teiséjui
nekyla abejoniy dél varzytyniy teisétumo, aktas tvirti-
namas teis€jo rezoliucija. !

Teismo pareiga yra vykdyti antstolio procesinés
veiklos kontrole (CPK 594 str.). Todél jeigu paduotas
skundas dél antstolio veiksmy, parduodant turta i§ var-
zytyniy, arba jeigu teiséjui kyla abejoniu, jis akto tvirti-
nimo klausima sprendzia teismo posédyje, kviesdamas
antstoli, iSieSkotoja, skolininka ir turta varZytynése nu-
pirkusi asmenj. Teismo posédyje isaiSkinamos reiks-
mingos bylai aplinkybés ir | tai atsizvelgiant sprendzia-
ma, tvirtinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta ar ne.
Tame paciame teismo posédyje iSnagrinéjami skundai
dél antstolio veiksmy parduodant turta i§ varZytyniy.
Klausimas dél varzytyniy akto tvirtinimo ir skundai dél
antstolio veiksmy i$sprendziami ta pacia teismo nutar-
timi. Nutar¢iai, kuria patvirtintas varzytyniy aktas, isi-
teis¢jus, laikoma, kad turtas parduotas (CPK 725 str. 6
d.).

Nustatyta tvarka patvirtintas turto pardavimo is§
varZytyniy aktas patvirtina pirkéjo teises | nupirkta daik-
ta. Todel galima teigti, jog varZytynése turta nupirku-
siam asmeniui perdavus patvirtinta turto pardavimo i$
varzytyniy akta laikoma, jog daiktas perduotas igijéjui.
Nuo to momento daikto (turto) igijéjas igyja nuosavybés
teise | daiktus (turta) (Civilinio kodekso 4.49 str. 1 d.,
4.50 str. 3 d.).

2. TURTO PARDAVIMO IS VARZVYTYNIU AKTO
PRIPAZINIMO NEGALIOJANCIU
PROCESINIAI PAGRINDAI

Teiséjas, tvirtindamas varzytyniy akta, turi patik-
rinti ne vien turto pardavimo varZytynése procediiros
tinkamuma ir pagristuma, ar néra normy pazeidimuy,
numatyty CPK 602 straipsnyje, bet ir spresti, ar turto
pardavimas i§ varzytyniy buvo vienintelé priemoné pa-
tenkinti kreditoriaus reikalavima, ar toks iSieskojimas
nepazeidzia vieSojo kity asmeny intereso, pavyzdziui,
invalidy, vaiky ir kity. Vykdymo procesas yra sudétiné
byly nagrinéjimo proceso dalis. Sioje proceso stadijoje
turi biiti ginamas vieSasis interesas, laikomasi interesy
derinimo principo, o atskiry kategorijy vykdymo byly
ypatumus lemia tos kategorijos byly nagrinéjimo ypa-
tumai. Ypac atidziai teismas turi tikrinti turto realizavi-
mo aktus, kai tai susij¢ su vaiky interesais, nes su tuo
susij¢ pazeidimai gali biiti pagrindas turto realizavimo
akta pripazinti negaliojanciu.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséju kolegija, nagrinédama civiling byla kasaci-
ne tvarka, pazyméjo [22], kad ,,CPK 376 straipsnyje nu-
statyti Seimos byly nagrinéjimo ypatumai — teismas turi
biiti iniciatyvus, ginant ir apsaugant vaiky teises. (...)
Tuo tarpu vaiko teisiy ir interesy apsauga, parduodant
turta i§ varzytyniy, tenka antstoliui, iSaiSkinant teis¢ pa-
teikti prasyma taikyti apribojima, nustatyta CPK 663
straipsnio 4 dalyje, ir teismui, prie$ tvirtinant varzytyniy
akty patikrinant, kaip tokia pareigg atliko antstolis. Ko-
legija konstatuoja, kad tais atvejais, kai parduodamas
paskutinis bustas, iSieSkant sumas, nesumokétas uz ko-
munalines paslaugas, teiséjas, tvirtindamas akta, turi pa-
tikrinti, ar nepazeidziamas vie$asis interesas, ar uztikri-
nant jo apsauga, skolininkui sudarytos pakankamos sa-
lygos igyvendinti savo teises ir spresti, ar, ginant vaiky
teises ir interesus, buvo imtasi priemoniy, bei varzyty-
niy akto tvirtinimo klausima spresti, nagrinéjant §j klau-
simg CPK 725 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, pri-
imant atitinkama nutartj.

Teiséjo rezoliucijos ir teismo nutarties, kuriomis
patvirtintas turto pardavimo i§ varzytyniy aktas, teisiné
reik§mé yra tokia pati (CPK 725 str. 8 d. ).

Turto pardavimo i$ varZytyniy aktas teiséjo rezo-
liucija gali buiti tvirtinamas nuo varzytyniy dienos praé-
jus ne maziau kaip dvideSiméiai dieny. Toks terminas
nustatytas dél to, kad suinteresuotieji asmenys suspéty
CPK XXXI skyriaus nustatyta tvarka paduoti skunda
del antstolio veiksmy, susijusiy su varzytynémis. Todeél
pries tvirtindamas rezoliucija turto pardavimo i§ varZy-
tyniy akta, teiséjas turi pasitikrinti, ar teisme néra gautas
skundas dél antstolio veiksmy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja teismi-
n¢ praktika [22] ta linkme, kad CPK 725 straipsnyje nu-
statytas 20 dieny terminas turto realizavimo aktui pat-
virtinti negali buti sutrumpinamas: ,,Minimalaus termi-
no, kuriam suéjus galima patvirtinti varzytyniy akta, ne-
galima trumpinti, nes $i nustato imperatyvaus pobiidzio
teisés norma. (...) CPK 725 straipsnyje nustatyta proce-
dira, kuria vykdo teis¢jas, kad suraSytas aktas tapty
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nuosavybeés teises patvirtinan¢iu dokumentu. Sios teisés
normos pazeidimo teisiné pasekmé — varzytyniy aktas
netampa nuosavybés teises patvirtinanc¢iu dokumentu.
Teiséjo rezoliucijai, kaip ir nutar¢iai, sprendimui kelia-
mi teisétumo ir pagristumo reikalavimai (CPK 263 str.).
CPK 725 straipsnio 1 dalyje nustatytas rezoliucijos pri-
émimo termino ribojimas. Jeigu varzytyniy aktas patvir-
tintas rezoliucija, tai Sio teis¢jo veiksmo teisétumas ir
pagristumas sprendZiamas, nagrinéjant ieskini dél var-
zytyniy akto pripazinimo negaliojanc¢iu®.

Nutaré¢iai, kuria patvirtintas varzytyniy aktas, isitei-
séjus, laikoma, kad turtas parduotas. Nuo $io momento
pirkimo—pardavimo sutartis jgyja visas teisines pasek-
mes. Jeigu turto pardavimo i§ varzytyniy aktas tvirtina-
mas teiséjo rezoliucija, varzZytyniy aktas isiteiséja nuo
akto patvirtinimo teiséjo rezoliucija momento (CPK 290
str. 5d.).

Pagal CPK 602 straipsnj turto pardavimo i$ varzy-
tyniy, perdavimo isieskotojui, turto pardavimo be varzy-
tyniy aktus, suinteresuoty asmeny reikalavimu, teismas
gali pripazinti negaliojanciais:

1) jeigu buvo realizuotas skolininkui nepriklausan-
tis turtas;

2) jeigu turtas parduotas asmenims, kurie neturéjo
teisés dalyvauti varzytynése;

3) jeigu kuris nors asmuo buvo neteisétai pasalin-
tas i§ varzytyniy proceso arba buvo neteisétai atmesta
kurio nors asmens pasiiilyta didesné kaina;

4) jeigu turtas parduotas anksCiau, negu skelbi-
muose nurodytas pardavimo laikas;

5) jeigu buvo pazeista CPK 715 straipsnyje numa-
tyta skolininko teisé;

6) jeigu turtas parduotas uz mazesng kaina, negu ji
turéjo biiti nustatyta CPK 713 straipsnio 4 dalyje, 718
straipsnyje ir 722 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka.

Pagal CPK 602 straipsnio 1 punkta turto pardavimo
i§ varzytyniy, perdavimo iSieskotojui, turto pardavimo
be varzytyniy aktus teismas gali pripazinti negaliojan-
Ciais jeigu buvo realizuotas skolininkui nepriklausantis
turtas. CPK 690 straipsnis reglamentuoja, kaip nustatyti,
ar turtas priklauso skolininkui. Pagal §io straipsnio 1 da-
Ii, jeigu iSieSkojimas nukreipiamas i nekilnojamaji bei
kita nustatyta tvarka registruojama turta, antstolis nusta-
to, ar visas $is turtas priklauso skolininkui, kokia yra
tikroji to turto verté, taip pat ar turtas nejkeistas hipote-
kos istaigoje, ar neareStuotas ir kokie yra jam nustatyti
apribojimai. Antrojoje dalyje nustatyta, kad prie$ prade-
dant realizuoti Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta turta,
vykdomojoje byloje i§ atitinkamos registro istaigos turi
biiti gauti rasytiniai duomenys apie realizuojamo turto
priklausyma skolininkui ir tam turtui uzdétus apriboji-
mus. Turto savininkas turi biiti nustatomas vadovaujan-
tis teisés akty numatyta tvarka.

CPK 602 straipsnio 2 punkto nuostatomis turto pa-
rdavimo i$ varZytyniy aktas teismo gali biiti pripazintas
negaliojanciu, jeigu turtas parduotas asmenims, neturé-
jusiems teisés dalyvauti varzytynése. Pagal CPK 709
straipsni varzytynése neturi teisés dalyvauti teis¢jai, ant-
stoliai, antstoliy kontory darbuotojai ir $iame straipsnyje
iSvardyty asmeny artimieji giminaiciai.
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Remiantis CPK 602 straipsnio 3 punktu, turto pa-
rdavimo i§ varzytyniy aktas teismo gali biiti pripazintas
negaliojanciu, jeigu kuris nors asmuo buvo neteisétai
pasalintas i§ varZytyniy proceso arba buvo neteisétai
atmesta kurio nors asmens pasiiilyta didesné kaina. Tur-
to dalyvavimo varZytynése salygas nustato CPK 710 ir
712 straipsniai. CPK 714 straipsnio nustatyta tvarka ra-
Somas varzytyniu protokolas parodo fakting varzZytyniy
eiga. Be kity duomeny, protokole turi biiti pazyméta,
jeigu kam nors nebuvo leista dalyvauti varzytynése ir
tokio neleidimo priezastys (CPK 714 str. 3 d.). Asmuo,
laikytinas neteisétai pasalintu i§ varzytyniy proceso, jei-
gu jis i§ tiesy negaléjo dalyvauti bet kurioje varzytyniy
stadijoje — nuo varzytyniy proceso pradzios iki pat var-
zytyniy akto patvirtinimo CPK 725 straipsnio nustatyta
tvarka. Varzytyniy proceso pradzia laikytini asmens
veiksmai, kai jis iki varzytyniy pradzios turi pasirasyti,
kad néra CPK 709 straipsnyje numatyty kliti¢iy jam da-
lyvauti varZytynése ir jmokéti i antstolio depoziting sa-
skaita ar sumokéti pagal antstolio kvita varzytyniy daly-
vio mokestj.

Taip pat remiantis CPK 602 straipsnio 3 punktu,
turto pardavimo i§ varzytyniy aktas gali biiti pripaZintas
negaliojanciu, jeigu neteisétai atmesta kurio nors as-
mens pasiiilyta didesné kaina. Varzytynése perkamo tur-
to kainos sitilymo tvarka nustatyta CPK 712 straipsnio 2
dalyje ir 713 straipsnio 3 ir 4 dalyse, kurias pazeidus ga-
li baiti panaikintas pardavimo i$ varZytyniy aktas.

Remiantis CPK 602 straipsnio 4 punktu turto pa-
rdavimo i$ varzytyniy aktas teismo gali biiti pripaZzintas
negaliojanciu, jeigu turtas buvo parduotas anks¢iau ne-
gu skelbimuose nurodytas pardavimo laikas. Informaci-
ja apie varzytyniy laika turi biiti skelbiama specialiame
interneto tinklapyje (CPK 705 str.), antstoliy kontoros
skelbimy lentoje ir turto buvimo vietos vietiniame laik-
rastyje. Parduodant nekilnojamaji turta, jeigu yra gali-
mybe, skelbimas taip pat iSkabinamas ant paties nekil-
nojamojo turto (CPK 706 str. 1 ir 2 d.). Remiantis CPK
707 straipsnio 4 punktu, skelbime turi bfiti nurodoma
varzytyniy vieta ir laikas. Turto pardavimo i§ varzytyniy
aktas teismo gali biiti pripaZintas negaliojanéiu, jeigu
turtas buvo parduotas anks¢iau, negu S$iais straipsnyje
istatymo nustatytais atvejais. Jeigu interneto tinklapyje,
antstoliy kontoros skelbimy lentoje arba turto buvimo
vietos vietiniame laikrastyje buvo paskelbtas skirtingas
varzytyniy laikas, akta pripazinti negaliojanCiu turéty
pakakti to, jeigu turtas buvo parduotas anksciau, negu
paskelbta bent viename skelbime, nes toks skelbimas
galéjo suklaidinti turto pirkéjus.

Klaidingai paskelbtas turto pardavimo i§ varzyty-
niy laikas, teisminéje praktikoje laikomas pagrindu pri-
pazinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta negaliojanciu.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus
teiséju kolegija, iSnagrinéjusi byla kasacine tvarka, pa-
zyméjo [23, 24], kad 2004 m. sausio 13 d. antstolis pa-
skelbé apie 2004 m. vasario 2 d. jvyksiancias ieSkovo
turto varzytynes. Ta pacia dieng antstolis interneto tink-
lapyje patikslino, kad varzytynés vyks 2004 m. vasario
17 d., taciau vietiniame laikrastyje ,,Klaipédos birza“ tai
nebuvo paskelbta. Byla nagrinéj¢ teismai pagristai



sprendé, kad antstolis apie blisimas varZytynes vieti-
niame laikrastyje tinkamai nepaskelbé¢ ir tai uzkirto ke-
lig apie jas suzinoti kuo daugiau galimy pirkéjy. Sis pa-
zeidimas buvo pagrindas, kad, remiantis CPK 602
straipsnio 4 punktu, pardavimo i§ varzytyniy aktas biity
pripazintas negaliojanciu.

Taciau atkreiptinas démesys, kad vien CPK 602
straipsnio 4 punkte numatyto pazeidimo konstatavimas
néra absoliutus pagrindas pripazinti turto pardavimo i$
varzytyniy akta negaliojan¢iu. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija konsta-
tavo [25], kad CPK 602 straipsnio nustatytais atvejais
teismas turi teis¢, o ne pareiga turto pardavimo i$ varzy-
tyniy akta pripazinti negaliojanciu, todel, siekiant tin-
kami taikyti teisés normas, nagriné¢jamoje byloje butina
nustatyti ne tik tai, kada buvo paskelbta apie varzytynes
ir kada parduotas turtas i§ varZytyniy, bet ir kitas aplin-
kybes, kurios pagristu teismo i§vada dél turto pardavimo
akto pripazinimo ar nepripaZinimo negaliojanciu, jei nu-
statomos CPK 602 straipsnio 4 punkte numatytos saly-
gos.

Turto pardavimo i§ varzytyniy aktas, remiantis
CPK 602 straipsnio 5 punktu, teismo gali biiti pripaZin-
tas negaliojanciu, jeigu buvo paZeista CPK 715 straips-
nyje numatyta varzytynése dalyvaujancio skolininko
teisé nurodyti, kurie daiktai tose varzytynése turéty biti
parduodami visy pirma. Tokia reglamentacija nustatyta
dél to, kad tuo atveju, jeigu varzytynése biity padidinta
parduodamo turto kaina, pardavus dalj daikty, gali uz-
tekti pinigu skolai ir vykdymo islaidoms padengti. Tada
likusiy daikty pardavimas turi buti nutrauktas. Todél
jeigu skolininkas tikisi, kad kaina taip padidés, kad ne-
reikés visy areStuoty daikty parduoti i§ varzytyniy, jis
turi teisg nurodyti, kurie tose varzytynése parduodami
daiktai turéty biiti parduodami pirmiausia. CPK nustaty-
ta varzytynése dalyvaujancio skolininko teis¢, bet ne pa-
reiga nurodyti, kurie varzytynése parduodami daiktai tu-
réty biiti parduodami pirma kity. Todél, jeigu jis Sia tei-
se nepasinaudoja, turtas parduodamas laikantis antstolio
nuoziiira nustatyto eiliSkumo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegija pazyméjo [24], kad jeigu skolinin-
kas, turédamas teis¢ pasinaudoti CPK 715 straipsnyje
nustatyta teise nurodyti antstoliui, kurie tose varzytyné-
se parduodami daiktai turéty buti parduodami pirmiau-
sia, §ia jam suteikta teise nepasinaudojo, nors turéjo vi-
sas galimybes ja pasinaudoti tiek iki varZytyniy pra-
dzios, tiek ir varzytyniy metu, nes skolininko atstovas
dalyvavo varzytynése, taciau tokio praSymo skolininkas
ir jo atstovas antstoliui nei rastu, nei Zodziu nepareiske,
tai antstolis, vykdydamas viesasias varzytynes, nepazei-
dé CPK 715 straipsnio reikalavimy.

Turto pardavimo i§ varZytyniy aktas teismo gali
biti pripazintas negaliojanéiu, remiantis CPK 602
straipsnio 6 punktu, jeigu turtas parduotas uz kaina, ma-
zesne, negu ji turéjo biti nustatyta CPK 713 straipsnio 4
dalyje, 718 straipsnyje ir 722 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta tvarka. Miisy nuomone, remiantis CPK 602 straips-
nio 6 punktu, turto pardavimo i§ varzytyniy aktas gali
biiti pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu buvo

konstatuota, kad pazeista kainos nustatymo procediira.
Jeigu CPK nurodytas kainos nustatymo procesas nebuvo
pazeistas, sandoris galéty biiti gincijamas, vadovaujantis
CK nustatytais pagrindais. Taciau teisminéje praktikoje
turto pardavimo i$ varzytyniy aktas tuo remiantis pripa-
Zistamas negaliojan¢iu, nustacius aplinkybes, tiesiogiai
nesusijusias su pardavimo kaina.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla kasacine tvarka,
pazyméjo [23], jog ypac svarbu, kad antstolis, parduo-
damas i§ varzytyniy skolininkui administraciniame pas-
tate priklausancias atskiras patalpas, nesuformavo atski-
ro nekilnojamojo turto objekto, ir taip pazeidé tiek pir-
kéjo, tiek ir skolininko turtines teises bei atémeé galimy-
be¢ jomis normaliai naudotis. Patalpos parduoti parinktos
neatsizvelgiant { ju tarpusavio funkcinj rysi, iSsidésty-
ma, teising ir fakting galimybe¢ naudotis jomis tik vie-
nam pirkéjui. Tiek i pirmajame, tiek i antrajame pastato
aukste parduotas patalpas (1-3, 1-4, 2—6) pirkéjas galé-
ty patekti tik per ieSkovui nuosavybés teise priklausan-
Cias patalpas, ir tuo akivaizdziai biity paZeistos ieskovo
nuosavybés teisés. Teiséjy kolegija sprendzia, kad, tin-
kamai nesuformavus parduoti i§ varzytyniy skirto atski-
ro nuosavybés teisés objekto, objektyviai negalima jver-
tinti ir nesancio vientiso objekto. Dél to teismy padaryta
iSvada, kad antstolis pazeidé turto ikainojimo taisykles
(CPK 602 str. 6 p.), taip pat yra pagrista.

3. SAZININGO [GIJEJO TEISIU
APSAUGA

Turto pardavimo i§ varzZytyniy aktas, kaip sandoris,
gali biiti pripazintas negaliojanéiu, jeigu jis prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 str. 1 d.).

Daznai teismai pripaZista negaliojan¢iu turto pa-
rdavimo i$ varzytyniy akta dél to, kad pradiné turto pa-
rdavimo i$ varZytyniy kaina, kuria nustaté antstolis, ar
turto pardavimo kaina neatitiko i§varzomo turto rinkos
vertés. Tokiu atveju, pripazinus turto pardavimo i§ var-
zytyniy akta negaliojanCiu, kyla restitucijos taikymo
problema.

CK 4.96 straipsnis nustato daikto iSreikalavimo i$
saziningo igijéjo esme. Vadovaujantis CK 4.96 straips-
nio 4 dalimi, Sio straipsnio taisyklés netaikomos, kai
daiktas parduotas ar kitaip perleistas teismo sprendi-
mams vykdyti nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad, pripa-
Zinus turto pardavimo i§ varzytyniy akta negaliojanciu,
turtas gali bti iSreikalautas i§ pirkéjo tik tuo atveju, jei-
gu bus jrodyta, kad pirkéjas nesaziningas. Tokia istaty-
mo norma buvo siekiama uZztikrinti, kad valstybé, reali-
zuodama turtg varzytynése, per antstoli veiké savo ini-
ciatyva (ex officio). Taip valstybé sukiiré daikto parda-
vimo teisétumo prezumpcija, kad daiktas i§ savininko
paimtas ir prie§ savininko valia antstolio buvo realizuo-
jamas teisétai. Turtas, perleistas teismo sprendimams
vykdyti nustatyta tvarka, nepaneigus gijéjo saziningu-
mo prezumpcijos, laikomas teisétai jgytu ne tik vado-
vaujantis sudarytu sandoriu, bet ir pagal istatyma. Todél
saziningo {gijéjo, nusipirkusio daikta teismo antstolio
organizuotose varzytynése, interesai ginami neatsizvel-
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giant | tai, dél kokiy priezaséiy savininkas turta prarado.
Tokiu atveju daikto igijéjas igyja nuosavybeés teisg, o
buves savininkas netenka vindikacijos teisés [26].

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja teismi-
n¢ praktika, kad varzytynése turta nupirkes asmuo yra
nesaziningas, jeigu nupirko turta uz maza ir neteisingg
kaing. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teisé¢ju kolegija, iSnagrinéjusi byla kasacine
tvarka, pazyméjo [27], kad teismas, nustatgs, jog atsa-
kovas igijo Zemés sklypa uz neprotingai maza ir netei-
singa kaina (turédamas nekilnojamojo turto vertintojo
kvalifikacija), pagristai pripazino ji nesaziningu. Sazi-
ningumo principas civilingje teiséje yra neatskiriamas
nuo kity teisés principy, pirmiausia — nuo teisingumo
principo, todél nustacius, kad atsakovas, isigydamas i
varzytyniy Zemés sklypa buvo nesaziningas ir dél to isi-
gijo ji neteisétai, pagristai taiké restitucija (CK 6.145
str. 1 d.), grazino zemés sklypa savininkui P. V. ir pri-
teisé i§ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Teisingumo
ministerijos, atsakovui V. S. 48 600 lity.

Tokia teisminé praktika, kai vien turto nupirkimo
kaina pripaZistama pakankamu jrodymu, paneigian¢iu
pirkéjo saZininguma, diskutuotina.

Visy pirma biitina pazyméti, kad, remiantis CPK
704 straipsniu, iki varZytyniy pradZios skolininkas gali
pats arba pavesti kitiems asmenims surasti i§ varzytyniy
parduodamo turto pirkéja. Jeigu iki varzytyniy pradzios
1 antstolio depoziting saskaita sumokama ne mazesné
pinigu suma negu turto areSto akte nurodyta realizuoja-
mo turto verté arba maZesné suma, kurios uztenka visis-
kai padengti isiskolinimams ir vykdymo i$laidoms, turto
pardavimas i§ varzytyniy nutraukiamas. Tokiu atveju
turto areStas panaikinamas ir turtas grazinamas skoli-
ninkui. Teisminéje praktikoje grieztai laikomasi princi-
po, kad Sis pardavimo biidas turi prioriteta prie§ kitus
priverstinius turto realizavimo biidus. Todél tais atve-
jais, kai skolininkas pasinaudoja Siuo turto realizavimo
biidu, kitais buidais turtas neparduodamas. Tada, kai pa-
rduodamas vertingas turtas, skolininkas turi ne maziau
kaip viena ménesi (CPK 706 str. I d.) surasti i§varzomo
turto pirkéja. Todél jeigu pats skolininkas nenori ar ne-
sugeba kuo didesne (rinkos) kaina parduoti savo turtg ir
taip atsiskaityti su kreditoriais, vargu ar tai gali geriau
padaryti antstolis.

Dalyvavimo varZytynése salygos nustatytos CPK
710 straipsnyje: norintys dalyvauti varzytynése asmenys
privalo iki varzytyniy pradzios pasirasyti, kad néra Sio
Kodekso 709 straipsnyje numatyty kliti¢iy jiems daly-
vauti varzytynése, ir imokéti | antstolio depoziting sa-
skaita ar sumokéti pagal antstolio kvita varzytyniy daly-
vio mokesti — deSimt procenty pradinés parduodamo
turto kainos. Remiantis CPK 709 straipsniu varZytynése
neturi teisés dalyvauti teiséjai, antstoliai, antstoliy kon-
tory darbuotojai ir Siame straipsnyje iSvardyty asmeny
artimieji giminaiCiai. Taigi jstatymu leidéjas nustaté
baigtinj sarasa asmeny, kurie neturi teisés dalyvauti var-
zytynése. Kartu pripazistama, kad kiti asmenys, daly-
vaujantys varzytynése, siekia saziningai nupirkti turta.

Prading turto pardavimo i§ varzytyniy kaing nusta-
to antstolis. Varzytynése dalyvaujantis asmuo neturi jo-
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kiy teisiniy galimybiy dalyvauti CPK 681, 718 straips-
niuose reglamentuota tvarka nustatant prading parduo-
damo i§ varzytyniy turto kaing. Kita vertus, matyt, ne-
bty pagrindo pripazinti turto pardavimg i§ varzytyniy
negaliojanciu, jeigu pradiné turto kaina buvo labai ma-
7a, bet varzytyniy metu gerokai padidéjo. Todél maza
pradiné parduodamo turto kaina netrukdo nustatyti rin-
kos kainos. Pripazintina, kad pradinés parduodamo turto
kainos nustatymo tvarka yra valstybés nustatyta skoli-
ninko turtiniy teisiy apsaugos mechanizmo dalis, o ne
parduodamo turto rinkos kainai jtakos turintis veiksnys.

Bendroji varzytyniy vedimo tvarka sumodeliuota
taip, kad visi jose dalyvaujantys asmenys turi vienodas
galimybes dalyvauti pardavimo procese nuo pradinés
pardavimo kainos bei didinti parduodamo turto kaing ir
taip pasiekti parduodamo turto rinkos kaina. Varzytyniy
dalyvis neturi galimybés daryti jtaka ir dél galutinés pa-
rduodamo turto kainos. Remiantis CPK 713 straipsnio 3
dalimi, ,pradédamas varzytynes, antstolis paskelbia
prading parduodamo turto kaing ir klausia: ,,Kas dau-
giau?*. Pirkéjy sitilomas kainas antstolis paskelbia Zo-
dziu. Jeigu didesnés kainos niekas nesitilo, antstolis tris
kartus klausia: ,,Kas daugiau?. Jeigu po treciojo pa-
skelbimo didesnés kainos niekas nepasiiilo, antstolis pa-
skelbia, kad turtas parduotas®. Taigi pirkéjas, pasitlgs
didesne¢ kaing, niekada néra tikras, ar kitas varzZytyniy
dalyvis nepasiiilys dar didesnés. Be to, jeigu kiti varzy-
tyniy dalyviai (kaip preziumuojama — sgziningi) nenori
brangiau pirkti iSvarzomo turto, vargu ar abejonés dél
nupirkto turto kainos gali biiti laikomos pagristomis.

Net ir tuo atveju, kai kiti varzytynése dalyvaujantys
asmenys nepasiiilo didesnés kainos, ir varZytyniy nuga-
létojas Zino apie ,,neprotingai maza ir neteisinga™ pe-
rkamo turto kaina, jis neturi procesinés galimybés pa-
keisti situacijos. Kaip minéta, jeigu treciaji karta pa-
skelbus didesnés kainos niekas nepasiiilo, antstolis pa-
skelbia, kad turtas parduotas. Nuo to momento varzyty-
nés laikomos pasibaigusiomis, ir pirkéjas neturi teisés
pasitlyti didesnés kainos. Pirkéjo galimybé atsisakyti
nupirkto turto, susijusi su dideliais materialiniais nuo-
stoliais, nes remiantis CPK 711 straipsnio 1 dalimi, tais
atvejais, kai turto pirkéjas per nustatyta terming nesu-
moka visos sumos, varzytyniy dalyvio mokestis atitenka
skolininko jsiskolinimams ir iki varzytyniy atsiradu-
sioms vykdymo i$laidoms padengti laikantis proporcin-
gumo principo.

Manytina, kad varzytyniy nugalétojo saziningumas
galéty biiti paneigtas tik jrodzius jo samoningus veiks-
mus, turéjusius itakos turta parduoti i§ varzytyniy uz
»heprotingai maza ir neteisingg kaina“, o pats tokios
kainos faktas neturéty biiti pakankamas pagrindas pirke-
ja pripazinti nesaziningu.

ISVADOS

Procesinis paZeisty teisiy gynimas galimas dviem
budais: paduodant skunda dél antstolio veiksmy ir pa-
reiSkiant ieskini dél turto realizavimo akto pripaZinimo
negaliojanciu. Pirmasis biidas pazZeistoms teiséms ginti



gali biti taikomas, kol turto pirkéjas néra jgij¢s nuosa-
vybés teisés i turta, t. y. ypatingosios teisenos tvarka.
Véliau pazeistos teisés gali biiti ginamos tik ginco teise-
nos tvarka, gin¢ijant naujojo turto savininko nuosavybés
teisg i igyta turta.

Nutarciai, kuria patvirtintas varzytyniy aktas, jsitei-
séjus, laikoma, kad turtas parduotas. Nuo $io momento
pirkimo-pardavimo sutartis igyja visas teisines pasek-
mes. Perdavus patvirtintg turto pardavimo i§ varzytyniy
akta varzytynése turta nupirkusiam asmeniui laikoma,
jog daiktas perduotas igijéjui. Nuo to momento daikto
(turto) igijéjas igyja nuosavybés teise | daiktus (turta).

CPK 602 straipsnyje iSvardyty turto pardavimo i$
varZytyniy akto pripazinimo negaliojan¢iu procesiniy
pagrindy sarasas yra nei§samus, ir §iame straipsnyje nu-
rodyty pazeidimy konstatavimas néra absoliutus pagrin-
das pripazinti turto pardavimo i$ varzytyniy akta nega-
liojanciu.

Diskutuotina teisminé praktika, kai vien maza turto
nupirkimo kaina pripaZjstama pakankamu jrodymu, pa-
neigianéiu pirkéjo sazininguma. Varzytyniy nugalétojas
galéty buti pripazintas nesaziningu tik jrodZius jo samo-
ningus veiksmus, turéjusius itakos turtui parduoti i$ var-
Zytyniy uZ ,neprotingai maza ir neteisinga kaina”“, o
pats tokios kainos faktas neturéty biiti pakankamas pa-
grindas pirkeéja pripazinti nesaZiningu.
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LITIGATIONS FOR THE PROPERTY
REALIZATION IN THE ENFORCEMENT
PROCEEDING ACTS ANNULMENT

Vigintas ViSinskis "
Mykolas Romeris university

Summary

The article analyzes legal regulation problems solving
litigations for the property realization in enforcement proceed-
ings acts annulment.

The purporse of enforcement proceeding — to find debt-
ors property, arrest it, realize and on receipt of money to give
an account to debtors creditors. That is why debtors property
realization —one of general stages in enforcement proceeding
which substantially influence the success of the whole pro-
ceeding. But often happens that in realization of property are
violated enforcement proceeding’s parties or third parties
rights.

In discussion of such character litigations occurs prob-
lem with the evaluation of violated rights defense methods.
The author of the article notes that the violated rights can be
defended in two ways: giving complaint for bailiffs actions
and by giving claim for the property realization act annulment.

Article discusses property realization in enforcement
proceeding act’s enactments procedural order and import, the
arise moment of property rights to realized property in the en-
forcement proceeding, the basics of auction acts annulment es-
tablished in laws and raised problems of such matter civil
cases in court practice. More attention paid to basics of proce-
dural property realization in enforcement proceeding act's an-
nulment.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law Department of
Civil procedure, docent.
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Procedural violated rights defense is possible in two
ways: giving complaint for bailiffs actions and by giving claim
for the property realization act annulment. On the first case,
violated rights can be defended until the property vendee pur-
chases ownership rights to the property that is to say by spe-
cific proceeding order. After that violated rights can be de-
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fended only by litigation proceeding order by contesting the
new owners ownership right to the purchased estate.

Keywords: Civil procedure, enforcement procedure,
public auction.





