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Santrauka. Jau penketa mety veikia naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — ir CPK). Taikant $j
teisés akta praktikoje, iSrySkéjo kai kurie trilkumai. Nei$vengta ir kai kuriy teisinio reguliavimo spragy. Tai, be abejo, iSrySkéjo
kasdien taikant §j didelés apimties proceso teisés instrumenta. Beje, kai kurios naujojo CPK nuostatos jau laiké ir atitikties nacio-
nalinei Konstitucijai testa. Savaime suprantama, rengiant tokios apimties teisini teksta ir nuolat jau¢iant laiko trikuma, nerealu
sukurti absoliuciai tobulq teisés akta. Geriausias priimto teisés akto vertintojas — laikas, fiksuojantis empirinius teisés mokslo at-
stovy ir praktikuojanciy teisininky pastabas. Pra¢jus nors ir neilgam laikui, Siandien galime aptarti kai kuriuos naujojo CPK ne-
tobulumus, juy Salinimo galimybes bei paprognozuoti galimas civilinio proceso teisés raidos Lietuvoje kryptis.

Civilinio proceso tikslai ir principai yra esminés idéjos, persmelkiancios visas be iSimties Civilinio proceso kodekso nuosta-
tas, todél, siekiant tiksliausiai jvertinti naujojo CPK taikymo patirtj, bandoma nagrinéti biitent civilinio proceso tiksly ir principy

pasireiskimo praktinius aspektus.

Pagrindinés savokes: civilinis procesas, civilinio proceso principai, civilinio proceso raida.

IVADAS

Probleminé situacija. 2003 m. sausio 1 d. jsigalio-
jo naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
deksas [1] Per daugiau nei ketverius CPK galiojimo me-
tus ne tik nusistovéjo Sio teisés akto nuostaty taikymo
praktika, bet ir atsiskleidé tam tikri teisinio reguliavimo
netobulumai. Naujasis civilinius procesinius teisinius
santykius reglamentuojantis teisés aktas neiSvengé ir
konstitucinés patikros, o ji ne visais atzvilgiais buvo jam
palanki. Konstitucinio Teismo formuojama konstituciné
doktrina, taip pat bendrosios kompetencijos teismy
praktika, taikant CPK nuostatas, leidZia izvelgti pagrin-
dines istatymy leidéjo klaidas bei prognozuoti galimas
civilinio proceso teisés raidos Lietuvoje kryptis. Aki-
vaizdu, kad ne visi teisinio reglamentavimo netobulu-
mai gali biiti pasalinti be {statymy leidéjo isikiSimo, re-
miantis vien teismy praktika, todél kyla biitinybé pasiu-
Iyti jstatymy leidéjui tam tikras CPK nuostaty tobulinio
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rekomendacijas. Kita vertus, per keleta CPK galiojimo
mety susiklos¢iusi bendrosios kompetencijos teismy
praktika, regis, sugebéjo pasalinti nemazai, taikant CPK
nuostatas kylanéiy, neaiskumy.

Tyrimo objektas: civilinio proceso tikslai ir prin-
cipai yra tos esminés idéjos, kurios persmelkia visas be
iSimties CPK nuostatas, siekiant jvertinti naujojo CPK
taikymo patirtj ir prognozuoti civilinio proceso teisés
raidos Lietuvoje kryptis. Straipsnyje bandoma nagrinéti
biitent civilinio proceso tiksly ir principy pasireiskimo
praktinius aspektus.

Straipsnio tikslas. Nustatyti, su kokiomis proble-
momis susiduria Lietuvos teismai, taikydami CPK itvir-
tintas principines nuostatas, jvertinti esamus teisinio
reglamentavimo trikumus ir pasitilyti CPK normy to-
lesnio tobulinimo gaires.

Taikytos metodikos apibiidinimas. Siekiant gauti
informacija, taikytas empirinis dokumenty analizés me-
todas. Apibendrinant ir vertinant tyrimo metu gautg in-
formacija, darant iSvadas, taikyti analogijos, apibendri-
nimo, sisteminés analizés ir loginis metodai.



Kaip teisingai pastebi teisés mokslininkai, nors ne-
egzistuoja joks ,supertestas”, kuris padéty atsakyti, ar
sprendimas byloje yra teisingas, taciau yra jmanoma
nustatyti, ar procesinés priemonés, suteikiamos teismui
ir bylos Salims procese, yra pakankamos, kad uZztikrinty
protinga tikimybe tiesai byloje nustatyti [2, p. 262].
Rengiant ir priimant naujaji CPK buvo pabrézta, kad
CPK rengg¢jai pasirinko socialinio civilinio proceso kon-
cepcija, kuri pasireiSkia siekiu iSsiaiskinti tikrasias gin-
¢o aplinkybes ir nustatyti materialig tiesa byloje [3, p.
197; 4, p. 41]. Kaip bus nustatyta ir ar apskritai bus nu-
statyta tiesa byloje, labiausiai priklauso nuo to, koki
vaidmeni procese atliks teismas [5, p. 92]. Todél, anali-
zuojant naujojo CPK taikymo patirtj Lietuvoje, didelis
démesys skirtinas teismo vaidmeniui procese, teismo
santykiui su byloje dalyvaujanciais asmenimis, teismo ir
Saliy galiy pusiausvyrai.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nuta-
rime yra pabrézes, kad ,,(...) pagal Konstitucija civilinio
proceso santykius jstatymu bitina reguliuoti taip, kad
biity sudarytos teisinés prielaidos teismui iStirti visas
bylai reikSmingas aplinkybes ir priimti teisinga spren-
dima byloje. Ir prieSingai — negalima nustatyti tokio tei-
sinio reguliavimo, kuris neleisty teismui, atsizvelgus i
visas turincias reikSmeés bylos aplinkybes ir vadovaujan-
tis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems tei-
singumo, protingumo imperatyvams, priimti teisinga
sprendima byloje ir Sitaip ivykdyti teisinguma. Antraip
biity apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia
jos 109 straipsnio, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti
teisinguma, nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos Respub-
likos vardu teisinguma vykdancios institucijos, konsti-
tucinés sampratos, taip pat ir nuo konstituciniy teisinés
valstybés ir teisingumo principy” [6]. Atrodyty, kad
Siuose Konstitucinio Teismo ZodZiuose tarsi néra nieko
nauja. Jie atitinka dar XIX amzZiaus pabaigoje austry
procesualisto Fr. Kleino i$sakytas mintis, jog procesas
yra priemoné materialiai tiesai nustatyti ir turi toks likti,
prieSingu atveju jis praras savo socialing legitimacija
[7]. Vis délto Konstitucinio Teismo argumentacija veda
prie iSvados, kuri Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol bu-
vo i§sakoma gana atsargiai: susidiirus su materialios tie-
sos nustatymo tikslo ir kity civilinio proceso tiksly bei
principy kolizija, pirmenybé turi buti teikiama tiesai nu-
statyti. Konstitucijai prieStaraujanc¢iu dalyku Konstituci-
nis Teismas pripazino situacija, kai ,,(...) pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo priémimo ir vieSo paskelbi-
mo spartai yra teikiama pirmenybé to sprendimo koky-
bés, taigi ir teisingumo jvykdymo atitinkamoje byloje,
atzvilgiu® [8].

Galima pritarti nuomonei, jog reikalavimas i$nag-
rinéti byla greitai, bet kartu ir teisingai, negali nesukelti
tam tikry prieStaravimy. Pavyzdziui, nustacius itin
trumpus byly iSnagrinéjimo terminus ir nesuteikus tei-
smui pakankamy procesiniy priemoniy bei organizaci-
niy i$tekliy bylai per $iuos terminus iSnagrinéti, vargu ar
galima tikétis, jog sprendimas byloje bus priimtas pa-
kankamai isigilinus i faktines bylos aplinkybes bei i$a-
nalizavus teisés normas [1, p. 262]. Pernelyg sureikSmi-
nus byly nagrinéjimo spartos veiksnj, kyla pavojus, kad

teismai bus paversti ,,sprendimy masinomis* [9]. Kitaip
tariant, kalbant apie teismo veikla, nederéty vartoti tei-
smy ,,produktyvumo® (angl. efficiency) termino, tinkan-
¢io apibudinti technini gamybos procesa. Vertinant tei-
smy gebéjimus tinkamai vykdyti pavestas funkcijas, ne-
palyginti tikslesnis yra veiksmingumo kriterijus (angl.
effectivness). Produktyvumo kriterijui dominuojant
veiksmingumo atzvilgiu, neiSvengiamai susiduriame su
teismo sprendimy kokybés problema. Atsakyma | klau-
sima, ar toks dominavimas padéty (Konstitucijoje itvir-
tintai sampratai) vykdyti teisinguma, — zinome. Tas pat
pasakytina ir apie kitas procesines nuostatas. Jei tam tik-
ra teisés norma trukdo teismui i$siaiSkinti tiesa, nustatyti
tikrasias bylos aplinkybes, kyla pagristy abejoniy dél
tokios normos konstitucingumo.

Siandien reikia pripaZinti, kad, igyvendinant civili-
nio proceso reforma ir siekiant uzkirsti kelia, taikant
1964 m. CPK, daznai pasitaikydavusiam byly vilkini-
mui, lazda kai kuriais atvejais biidavo perlenkiama { kita
puse. Kitaip tariant, proceso koncentruotumui buvo tei-
kiama pirmenybé materialiai teisingo teismo sprendimo
priémimo atzvilgiu. Vienas ryskiausiy tokiy pavyzdziy
— sprendimo uz akiy institutas. Biitent sprendimas uz
akiy yra tas lakmuso popierélis, kurio priémimas teisi-
néje visuomengje, taikymas ir raida atskleidzia naujojo
CPK kelia. Pirmiausia, §is institutas buvo visiska naujo-
vé Siandieninei Lietuvos teisininky kartai. 1964 m. CPK
sprendimas uz akiy nebuvo numatytas, todél ji regla-
mentuojanciy teisés normy kiirimas prilygo raSymui ant
Svarios lentos. Antra, sprendimas uz akiy, kaip joks ki-
tas proceso teisés institutas, jau spéjo pereiti daugeli
etapy: nuo visisko $io instituto neigimo ir atmetimo [Zr.,
pvz., 10] prie pernelyg optimistisko susizavéjimo juo
[11, p. 172] ir galiausiai racionalaus jo aiskinimo, tai-
kymo bei vystymo remiantis teismy praktika. Kai kurios
sprendima uz akiy reglamentuojancios nuostatos neis-
vengeé ir neigiamo Konstitucinio Teismo ivertinimo [8].

Manytume, verta pasidziaugti, kad teismy praktika
tinkamai i§sprendé tarp proceso teoretiky kilusia disku-
sija, ar sprendima uz akiy galima vertinti kaip sankcija
pasyviajai $aliai [Zr., pvz., 12]. Taciau net ir nustacius,
jog sprendimas uz akiy néra teisiné sankcija, Lietuvos
teismuose susiklosté priestaringa praktika sprendziant
su tuo susijusi klausima: ar piktnaudziavimas procesu
yra biitina sprendimo uz akiy priémimo salyga. Pavyz-
dziui, vienoje i$ nagrinéty byly nustates, kad nors atsa-
kovas neatvyko i teismo posédi, tac¢iau buvo pateikes at-
siliepima i ieskini bei padargs i§vada, jog atsakovas pro-
cesinémis teisémis nepiktnaudziavo, Lietuvos apeliaci-
nis teismas panaikino priimta sprendima uz akiy, nuro-
dydamas, kad ,,(...) teismo sprendimas uz akiy priima-
mas dél vienos civilinio proceso $alies piktnaudziavimo
teise nedalyvauti teismo posédyje, be pateisinamos prie-
zasties nepalaikant savo reikalavimy ar atsikirtimy ir tuo
siekiant vilkinti procesa™ [13]. Tokiai Lietuvos apeliaci-
nio teismo iSvadai pritaré ir vienoda bendrosios kompe-
tencijos teismy praktika formuojantis Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas [14]. Taciau dél tokios praktikos ga-
lima pateikti ir diskusiniy pasvarstymy. CPK jtvirtina
Salies pareiga rupintis greitu bylos iSnagrinéjimu (CPK
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7 str. 2 d.). Vargu ar galima déti lygybés Zenkla tarp Sios
pareigos nevykdymo ir piktnaudziavimo. Piktnaudzia-
vimu laikytinas procesiniy teisiy jgyvendinimas pazei-
dziant ar varzant kity asmeny teises bei istatymy sau-
gomus interesus, taip pat prieStaraujant procesinés tei-
sés paskirciai. Piktnaudziavimas visada turéty buti sie-
jamas su tyCine elgsena, kuria siekiama vilkinti bylos
nagringjima arba kitaip trukdyti teismui jvykdyti teisin-
guma byloje. Tuo tarpu nevykdanti pareigos ripintis
greitu bylos i$nagrinéjimu Salis vargu ar visais atvejais
piktnaudziauja procesinémis teisémis. Galima rasti dau-
gybe pavyzdziy, kai procesinémis teisémis néra pikt-
naudziaujama, taciau dél neatidumo ar neriipestingumo
laiku nepateikiami procesiniai dokumentai, neatvyksta-
ma | teismo posédi, o tokiais atvejais CPK nuostatos
taip pat leisty priimti sprendima uz akiy. Be to, spren-
dimas uz akiy yra tam tikra dispozityvumo principo is-
raiska. Salis, nenorinti gintis nuo pareiksto ieskinio arba
nebepalaikanti savo pareikSty reikalavimy, paprastai
licka pasyvi. Nenoras palaikyti savo reikalavimus (atsi-
kirtimus) negali biiti ivertintas kaip piktnaudziavimas,
nes taip $alis tiesiog isreiSkia savo pozicija byloje, jei
néra kity piktnaudziavimo pozymiy. Nei teismas, nei ki-
tos institucijos negali ir neturi versti Salies ginti savo
materialines teises teisme, jeigu Salis Siomis teisémis ga-
li laisvai disponuoti. ISimtis i§ Sios taisyklés yra vadi-
namosios nedispozityvios bylos, kur Saliy teis¢ dispo-
nuoti tiek materialinémis, tiek procesinémis teisémis yra
ribota (Seimos, bankroto, ypatingosios teisenos bylos).
Taciau dél dispozityvumo principo ribojimo §iose bylo-
se apskritai yra draudZiama priimti sprendima uz akiy.
Sunku bty pagristi, kodél Saliai nepiktnaudziaujant
procesinémis teisémis, taciau tiesiog nenorint ginti savo
pozicijos, Sios Salies atzvilgiu sprendimas negaléty biiti
priimtas uz akiy.

Manytume, kad, siekiant priimti sprendima uz akiy,
pakanka konstatuoti biitingsias sprendimo uz akiy prié-
mimo salygas, nustatytas CPK 285 straipsnio 1 dalyje, o
siaurinamasis sprendimo uz akiy priémimo galimybés
aiSkinimas, siejant tai vien su piktnaudziavimo atvejais,
neparemtas istatymu. Tokig pozicija palaikanti nuomo-
né, beje, pasitaiko ir teismy praktikoje [15, 16]. Si pozi-
cija priskirtina prie ,,geros praktikos® pavyzdziy, nes ati-
tinka CPK nustatytasias sprendimo uz akiy priémimo
salygas.

Penkeri naujojo CPK taikymo metai atskleidé ir
pamatiniy civilinio proceso idéju bei tokiy klasikiniy ci-
vilinio proceso teisés principy kaip dispozityvumas ir
rungimasis svarba. Rungimosi ir dispozityvumo princi-
pai neatskiriamai susij¢ su teismo vaidmeniu procese.
Kuo aktyvesnis teismo vaidmuo, tuo labiau ribojami
taikyti minétieji principai. Nors isigaliojus naujajam
CPK buvo pabréziamas aktyvus teismo vaidmuo, reikia
pripazinti, kad Lietuvos teiséjai aktyvumu dar nepri-
lygsta socialiojo civilinio proceso modelio tévynés
Austrijos bei jos kaimynés Vokietijos teiséjams. Viena
vertus, prielaidy teiséjy aktyvumui nesudaro CPK nuo-
statos, kita vertus — vis dar kaltas 1964 m. CPK
paskatintas pernelyg liberalus poziiiris | procesa kaip
grynai privaty $aliy reikala. Nors CPK ir jtvirtina teismo
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iSaiskinimo pareiga (CPK 159 str. 1 d.), t. y. pareiga rii-
pintis, kad bty nustatytos iSsamios esminés bylos ap-
linkybés, nurodyti Salims aplinkybes, kurias bitina nu-
statyti siekiant byla iSnagrinéti teisingai, taciau $i nuo-
stata iki galo neuzkerta kelio ,siurpriziniams® teismo
sprendimams. Pagal Lietuvos teismuose vis dar vyrau-
jancia praktika teismo pozitrj | viena ar kita bylos ap-
linkybe, jos reik§me gincui iSspresti, | tam tikro jrodymo
irodomaja vertg ar net galimybe gincui taikyti viena ar
kita teisés normg bylos dalyviai paprastai suZino per-
skaite galutini teismo sprendima. Tai visiSkai supranta-
ma, jei visos aplinkybés, kuriomis grindziamas teismo
procesinis sprendimas, biina iSnagrinétos teismo poseé-
dyje, ir Salys dél juy yra iSdésCiusios savo pozicija. Ta-
¢iau nereti atvejai, kai Salys tokio sprendimo biina labai
nustebintos, nes { gin€o teisinji santykj teismas pazvelgia
tokiu pozitiriu, kurio proceso dalyviai nejzvelgé ir kuris
teismo posédyje buvo visi§kai nesvarstomas. Pasitaiko,
kad $alys bylos nagrinéjimo metu jrodinéja, ju nuomo-
ne, byloje taikytinos teisés normos hipotezéje uzfiksuo-
tas aplinkybes, o teismas sprendima grindzia visai kita
teisés norma. Teismas sprendime neturi siekti ,,nuste-
binti“ Salis netikétu postkiu byloje, o matydamas tiek
materialinio, tiek procesinio pobiidzio bylai reikSmingas
aplinkybes, { kurias Salys neatkreipé démesio, pirmiau-
sia turéty iSdéstyti savo pozicija ir sudaryti Salims saly-
gas pateikti savo argumentus bei jrodymus Siai pozicijai
patvirtinti arba paneigti. Svarstytina galimybé CPK pa-
pildyti imperatyvia norma, kad, esant aplinkybéms, { ku-
rias Salys akivaizdziai neatkreipé démesio, teismas savo
sprendimus gali gristi tik sudargs galimybg Salims
i8sakyti savo nuomong dél $iy aplinkybiy. Toks teisinis
reglamentavimas jokiu biidu neturéty reiksti, kad tei-
smas privalés iSdéstyti savo iSanksting nuomong dél by-
los baigties. Galutinis irodymy vertinimas ir faktiniy ap-
linkybiy teisinis kvalifikavimas atlickamas teismo
sprendime. Tac¢iau matydamas, kad tam tikra aplinkybé
yra teisisSkai reikSminga, o Salys jos neizvelgé, teismas
privaléty atkreipti byloje dalyvaujanciy asmeny démesi
ir sudaryti salygas pateikti irodymus §iai aplinkybei pat-
virtinti arba paneigti. Lygiai taip pat teismas turéty nu-
rodyti, jog tam tikra aplinkybé, kuria remiasi $alys, néra
teisiskai reik§minga, nes jtakos bylos baigéiai neturés.
Toks nurodymas galéty biiti grindZiamas ir proceso
ekonomiskumo idéja: kam gaisinti tiek teismo, tiek $aliy
laika, eikvoti energija ir patirti iSlaidy jrodymams rinkti
ir jiems tirti, jeigu tai nepadés priimti sprendima byloje'.

Analizuojant pastarojo laikotarpio Konstitucinio
Teismo praktika, susidaro vienareikSmis ispudis, kad
Konstitucinis Teismas yra uz itin aktyvy teisma bei po-
reiki nustatyti materialiaja tiesa byloje, apsaugoti viesaji
interesa, o Saliy dispozityvumui ir rungimuisi teikiama
maziau reikSmes [8]. Atsizvelgiant | Konstitucinio Tei-
smo nutarimy argumentacija, galima paméginti nuspéti
tolesng civilinio proceso teisés raida. Manytina, kad
Konstitucijai priestaraujan¢ios nuostatos likimas gali is-
tikti CPK 179 straipsnio 2 dalj, kuri leidzia teismui rink-

! Plagiau apie ,.siurpriziniy® teismo sprendimy poveiki zr.: 17, p.
95.



ti irodymus savo iniciatyva tik CPK ir kity istatymy
numatytais atvejais. Tokie atvejai numatyti tik kalbant
apie bylas, kylancias i§ Seimos (CPK 376 str. 1 d.), dar-
bo (CPK 414 str. 1 d.) teisiniy santykiy bei ypatingosios
teisenos tvarka nagrinéjamas bylas (CPK 443 str. 8 d.).
Galima pripazinti, kad toks teisinis reguliavimas jau ne-
atrodo nepriekaistingas. Tereikia pagalvoti apie bylas,
susijusias su vartotojy teisiy apsauga, nesazininga kon-
kurencija, autoriy teisiy apsaugos bylas, bylas dél Zalos
sveikatai atlyginimo ir kitas, kuriose isrySkéja Saliy vi-
suomeninio statuso disproporcija bei kyla poreikis akty-
viais teismo veiksmais apsaugoti silpnesnés $alies teises
bei apginti viesaji interesa. Kyla klausimas, ar, atsizvel-
giant | Siandiening Zmogaus teisiy apsauga iki galo pa-
matuoti iSlieka ir kai kurie kiti absoliutiis draudimai Ci-
vilinio proceso kodekse, pavyzdziui, draudimas smul-
kiuose turtiniuose gincuose priimtus sprendimusskysti
apeliacine tvarka (CPK 303 str. 1 d.), draudimas skysti
kasacine tvarka apeliacinés instancijos teismo sprendi-
mus (nutartis), kai gin¢ijama suma yra maZesné kaip
penki tiikstanciai lity (CPK 341 str. 2 p.). Nesileisdami {
aStresng diskusija dél apeliacijos kaip konstitucinés tei-
sés egzistavimo ar neegzistavimo, trumpai pazvelkime i
teismo sprendimo apskundimo ribojimus, kaip Sie pa-
teikti civilinio proceso teis¢je. Visuotinai pripazistama,
kad sudétinga teisiné problema gali iskilti ir turtiniu po-
zitriu visiSkai nereik§mingoje byloje. Teismy praktika
formuojama ir vystoma tik teismams nagrinéjant bylas,
o ne teikiant abstraktaus pobiidzio iSaiSkinimus ir kon-
sultacijas [18]. Vienoda bendrosios kompetencijos tei-
smy praktika formuoja Lietuvos Auks$c¢iausiasis Tei-
smas, nutartyse formuluodamas aktualias teismy prakti-
kai teisés taikymo ar aiskinimo taisykles (CPK 361 str.
4 d. 2 p.). Taciau nesant net potencialios galimybés, jog
byla gali biiti nagrinéjama ne tik kasacine, bet ir apelia-
cine tvarka, néra teisiniy sverty suformuoti vienoda tei-
smy praktika, esant tam tikry kategorijy byloms. Pavyz-
dziui, vienoda teismy praktika sunkiai gali biiti sufor-
muota bylose dél nedideliy sumy priteisimo (CPK 441
str.), nes §ios bylos, atsizvelgiant i jose pareiskiamy tur-
tiniy reikalavimy vertg, negali perZengti slenksc¢io, nuo
kurio kasacija yra galima. Todél svarstytina, ar, jverti-
nus naujojo CPK taikymo patirtj, nevertéty atsisakyti
absoliuciy apeliacinio ir kasacinio apskundimo ribojimy
civiliniame procese. Juolab kad Auksciausiasis Teismas
reik§mingas teisiniu pozitiriu bylas atsirenka, naudoda-
masis leidimy skysti kasacine tvarka sistema (CPK 350
str. 1 d.). Atkreiptinas démesys, kad panaSios tendenci-
jos vyrauja ir kitose Europos valstybése. Stai Vokietijo-
je nuo 2002 m. sausio 1 d. atsisakyta absoliu¢iy apelia-
cinio apskundimo ribojimy dél ginco sumos, o galimybé
revizuoti taip pat nebesiejama su ginco verte ir priklauso
vien nuo to, ar bus iSduotas leidimas skuysti sprendima,
siekiant revizuoti [19].

Apibendrinant galima teigti, kad galimas civilinio
proceso teisés raidos tendencijas atspindéty kelios api-
bendrinancios frazés: daugiau démesio vie$ojo intereso
apsaugai, maziau absoliué¢iy draudimy istatymuose ir
daugiau erdves teismo diskrecijai pasireiksti. Taigi civi-
linio proceso teis¢ yra ,,pasmerkta“ biiti dinamiska, nuo-

lat besivystanti ir besikeiCianti teisés Saka. Nauji uzda-
viniai, kuriuos visuomené kelia teisminei valdZiai, neis-
vengiamai bus susij¢ su tolesne teismy praktikos, o gal
ir teisinio reguliavimo raida. Tai kelias, kuris neturi pa-
baigos.

ISVADOS

1. Teismy praktikoje neiSvengiama skirtingo CPK
nuostaty suvokimo ir taikymo, taciau esminés CPK idé-
jos yra suprantamos bei igyvendinamos tinkamai, o
dauguma kylanciy problemy sékmingai sprendzia auks-
tesniy pakopy teismai.

2. Retrospektyviai zvelgiant { 2002 m. priimtaji
CPK, reikia pripazinti, kad proceso koncentruotumo
principo vaidmuo buvo pernelyg sureikSmintas kity ci-
vilinio proceso principy atzvilgiu, o tai savo ruoztu bu-
vo sukéle ne tik sunkumy bendrosios kompetencijos tei-
smams taikant bei aiSkinant kai kurias CPK nuostatas —
deél to atsirado ir konstitucinio lygio problemy. Tokie
proceso teisés institutai kaip sprendimas uz akiy, proce-
siniy sprendimy apskundimas apeliacine ir kasacine
tvarka, kuriuose ypac¢ rySkus proceso koncentruotumo
principo vaidmuo, reikalauja naujo {jvertinimo bei teisi-
nio reguliavimo tobulinimo.

3. Siekiant uztikrinti, kad procese biity apsaugota
nustatyta materialioji tiesa ir vieSasis interesas, tikslinga
i§ naujo pazvelgti | Saliy dispozityvumo ir rungimosi
principy igyvendinima, i§ dalies ribojant Siy principy
taikyma bei suteikiant daugiau diskreciniy galiy byla
nagrinéjanéiam teismui. Didesnj teismy sprendimy nu-
spéjamuma, kooperacijos principo igyvendinima, o
kartu ir vieSojo intereso apsauga taip pat padéty uztik-
rinti imperatyvus draudimas teismams priiminéti ,,siurp-
rizinius® sprendimus procese.
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SOME REFLECTIONS OF THE MECHANISM
OF PROTECTION OF THE CIVIL RIGHTS IN
LITHUANIA IN THE XXI CENTURY
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Summary

On the st of January 2003 the new Code of Civil Proce-
dure of Lithuania (CPC) came into force. Knowing that CPC
was drafted during relatively short time, it seems not so sur-
prising that some mistakes and shortcomings were not
avoided. Those indeed were revealed when applying the men-
tioned complex instrument of procedural law in practice.
Some provisions of the CPC have even already faced, and un-
fortunately not always successfully, the test of the conformity
to the national Constitution.

" Associated Professor at the Department of Civil Procedure of
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It seems that the best appraiser of the legal act is time,
which fixates the empirical observations of legal practitioners
and scholars. Today, after some time has already passed since
the CPC came into force, it becomes possible to discuss the
shortcomings of the CPC that were already noticed in practice,
to propose possible ways of elimination of those shortcom-
ings, as well as to predict some general tendencies of the fu-
ture evaluation of the civil procedural law of Lithuania.

While drafting and adopting the CPC, it was often under-
lined, that the drafters of the CPC had chosen the conception
of social civil procedure, which is displayed by the aim to dis-
close the real circumstances of a legal dispute and to establish
the material truth. Today it has to be acknowledged that while
implementing the reform of civil procedure and aiming to pre-
vent the procedural delays, which were quite common when
applying the provisions of the former CPC, adopted in 1964, it
was gone to one extreme to the other. In other words, the pri-
ority was given to the expeditiousness of court proceedings,
but not to the adoption of the court decision which is materi-
ally correct. Meanwhile when analysing the recent jurispru-
dence of the Constitutional Court of Lithuania, one can reach
the unambiguous conclusion, that the Constitutional Court
supports the idea of active judge, need to protect the public in-
terest and to establish the material truth in the case.

Following the argumentation of the Constitutional Court,
one can predict the future evaluation of civil procedural law of
Lithuania. Generally speaking, the tendencies of further
evaluation of civil procedural law can be described by several
phrasings: more attention to the protection of public interest,
less absolute written prohibitions in the laws and more space
for the display of judicial discretion. Therefore civil proce-
dural law is “doomed” to be dynamical, constantly evaluating
and changing branch of law. New tasks, set for the judiciary
by the society, will inevitably be interrelated with the further
evaluation of judicial practice and legal regulation. It is a road
that has no end.

Keywords: civil procedure, principles of civil procedure,
evolution of civil procedure.





