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Santrauka. Tarp svarbiy kriminalistikos mokslo tyrimo kryp¢iy yra ne tik nusikalstamy veiky tyrimo ir prevencijos procesy
tobulinimas, bet ir kriminalistikos parengty metody, priemoniy ir rekomendacijy i§manymo bei taikymo lygio vertinimas (taip
pat ir ,,vartotojo* subjektyviai suvokiamas).

Galime drasiai teigti, kad kriminalistikos ir teismo ekspertizés ziniy ir ju taikymo svarba nusikaltimy tyrimo ir prevencijos
procesams pripazista justicijos, teisésaugos, mokslo, politikos, Ziniasklaidos ir kity sri¢iy atstovai. Bet viena yra a priori pripaZin-
ti kriminalistikos ir teismo ekspertizés svarba, o visai kita — efektyviai taikyti ju metodus ir rekomendacijas savo kasdieniame
darbe, kai tai reikalauja papildomy pastangy, laiko, gebéjimy ir istekliy.

Tesiant 2004 metais baigtos mokslo programos ,,Nusikalstamumo Lietuvoje dinamika, prognozé, kontrolés kryptys ir §iuo-
laikiné kriminalistikos koncepcija“ tyrimus buvo nutarta jvertinti kriminalistikos mokslo Ziniy poreikiy ir praktinio panaudojimo
lygi. Toki tyrima testi skatina socialinio gyvenimo poky¢iai ir jy itaka nusikalstamumo dinamikai ir struktiirai bei teisiniam reg-
lamentavimui. Tyrimas yra tgstinis, straipsnyje pateikiami 20052006 mety rezultatai.

Atliekant tyrima buvo apdorotos 693 anketos su respondenty atsakymais. Respondentai atstovavo ikiteisminio tyrimo (taip
pat ir policijos) istaigoms, prokuratiirai, ekspertinéms istaigoms, teismams, advokatiirai ir kt. institucijoms

Siame straipsnyje pateikiami keli kriminalistikos Ziniy ir ju taikymo lygio Lietuvoje analizés aspektai. I§ atlikto tyrimo re-
zultaty matyti, kad darbuotojai praktikai, gana gerai vertindami savo turimus praktinius igtidzius kriminalistikos srityje, taip pat
pripazista, kad reikia daugiau démesio skirti baudziamyjy, kriminalistikos bei teismo ekspertizés dalyky déstymui bei kvalifikaci-
jos kélimui. Kaip neefektyvaus Lietuvos policijos pareigiiny darbo aiskinant nusikaltimus prieZastis daugelis respondenty nurodé
nepakankamas teises, kriminalistikos ir teismo ekspertizés Zinias, problemas taikant kriminalistikos rekomendacijas ir nepanau-
dotas ekspertiniy istaigy galimybes. Todél atlikto tyrimo rezultatais biitina remtis keliant teisésaugos darbuotojy praktiky kvalifi-
kacija kriminalistikos srityje. Labai svarbu, kad darbuotojai praktikai buity visapusiskai susipazing su kriminalistikos bei teismo
ekspertizés moksliniy tyrimy rezultatais. Taip pat svarbu skatinti praktiky motyvacija igyti $iy Ziniy bei dométis kriminalistikos ir
tesimo ekspertizés moksly naujienomis ir laiméjimais, kad darbuotojai praktikai ne tik suprasty kvalifikacijos kélimo svarba, bet
ir skirty tam laiko.

Mykolo Romerio universiteto kriminalistikos katedros bei Lietuvos kriminalisty draugijos mokslininkai nuolat informuoja
teisésaugos jistaigy darbuotojus apie kriminalistikos naujoves, atlickamus mokslinius tyrimus, stengiasi itraukti praktikus j tokius
tyrimus, kviecia dalyvauti juos mokslinése konferencijose ir skatina visapusiska mokslininky ir praktiky bendradarbiavima.

Pagrindinés savokos: kriminalistika, teismo ekspertize, specialios Zinios, specialistas, apklausa.

IVADAS dziant §i uzdavini didel¢ reik§me turi kriminalistika —
mokslas, kurio vienas pagrindiniy tiksly yra nusikaltimy
tyrimo, atskleidimo bei prevencijos metody bei priemo-
niy paruosimas ir idiegimas praktinéje veikloje. Neturint
kriminalistikos mokslo Ziniy neimanoma pasiekti rei-
; kiamo kovos su nusikalstamumu profesionalumo lygio
katedros profesorius. . Kliai itvirtinti teisé .. itvie [
" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos Ir nuoseklial 1Fv1ﬂ1nt1 .telsetul?al telsesau.g(.)s srlf[y_]g [ ] .
katedros profesorius. Mokslo ir technikos pazanga suteikia kriminalisti-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos  kaj placias galimybes panaudoti jy laiméjimus ir reika-
katedros docenteé.

Viena i§ svarbiy teisinés valstybés kiirimo krypciy
yra nusikaltimy tiriamosios veiklos tobulinimas. Spren-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos
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lauja efektyviau taikyti kriminalistikos metodus, prie-
mones bei rekomendacijas nusikaltimy tyrimo ir pre-
vencijos srityse. Todél kriminalistikos mokslas, kaip vi-
suomeninis reiSkinys ir pazinimo forma, nuolat kinta.
Sio vystymosi kryptis ir turinj atspindi mokslo vysty-
mosi désningumai. Jie egzistuoja Salia kiekvieno moks-
lo désniy, kurie yra objektyviosios tikrovés désniy idea-
lizuoti vaizdiniai ir modeliai. Mokslo vystymosi désnin-
gumai pirmiausia yra bendrieji jvairiy moksly vystymo-
si désniai: moksliniy ziniy nenutriikstamumas, kaupi-
mas, moksliniy Ziniy integracija ir diferenciacija, moks-
lo ir praktikos tarpusavio saveika, mokslo vystymasis
Siuolaikinés pazangos salygomis.

Siuos bendrus désnius atitinka specifiniai krimina-
listikos mokslo vystymosi désningumai: glaudus rysys ir
perimamumas tarp esamy ir besikurian¢iy kriminalisti-
kos koncepcijy; aktyvus ir kiirybiskas tokiy moksly, ku-
riy naujoviy tiesiogiai panaudoti tiriant nusikaltimus be
specialisty pagalbos biity neimanoma; kriminalistikos
kuriamy rekomendacijy tobulinimas atsizvelgiant | tei-
sésaugos istaigy poreikius [2, p. 47]. Taigi pastaruoju
metu ypac pastebimas kriminalistikos mokslo vystymosi
spartéjimas mokslinés techninés pazangos salygomis.

Kriminalistikos mokslas vystosi nenutriikstamai,
nuolat kaupdamas Zinias ir remdamasis tuo, kas pasiek-
ta. Kiekviena moksliné mintis vystoma logiskai, nuo
paprastesnio prie sudétingesnio, todél ir kiekviena nauja
moksliné koncepcija remiasi ankstesniais teoriniais tei-
giniais. RyS$io ir perimamumo tarp esamy ir besikurian-
¢iy kriminalistikos mokslo koncepcijy désningumo jtaka
pasireiskia tuo, kad jis uztikrina nuosekly kriminalisti-
kos minties judéjima nuo reiskinio prie jo esmés islai-
kant visas kriminalistikos mokslo sukauptas vertybes.
Esminiai baudziamyjy istatymy pokyciai sukelia krimi-
nalistikos mokslo natiiralios raidos disfunkcijg. Tas pro-
cesas gali buti gana sudétingas ir skausmingas, nes turi
biiti rengiamos metodinés kriminalistikos rekomendaci-
jos, turinéios uztikrinti nusikaltimy tyrimo ir prevenci-
jos procesa naujomis salygomis. Jeigu baudziamyjy
istatymy poky¢iai néra pakankamai apgalvoti, krimina-
listai susiduria su biitinumo rengti tyrimy metoding me-
dziagg ir konflikto tarp ty nauju rekomendacijy ir krimi-
nalistikos teorijos nusistovéjusiy teiginiy dilema.

Integracijos reiskiniai kriminalistikoje pavaldis
vienai funkcijai — aktyviam ir kiirybiskam kity moksly
duomeny pritaikymui nusikaltimy tyrimo reikméms. Sia
funkcija reikia skirti nuo paprasto Ziniy integracijos
proceso, kai kity moksly teiginiai naudojami siekiant
vystyti pati kriminalistikos moksla. Tokiais atvejais ko-
vojant su nusikalstamumu jie gali buiti naudojami tiesio-
giai, be kriminalistikos tarpininkavimo. Moksliniy Ziniy
integracija ir diferenciacija vystant kriminalistika pasi-
reiSkia kaip aktyvus ir kiirybiskas informatikos ir krimi-
nalistikos moksly pasiekimy pritaikymas nusikaltimy
tyrimo tikslams.

Viena i§ svarbiausiy kriminalistios tyrimo krypciu,
iki Siol nepakankamai nagrinéta, yra nusikaltimy tyrimo
kriminalistinis intelektinis apriipinimas. Mes ne karta
esame pabréze tinkamo kriminalistinio mokslinimo
svarbg tiek prestiziniuose kriminalistikos leidiniuose

[6], tiek svarbiausiuose Europos kriminalistikos moksli-
ninky ir praktiky forumuose (treciasis ir ketvirtasis Eu-
ropos teismo eksperty simpoziumai Stambule ir Helsin-
kyje) [4; 6; 71.

Nagrinéjant specialisty rengimo ir kriminalistikos
ziniy stoka tiriant nusikaltimus labai svarbi yra jvairiy
sri¢iy specialisty nuomoné, vadinamasis subjektyvusis
veiksnys, nes nusikaltimy tyrime dalyvaujantys parei-
ginai ne tik turi turéti tam tikra intelektini potenciala,
bet ir motyvacija diegti mokslo ir technikos paZzangos
rezultatus siekiant iSvengti galimos takoskyros tarp di-
déjanciy kriminalistikos galimybiy ir nepakankamo ju
panaudojimo. Todél buvo parengta anketa, skirta dar-
buotojuy praktiky (tyréjy, prokurory, advokaty, teiséjy ir
kity teisésaugos ir justicijos istaigy pareigiiny) apklau-
sai, siekiant nustatyti kriminalistikos mokslo poreikio ir
jos taikymo praktikoje lygi Lietuvoje.

Straipsnyje analizuojami tik kai kurie apibendrinti
anketos atsakymai bei koreliaciniai rySiai tarp ju. Vie-
name straipsnyje neimanoma apibendrinti tokio didelio
tyrimo rezultaty, todél tai yra vienas straipsnis i§ keleto
straipsniy, parodanciy kriminalistikos ir teismo eksper-
tizés bukle Lietuvoje, jos subjektyvy vertinima, kylan-
Cias problemas $ioje jautrioje srityje bei poreikius ir ga-
limybes keisti ir tobulinti susiklos¢iusia padéti, ciklo.

Pagrindinis straipsnio tikslas — pateikti dalyking
problemos pusg, tai yra objektyvizuota kriminalistikos ir
teismo ekspertizés taikymo galimybiy vertinima, kuri
atliko platus respondenty, su kriminalistika susidurian-
¢iy savo darbe, biirys.

TYRIME DALYVAVUSIU RESPONDENTU
CHARAKTERISTIKA

Pirminiame tyrimo etape buvo iSplatinta apie 1000
ankety, bet dél jvairiy priezas¢iy buvo gauta ir analizuo-
ta 693 respondenty apklausos anketos, i$ juy: teismo dar-
buotojy — 1%, prokuratiiros pareigiiny — 4 %, ikiteismi-
nio tyrimo pareiginy — 14 %, Vidaus reikaly ministeri-
jos arba Teisingumo ministerijos ekspertiniy padaliniy
darbuotoju — 7%, policijos pareigiiny — 58%, valstybés
valdymo institucijy darbuotojy — 1 %, advokatiiros dar-
buotoju — 1 %, kity — 14 % visy apklaustyjy (zr. 1 pav.).
2007 metais buvo iSplatinta dar 500 ankety, kol kas ju
grizo tik dalis.
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1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo pobiidi
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Turintys bendra darbo stazg teisésaugos institucijo-
se iki 5 mety apklausti 305 (44 % visy apklaustyjy), 5—
10 mety — 197 (28 % visy apklaustyjy), 10—15 mety —
95 (14 % visy apklaustyjy), 15-20 mety — 57 (8 % visy
apklaustyjy) ir daugiau kaip 20 mety — 39 (6 % visy ap-
klaustuyju) darbuotojai praktikai (zr. 2 pav.).

IS visy apklaustyjuy 87% atsaké, kad juy darbas yra
tiesiogiai susijes su kriminalistikos bei teismo eksperti-
z€és ziniy taikymu. Todél galima teigti, kad apklausos
rezultatai yra reprezentatyvis ir idomiis moksline pra-
sme, kadangi specialisty nuomoné dél juy paciy bei kole-
gu ziniy (teorinis komponentas), iSmanymo ir igidziy
ivaldymo (praktinis komponentas), taip pat ju taikymo
biiklés vertinimo (organizacinis komponentas) yra vieni
i§ svarbiausiy, nurodanciy kriminalistikos ir teismo eks-
pertizés poreikius ir reikSme teisésaugos institucijy
veiklai. Anketos rezultaty analizé leidzia palygint objek-
tyvius statistinius kriminalistikos ir teismo ekspertizés
panaudojimo rodiklius bei apibendrintus subjektyvius ju
taikymo poreikius ir vertinimus. Sita informacija leidzia
nustatyti ziniy ir ju taikymo spragas teisésaugos institu-
ciju veikloje ir kartu parengti pasitilymus dél Sios veik-
los tobulinimo.
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2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staza
teisésaugos institucijose

Tarp svarbiausiy anketos klausimy buvo klausimas
apie Lietuvos kriminalistikos ir teismo ekspertizés lygi.

KRIMINALISTIKOS IR TEISMO EKSPERTIZES
LYGIO VERTINIMAS LIETUVOJE

I klausima, ar kriminalistikos lygis Lietuvoje ati-
tinka Siuolaikini lygi, respondenty atsakymai buvo to-
kie: kad atitinka Siuolaikinj lygj atsaké 6 %, beveik ati-
tinka — 15 %, Siek tiek atsiliecka — 28 %, atsilieka gana
smarkiai — 40 %, atsilieka smarkiai — 2 %, nezino — 9 %
(zr. 3 pav.).

Kad teorinis kriminalistikos lygis Lietuvoje yra la-
bai aukstas, mano 6 % visy apklaustyjy, aukstas — 15 %,
vidutinis — 28 %, zemas — 40 %, labai Zemas — 2 %, ne-
turi nuomonés — 9 % (Zr. 4 pav.).
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4 pav. Respondenty nuomon¢ apie teorinj kriminalistikos
lygi salyje

Idomios yra jvairiy institucijy pareigliny nuomonés
(zr. 5 pav.).
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5 pav. Respondenty nuomoné apie kriminalistikos teorinj ir
praktini lygi Salyje

Kaip matome, skirtingy valstybiniy institucijy dar-
buotojai Lietuvos kriminalistikos mokslo galimybes ir
lygi vertina gana skeptiSkai. 40 % respondenty, nuro-
dziusiy, kad teorinis kriminalistikos bei teismo eksperti-
z¢s ziniy lygis Lietuvoje yra Zemas, vertinima reikéty
detaliau paanalizuoti, i$siaiskinti tokio vertinimo prie-



zastis ir argumentus. Misy manymu, tokios nuomonés
rodo tam tikry stereotipy egzistavima ir nepakankama
realios padéties kriminalistikos ir teismo ekspertizés sri-
tyse Lietuvoje Zinojima.

Kad kriminalistikos metody, priemoniy ir reko-
mendacijy taikymo lygis Lietuvoje yra aukstas, mano —
45 %, vidutinis — 43 %, Zemas — 5 %, neturi nuomonés
—7 % visy apklaustyjy (Zr. 6 pav.).
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6 pav. Respondenty nuomoné apie kriminalistikos metody,
priemoniy ir rekomendacijy taikymo lygi Salyje

Kaip matome, skirtingai negu atsakydami i anks-
tesni klausima, 45 % respondenty praktinio kriminalis-
tikos bei tesimo ekspertizés ziniy taikymo lygi vertino
kaip auksta ir 43 % — kaip vidutinj. Taciau nors jie savo
darba ir vertina gana gerai, taciau pagal oficialiaja sta-
tistika' tik apie 40 % uZregistruoty nusikalstamy veiky
yra atskleidziama ir sékmingai istiriama.

Kad kriminalistikos jtaka aiSkinant ir tiriant nusi-
kaltimus yra labai didelé, mano 56 %, didelé — 36 %,
vidutiné — 6 %, nedidelé — 1 %, neturi nuomonés — 1 %
visy apklausty (zr. 7 pav.).

Kriminalistikos jtaka aiSkinant ir
tiriant nusikaltimus
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Viduting 1% 1%
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7 pav. Respondenty nuomoné apie kriminalistikos jtaka
aiSkinant ir tiriant nusikaltimus

Kad nusikaltimo aiskinimo ir tyrimo problemos yra
susijusios su netinkamu pareigiiny bendradarbiavimu ir
bloga darbo organizacija, mano 9 %, su silpnu teoriniu
kriminalistiniu pasirengimu — 11 %, su nepakankamu
praktiniu kriminalistiniu pasirengimu — 17 %, su silpna
logistika — 23 %, su blogu apriipinimu kriminalistine te-

"http://www.nplc.lt/stat/stat.htm [Zitiréta 2007 10 27].

chnika — 14 %, su kriminalistinés literatiiros stygiumi —
3 %, su blogu apripinimu transportu — 11 %, su silpnu
bendru teoriniu pasirengimu — 11 %, su kitomis priezas-
timis — 1 % visy apklaustyjy (Zr. 8 pav.).

Minéto klausimo atsakymy analizé rodo, kad nuo-
monés dél priezasCiy yra pasiskirsciusios mazdaug po
lygiai, nors darbuotojams praktikams aktualiausias te-
chninis-materialinis apriipinimas. Taciau 11 % apklaus-
tyju pirmenybe teikia teoriniam pareigiiny pasirengimui.

Nusikaltimo aiSkinimo ir tyrimo problemos yra
susijusios su netinkamu pareigiiny:
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8 pav. Nusikaltimo aiskinimo ir tyrimo problemos

Respondentai pabrézia, kad nusikaltimy aiskinimo
ir tyrimo lygj biity galima pakelti sustiprinus baudzia-
mojo ciklo discipliny teorinj kursa studijy procese. Tai
kaip svarbiausig veiksnj nurodo 11 % respondenty, ant-
roje vietoje ji nurodo 6 % respondenty ir tiek pat — tre-
¢ioje, sustiprinus baudziamojo ciklo discipliny praktini
kursa studijy procese (pirmoje vietoje ji nurodo 12 %
respondenty, antroje — 11 % ir trecioje — 8 %), sustipri-
nus visuomeniniy discipliny praktini kursa studijuy metu
(pirmoje vietoje nurodo 2 %, antroje — 3 % ir trecioje —
3 %), sustiprinus kriminalistikos ir teismo ekspertizés
teorini kursa studijy procese (pirmoje vietoje nurodo 6
%, antroje — 9 % ir trec¢ioje — 13 %), kriminalistikos ir
teismo ekspertizés praktinio kurso sustiprinimas studijy
procese (pirmoje vietoje nurodo 17 %, antroje — 12 % ir
tre¢ioje — 12 %), specializuoty kursy rengimas ir skai-
tymas aukstojoje mokykloje (pirmoje vietoje nurodo 14
%, antroje — 13 % ir tick pat — trecioje), materialinio te-
chninio apriipinimo gerinimas (pirmoje vietoje nurodo
17 %, antroje — 16 % ir trecioje — 17 %), istatymy tobu-
linimas (pirmoje vietoje nurodo 20 %, antroje — 8 % ir
trec¢ioje — 4 %), darbo motyvacijos stiprinimas (pirmoje
vietoje nurodo 6 %, antroje — 7 % ir treCioje — 6 %).
Toliau pateikiamuose grafikuose parodoma respondenty
nuomoné apie kiekviena i§ veiksniy atskirai, t. y. ko-
kiam veiksniui koks skai¢ius respondenty teikia pirme-
nybe (Zr. 9—18 pav.).

Apibendrinant atsakymus i §i klausima galima pa-
sakyti, kad svarbiausi nurodyti prioritetai yra: krimina-
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listikos ir teismo ekspertizés praktinio kurso sustiprini-
mas studijy procese; {statymy tobulinimas; materialinio
techninio apriipinimo gerinimas ir baudziamojo ciklo
discipliny praktinio kurso sustiprinimas studijy procese.

Nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo rezultatai pageréty sustiprinus
baudziamojo ciklo discipliny teorinj kursa studijy

metu
11 vieta 1 vieta
_(prioritetas), 9dprioritetas), % 2 vieta
10 vieta 1% 12% (prioritetas), %
(prioritetas), %
9vieta 6%
(prioritetas), 3 vieta
% (prioritetas), %
7%
_8 _vieta ’
(prlo1rlét§/ta5), 4 vieta
(prioritetas), %
7 vieta 6%
(prioritetas), % .
15% _6 vieta 5 vieta
(prioritetas), % (prioritetas), %
12% 10%

9 pav. Respondenty nuomoné dél prioriteto teikimo
baudziamojo ciklo discipliny teoriniam kursui

Nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo lygj galéty pakelti
baudziamojo ciklo discipliny praktinio kurso sustiprinimas studijy
procese
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10 pav. Respondenty nuomoné apie prioriteto teikima
baudziamojo ciklo discipliny praktikai

Nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo lygj galéty pakelti
visuomeniniy discipliny praktinio kurso sustiprinimas
studijy metu
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11 pav. Respondenty nuomoné apie prioriteto teikimg
visuomeniniy discipliny praktikai
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Nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo lygj galéty pakelti
kriminalistikos ir teismo ekspertizés teorinio kurso sustiprinimas
studijy metu
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12 pav. Respondenty nuomoné apie prioriteto teikima krimi-
nalistikos ir teismo ekspertizés discipliny teoriniam kursui
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kriminalistikos ir teismo ekspertizés praktinio kurso sustiprinimas
studijy metu
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13 pav. Respondenty nuomoné apie prioriteto teikima krimi-
nalistikos ir teismo ekspertizés discipliny praktikai
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14 pav. Respondenty nuomoné apie prioriteto teikima specia-
liems kursams teisésaugos institucijose



Nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo lygj galéty pakelti
specializuoty kursy rengimas ir skaitymas aukstojoje mokykloje
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15 pav. Respondenty nuomoné apie prioriteto teikimg
specialiems kursams aukstosiose mokyklose

Nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo lygj galéty pakelti
geresnis materialinis techninis apripinimas
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16 pav. Respondenty nuomoné apie logistikos ir apriipinimo
specialiomis kriminalistikos priemonémis svarba

Nusikaltimy aiSkinimo ir tyrimo lygj galéty pakelti
jstatymy tobulinimas
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17 pav. Respondenty nuomoné apie istatymuy ir kity teisés
akty svarba

Pagerinti nusikaltimy aiSkinimo ir tyrimo rezultatus galéty
darbo motyvacijos stiprinimas
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18 pav. Respondenty nuomoné apie darbo motivacijos svarba

300

250

200 1}

150

100 H

50 H

o-H

1 vieta (prioritetas) 2 vieta (prioritetas) 3 vieta (prioritetas) 4 vieta (prioritetas) 5 vieta (prioritetas) 6 vieta (prioritetas) 7 vieta (prioritetas) 8 vieta (prioritetas) 9 vieta (prioritetas)

O Netobuli jstatymai
OProblemos taikant teisés normas

E Blogas techninis apripinimas
WKiti

W Problemos taikant kriminalistikos rekomendacijas ir nesinaudojimas ekspertiniy jstaigy galimybémis B Blogas darbo organizavimas ir tarnyby bendradarbiavimas

W Silpnos teisinés Zinios
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DOEtikos stoka ir motyvacijos nebuvimas

19 pav. Respondenty nuomoné apie neefektyvaus policijos pareigliny darbo priezastis
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Kaip neefektyvaus Lietuvos policijos pareigiiny darbo priezast aiskinant nusikaltimus 29 % nurodo netobulus
istatymus; 17 % — menkas teisines zinias; 8 % — problemas taikant teisés normas; 9 % — nepakankamas kriminalisti-
kos ir teismo ekspertizés zinias; 2 % — problemas taikant kriminalistikos rekomendacijas ir nepanaudotas ekspertiniy
istaigy galimybes; 11 % — bloga darbo organizavima ir menka tarnyby bendradarbiavima; 26 % — bloga techninj ap-
ripinima; 4 % — etikos ir motyvacijos stoka (Zr. 19 pav.).

Analizuojant $i rodikli susidaro ispiidis, kad kriminalistikos ir teismo ekspertizés Zinios néra tokios reik§mingos
didinant nusikaltimy tyrimo efektyvuma, ta¢iau mes manome, kad biitent dél teoriniy Ziniy trikumo nejvertinama
kriminalistiniy ir teismo ekspertiziy Ziniy svarba.

Kaip neefektyvaus Lietuvos prokuratiiros pareiginy darbo priezastj aiskinant nusikaltimus 33 % nurodo neto-
bulus istatymus; 8 % — menkas teisines zinias; 12 % — problemas taikant teisés normas; 13 % — nepakankamas kri-
minalistikos ir teismo ekspertizés zinias; 7 % — problemas taikant kriminalistikos rekomendacijas ir nepanaudotas
ekspertiniy istaigy galimybes; 13 % — bloga darbo organizavima ir nepakankama tarnyby bendradarbiavima; 11 % —
bloga technini apripinima; 5 % — etikos ir motyvacijos stoka (Zr. 20 pav.).
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20 pav. Respondenty nuomon¢ apie neefektyvaus prokuratiiros pareiginy darbo priezastis
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21 pav. Respondenty nuomon¢ apie neefektyvaus teismo pareigiiny darbo priezastis
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Kaip neefektyvaus Lietuvos teismy pareigliny darbo priezasti aiSkinant nusikaltimus 44 % nurodo netobulus
istatymus; 7 % — menkas teisines Zinias; 25 % — problemas taikant teisés normas; 10 % — nepakankamas kriminalis-
tikos ir teismo ekspertizés zinias; 4 % — problemas taikant kriminalistikos rekomendacijas ir nepanaudotas eksperti-
nes istaigy galimybes; 5 % — bloga darbo organizavima ir nepakankama tarnyby bendradarbiavima; 3 % — bloga te-
chninj apriipinima; 5 % — etikos ir motyvacijos stoka (zr. 21 pav.). Miisy manymu, tokius rezultatus reikia vertinti

kritiskai arba bent atsargiai.

Kaip neefektyvaus Lietuvos ikiteisminio tyrimo pareiginy darbo priezasti aiSkinant nusikaltimus 32 % nurodo
netobulus jstatymus; 16 % — menkas teisines zinias; 12 % — problemas taikant teisés normas; 11 % — nepakankamas
kriminalistikos ir teismo ekspertizés zinias; 5 % — problemas taikant kriminalistikos rekomendacijas ir nepanaudotas
ekspertiniy istaigy galimybes; 7 % — bloga darbo organizavima ir nepakankama tarnyby bendradarbiavima; 14 % —
bloga techninj apripinima; 7 % — etikos ir motyvacijos stoka (Zr. 22 pav.).
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22 pav. Respondenty nuomoné apie neefektyvaus ikiteisminio tyrimo pareigiiny darbo priezastis
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23 pav. Respondenty nuomoné apie neefektyvaus ekspertiniy istaigy pareigiiny darbo priezastis
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Kaip neefektyvaus Lietuvos ekspertiniy jstaigy pa-
reiginy darbo priezastj aiskinant nusikaltimus 17 % nu-
rodé netobulus istatymus; 7 % — menkas teisines Zinias;
5 % — problemas taikant teisés normas; 12 % — menkas
kriminalistikos ir teismo ekspertizés Zinias; 8 % — pro-
blemas taikant kriminalistikos rekomendacijas ir nepa-
naudotas ekspertiniy jstaigy galimybes; 4 % — bloga
darbo organizavima ir nepakankama tarnyby bendradar-
biavima; 44 % — bloga techninj apripinima; 3 % — eti-
kos ir motyvacijos stoka (Zr. 23 pav.).

I§ atlikto tyrimo rezultaty matyti, kad darbuotojai
praktikai, gana gerai vertindami savo kriminalistikos
praktinius iglidZius, taip pat pripazista, kad reikia stip-
rinti baudziamuyjy discipliny, kriminalistikos bei teismo
ekspertizés discipliny kursg aukstojoje mokykloje ir ke-
liant kvalifikacija, nes tai yra viena i§ neefektyvaus Lie-
tuvos policijos, prokuratiiros, teismuy, ekspertiniy istaigy
ir kity teisésaugos pareigiiny darbo aiskinant nusikalti-
mus priezasciy.

Labai svarbu panaudoti atlikto tyrimo rezultatus
keliant teisésaugos darbuotoju praktiky kvalifikacija
kriminalistikos srityje. Siekiant, kad darbuotojai prakti-
kai biity visapusiskai susipazing su $iuolaikiniais krimi-
nalistikos bei teismo ekspertizés moksliniy tyrimy rezul-
tatais, svarbu skatinti juy motyvacija igyti tokiy zZiniy bei
dométis kriminalistikos ir teismo ekspertizés moksly
naujienomis bei pasiekimais. Kvalifikacijos kélimo pro-
gramose teisésaugos darbuotojams turi biiti numatytos
Siuolaikiniy nusikaltimy tyrimo technologijy studijos, o
rengiant tokias programas reikia bendradarbiauti su
kriminalistikos ir teismo ekspertizés mokslo instituci-
jomis.

Mykolo Romerio universiteto kriminalistikos ka-
tedros bei Lietuvos kriminalisty draugijos mokslininkai
nuolat informuoja teisésaugos istaigy darbuotojus prak-
tikus apie kriminalistikos nujoves, atliekamus moksli-
nius tyrimus, stengiasi jtraukti juos { $iuos tyrimus,
kviecia dalyvauti mokslinése konferencijose ir skatina
visapusiSska mokslininky ir praktiky bendradarbiavima

[8].
ISVADOS

1. Atliktas tyrimas parodé, kad daugumos respon-
denty kriminalistikos ir teismo ekspertizés galimybiy
ivertinimas neatitinka esamos padéties.

Daugumos respondenty kriminalistikos ir teismo
ekspertiziy galimybiy Lietuvoje vertinimas kaip viduti-
niy ar menky rodo ne tik respondenty mokslinimo $itoje
srityje problemas, bet, neabejotinai, turi itakos jy tiesio-
giniam darbui. Nezinantys Siuolaikinés kriminalistikos
ir teismo ekspertiziy galimybiy pareiginai negali jy tai-
kyti ir panaudoti tiesioginiame darbe. Kartu pastebétas
gana aukstas savo praktiniy kriminalistikos ir teismo
ekspertizés Ziniy ir igiidziy vertinimas. Sig akivaizdZia
kriminalistikos ir teismo ekspertizés galimybiy ir jy tai-
kymo vertinimo disproporcija reikéty panagrinéti atski-
rai.

2. Tyrimo rezultatai parodé, kad specialiy krimina-
listikos Ziniy ir teismo ekspertizés kurso siaurinimas
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universitetinése specialisty rengimo studijose turi nei-
giama poveik] jgyvendinant teisésaugos ir justicijos uz-
davinius. Netgi puikiai veikianti pareigiiny kvalifikaci-
jos kélimo sistema negali uzpildyti spragy, ypac jeigu
néra atitinkamo, universitetinése studijose igyto, Ziniy ir
igiidziy pagrindo.

3. Biitina ne tik stiprinti specialiy kriminalistikos
ziniy ir teismo ekspertizés kursa blisimiems teisésaugos
ir justicijos institucijy pareigiinams, ne tik strategiskai
planuoti ir gerinti pareigiiny kvalifikacijos kélimo kursy
lygi, bet ir uztikrinti abipusiai naudingg griztamaji auks-
tyju mokykly ir institucijy, atsakingy uz pareigiiny kva-
lifikacijos kélima, glaudy bendradarbiavima.

Tikslinga modeliuoti atitinkamy sri¢iy specialisty
rengimo ir jy kvalifikacijos kélimo ugdant tam tikras
kompetencijas ilgametes programas, kurios igijus ben-
draji universitetini i$silavinima leisty ateityje nuosekliai
ir kryptingai perimti naujas Zinias ir tobulinti praktinius
igtdzius.

4. Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad bitina
veiksmingai ir aktyviai skleisti informacija apie Lietu-
vos kriminalistikos mokslo ir teismo ekspertizés, taip
pat Lietuvos ekspertiniy institucijy galimybes siekiant
diegti i praktika Siuolaikines nusikaltimy tyrimo techno-
logijas.
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Summary

Evaluation (both real, subjective evaluation of “cus-
tomer”) of knowlegde level of criminalistics methods, meas-
ures and recommendations is one of the most important crimi-
nalistics science development trends as development of proc-
ess of crime investigation and prevention.

We can hardily predicate, that importance of criminalis-
tics and forensic science knowledge and its implement in
crime investigation and prevention processes is an appreciable
representative of justice, law enforecement, science, policy,
media and others. But to admit importance of criminalistics
and forensic examination a priori and to accomplish its meth-
ods and recommendations in everyday work then it demands
additional attempts and time are different questions.

Continuing researches of finished in 2004 year scientific
program ‘“Dynamics, prognosis, trends of criminality and
modern criminalistics conception in Lithuania” it was decided
to evaluate practice level of practical criminalistics science
knowledge accomplishment. Prolongation of such research is
determined by changes of social life, and both by its influence
on criminality dynamics and structural changes and essential
changes of law. Enforcement of new criminal codes in 2003
year raise a lot of problems, both for criminalistics that should
properly react, by sentene of Hans Gross, on new reality of
criminal law.
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During research 639 questionnaires were processed. Re-
spondents represented institutions of pre-trial investigation
(and police), prosecution, experts’ institutions, courts, advo-
cacy and others. Nevertheless, we didn’t reach equivalent dis-
tribution of respondents by profession because of unequal ac-
tivity of employees of different institutions.

This research represents some aspects describing analy-
sis of criminalistics and forensic examination knowledge
level’s evaluation, evaluation of practical work condition and
subjective evaluation of it.

Results of our research show that practical servants quite
good evaluate their practical skills of criminalistic. But also
admit that it is necessary to reinforce the improvement of
skills and teaching of criminal justice, criminalistic and foren-
sic examination’s disciplines. Most of respondents pointed at
such causes of ineffective work of law enforcement and police
officers in crimes’ investigation field: weak knowledge of law,
criminalistic and forensic examination, problems with applica-
tion of criminalistic recommendation, poor usage of opportu-
nities of expert institutions.

Results of research are very important for improvement
of criminalistic skills of practical servants. These officers
should be properly informed about newest researches of
criminalistic and forensic examination science. So, it is very
important to encourage the scope of practical servants of
criminalistic knowledge and their interest of news and
achievements of criminalistic and forensic science.

Scientists of Criminalistic Department of Mykolas Ro-
meris University and Lithuanian Association of Criminalists
constantly inform practical servants of law enforcement insti-
tutions about their scientific researches, invite practitioners to
scientific conferences and encourage universal cooperation of
scientists and practitioners.

Keywords: criminalistics, forensic examination, special
knowledge, specialist, interview.
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