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Nors Europos Bendrijy sutartis neitvirtina savokos ,,uzsienio investicijos“, ju ekonominé jtaka ir rySys su prekyba leidzia
ginCyti, kad uzsienio investicijos turéty patekti i EB bendrosios prekybos politikos (BPP) sriti. Deja, ankstyvosios savo praktikos
metu propagaves pleciama, teleologini BPP aiskinima, nuo 1994 m. Europos Teisingumo Teismas (Teismas) linkes ja aiskinti si-
aurai, itin kreipdamas démesi i Sutarties sistema bei teksta. Net du kartus — Nuomonéje 1/94 ir 2/92 — Teismas pareiské, kad stei-
gimosi laisvé ir paslaugy teikimo laisvé, t.y. kertinés uzsienio investicijy teisés sritys, néra BPP turinio dalis. Teismas taip pat ne-
sutiko, kad gali biiti numanoma EB i$imtiné kompetencija veikti Siose srityse. Tac¢iau po 2004 m. Europos Sajungos plétros etapo
atsirado galimybé nustatyti kitas sritis, kuriose galéty atsirasti prieStaravimas tarp valstybiy nariy sudaryty uzsienio investicijy su-
tarCiy ir EB sutarties, o tai liudyty, kad EB kompetencija uZsienio investicijy srityje gali baiti didesné nei manyta iki $iol. Procesas
gali biiti jvardytas kaip prekybos teisés ir investicijy teisés konvergencija. Ji skatinty valstybes nares sinchronizuoti savo sutartis
dél uzsienio investiciju apsaugos. Sis veiksnys taip pat galéty paskatinti valstybes nares pagaliau pasirasyti daugiagali susitarima

deél uzsienio investicijy apsaugos.

Pagrindinés savokos: EB iSoriné kompetencija, dvisalés uzsienio investicijy apsaugos sutartys, EB bendroji prekybos poli-

tika, Naujoji ekonominé santvarka.

[VADAS

Europos Bendrijos sutartis nejtvirtina uzsienio in-
vesticijy savokos. Be to, uzsienio investicijy teisé pléto-
josi visiSkai nepriklausomai nuo EB teisés. Iki Siol vy-
rauja poziiiris, kad neijmanomas priesStaravimas tarp isi-
pareigojimy dél uzsienio investicijy apsaugos ir valsty-
biy susitarimy dél prekybos. Vis délto jau derybose dél
Mastrichto sutarties Komisija siiilé, tiesa, nesékmingai,
praplésti BPP kompetencijq itraukiant { ja tiesiogines
uzsienio investicijas. Véliau EB bendrosios prekybos
politikos kompetencijos ribas méginta plésti tick Ams-
terdamo, tiek ir Nicos sutartimis. Konventas dél Euro-
pos ateities parengé Sutarties dél Konstitucijos Europai
projekta, kuriame bendrosios prekybos politika buvo
pagaliau papildyta nuoroda i tiesiogines uZsienio inves-
ticijas. Straipsnio tekstas liko nepakeistas ir pasiraSyta-
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me bei daugelio valstybiy ratifikuotame Sutarties dél
Konstitucijos Europai tekste, taip pat ir Reformy (Lisa-
bonos) sutartyje. Toks reglamentavimas kelia klausima,
ar EB sutartis kokiu nors btidu riboja valstybiy nariy ga-
limybes plétoti savarankiska uzsienio investicijy apsau-
gos politika. Straipsnio tikslas — atsakant | §j klausimg
iSanalizuoti priezastis, paskatinusias papildyti BPP turi-
ni aptartuoju biidu. Pirmojoje straipsnio dalyje aptaria-
mas dabar galiojanc¢io BPP reglamentuojancio straipsnio
turinys, kiek ji atskleidgs ETT. Antrojoje dalyje jvardi-
jami galimi prieStaravimai tarp EB sutarties ir valstybiy
nariy isipareigojimy pagal dvisales investicijy apsaugos
sutartis, kai tokios sutartys yra sudarytos: a) su trecio-
siomis Salimis; b) su kitomis ES valstybémis narémis.
Straipsnio iSvada — prekybos ir investicijy teisés kon-
vergencija, vis labiau pastebima ir Europoje, gali tapti
veiksniu, paskatinanciu pereiti prie daugiasalio uzsienio
investicijy apsaugos reZimo.



A.EB POREIKIS ITRAUKTI INVESTICIJAS |
BPP SRIT]

Straipsnio dél EB kompetencijos BPP srityje jtrau-
kimo i EB Sutartj aplinkybés

EB Sutarties sudarymo metu SeStajame deSimtme-
tyje didziausia jtaka ekonomikai turéjo prekybos santy-
kiai tarp valstybiy. Sutartis numaté keturias vidaus rin-
kos laisves, taciau svarbiausias tikslas — laisvas prekiy
judéjimas tarp valstybiy nariy. Jau EB steigéjams buvo
aiSku, kad Sutartimi isteigta muity sajunga buvo tik vie-
nas i§ sudétiniy bendrosios iSorinés prekybos politikos
elementy. Ji buvo biitina tam, kad muity sajunga ir ben-
droji rinka veikty efektyviai [1, p. 10]. To meto 116 str.
(panaikintas Amsterdamo sutartimi) numaté, kad pasi-
baigus pereinamajam laikotarpiui valstybés narés priva-
l¢jo visais klausimais, svarbiais bendrajai rinkai, eko-
nominio pobudZio tarptautinése organizacijose veikti tik
bendrai [1, p. 10-11]. Jau septintajame deSimtmetyje
pavyko panaikinti vidaus muito mokesc¢ius, taciau vals-
tybés narés ir toliau taiké nemazai importo apribojimuy,
kuriuos pavyko panaikinti tik 1994 m. [1, p. 190-225].
Sumazéjus interesui integruoti prekyba kilo gincai del
iSimtinés EB kompetencijos BPP srityje riby. Sutarties
tekstas nebuvo keiciamas, todél didziausia itaka nusta-
tant EB kompetencija $iuo klausimu turé¢jo ETT. Teismo
praktikoje galima skirti du etapus: ankstyvaji, kuri, atsi-
zvelgiant | aiSkinimo biida, dar galima jvardinti libera-
liuoju, ir konservatyvyji, arba sisteminj, kurio metu Tei-
smas nustaté EB kompetencijos iSorinés BPP ribas.

Ankstyvoji (liberalioji) Teismo praktika aiskinant
BPP turinj

Ankstyvoji Teismo praktika pasizymi sprendimais
ir bendrojo pobiidZio teiginiais, kurie leisty susidaryti
nuomong, kad EB BPP turinys tiesiogiai priklauso nuo
valstybiy tarptautiniy prekybiniy santykiy turinio. Sio
etapo praktika pasizymi siekiu uztikrinti, kad Sutartis
efektyviai veikty. Vyrauja teleologinis Sutarties aiski-
nimo bidas.

Teismo praktika septintajame deSimtmetyje

Pirma karta tai, kad BPP galima aiskinti placiai,
Teismas leido suprasti jau astuntojo deSimtmecio pra-
dzioje, iskilus klausimui dél to, ar buvo tinkamai pasi-
remta 308 str. siekiant nustatyti bendraja apmuitinamy
prekiy vertinimo tvarka [2]. Sioje byloje Teismas parei-
ske, kad placiai Sutarties nuostatas dél Muity sajungos
ir BPP buvo aiskinama siekiant uztikrinti tinkama Muity
sajungos veikima [2, paragr. 4].

Kiek véliau §j poziiiri Teismas iSplétojo Nuomoné-
je 1/75 dél EB kompetencijos prisijungti prie Ekonomi-
nio vystymosi ir bendradarbiavimo organizacijos
(EVBO) parengto dokumento dél Vietiniy kasty stan-
darto [3]. Susitarimas jtvirtino dalyviy isipareigojima
nefinansuoti ir nekompensuoti eksporto kredity, jei jie
virSyty 100 proc. eksportuojamy prekiy ar paslaugy kai-
nos. Nors atsakydamas Teismas galéjo apsiriboti tik EB

132 str., kuriame buvo aptarti eksporto kredity klausi-
mai, jis nusprendé pasiremti ir 133 str.: Siame straipsny-
je buvo minima eksporto politika, todél aiskinant para-
mos eksportui klausimus buvo bitina atsizvelgti { ji.
Nuomonéje Teismas pabrézé, kad paramos eksportui
priemonés buvo reikSminga BPP dalis [3]. Be to, BPP
savokos turinys turi atitikti valstybiy nariy prekybos po-
litikos turinj, ir priklauso iSimtinei EB kompetencijai
[3]. BPP Teismas apibiidino kaip bendrosios rinkos igy-
vendinimo priemong, skirta uztikrinti bendriesiems EB
interesams. Valstybiy nariy interesus biitina derinti taip,
kad jie nepriestarauty vieni kitiems. Jei sprendimus dél
BPP priimty valstybés narés, jos galéty siekti savo inte-
resy neatsizvelgdamos i kity valstybiy nariy poreikius.
Todél, siekiant, kad biity uztikrinti bendrieji EB nariy
interesai, BPP turi priklausyti iSimtinei EB kompetenci-
jai [3]. Teismo vertinimu faktas, kad finansing naSta
vykdyti isipareigojimus dél susitarimo turéty ne EB, o
valstybés narés, nebuvo itin reik§mingas.

BPP turinio aiSkinimas atsiZvelgiant | naujosios eko-
nominés santvarkos jsigaléjima

Septintojo desimtmecio pabaigoje prekybos libera-
lizavimas kaip vystymosi skatinimo priemoné émé pra-
rasti savo populiaruma, ypa¢ besivystanciose Salyse.
1964 m. isteigta Jungtiniy Tauty konferencija dél pre-
kybos ir vystymosi (JTKPV) propagavo ne laisvos pre-
kybos, o palankiausios (arba preferencinés) prekybos
modeli. Sis poziiiris i§ esmés skyrési nuo EB Sutarties
koncepcijos. Klausima, ar EB turi kompetencija prisi-
jungti prie JTKPV parengto susitarimo dél nattraliu bii-
du iSgaunamos gumos, Teismas nagrinéjo Nuomonéje
1/78 [4]. Teismas pripazino EB kompetencija prisijungti
prie Sio susitarimo, nesureik§mindamas Sutartyje itvir-
tintos laisvosios prekybos koncepcijos. Jis pabrézé, kad
apribojus EB galimybe¢ dalyvauti naujai atsiradusiose
tarptautiniy prekybiniy santykiy formose EB netekty ga-
limybés plétoti nuoseklia prekybos politika [4, paragr.
43] ir BPP prarasty prasme [4, paragr. 44]. Be to, Tei-
smo nuomone, iSoriné prekyba turéjo biti plétojama ne-
apsiribojant tik muity ar kiekybiniy apribojimy admi-
nistravimu, nes, viena, EB 133 str. kalbéta apie vieno-
dais principais grindziama BPP, ir, antra, BPP sri¢iy sa-
raSas nebuvo baigtinis [4, paragr. 45]. Tacdiau $ioje
Nuomonéje, skirtingai nei Nuomonéje 1/75, Teismas
nusprendé, kad finansinés nastos pasidalijimo klausimas
dél susitarimo igyvendinimo turéty itakos sprendziant
del EB kompetencijos prie jo prisijungti [4, paragr. 60].

EB 133 str. turinj Teismas dar karta pabréze 1986
m., kilus gincui tarp Komisijos ir Tarybos dél tinkamo
teisinio pagrindo nustatyti bendra preferencijy sistema
(BPS) [5]. BPS — tai vienasaliska importo i§ besivystan-
¢iy Saliy tarify mazinimo sistema. Ja atsizvelgdama |
JTKPV rekomendacijas EB iSplétojo jau aStuntajame
desimtmetyje, taCiau reglamentuose nebuvo jvardytas
teisinis pagrindas, kuriuo remiantis jie buvo priimti.
Komisijos vertinimu, tinkamas pagrindas buvo EB su-
tarties 133 str., todél reglamentas turéjo biiti priimtas
kvalifikuota balsy dauguma. Palaikydamas Komisija,
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Teismas atkreipé démesi i JTKPV ir Bendrojo susitari-
mo dél prekybos bei tarify (BSPT) raida ir i tai, kad ry-
Sys tarp prekybos ir vystymosi, esant moderniems tarp-
tautiniams santykiams, tapo progresyviai stipresnis. EB
BPS sistema taip buvo iSplétota, todél vystymosi tikslai
tapo reikSmingi besiplétojantiems naujiems prekybi-
niams santykiams, juy savokai. Juolab kad { galimus pre-
kybiniy santykiy savokos pokyCius apibréziant BPP
priemones ir turinj reikalauja atsizvelgti ir pats Sutarties
tekstas [5, paragr. 19].

Siauro BPP aiskinimo etapas: EB kompetencija
prisijungti prie PPO susitarimy

Devintojo deSimtmecio pabaiga ir deSimtojo pra-
dzia pasizyméjo tuo, kad zlugo socialistiné sistema ir
triumfavo laisvoji prekybos sistema. Susidaré palanki
situacija tarptautiniu mastu suintensyvinti prekybinius
santykius tarp valstybiy. Sia tendencija atspindéjo keti-
nimai pradéti Urugvajaus deryby etapa, kurio metu ir
buvo susitarta dél Pasaulio prekybos organizacijos stei-
gimo bei dél keleto susitarimy, kuriais buvo prapléstos
valstybiy bendradarbiavimo prekybiniy santykiy srityse
ribos: buvo sudarytas bendrasis susitarimas dél preky-
bos paslaugy, taip pat susitarimai dél su prekyba susiju-
siy investiciniy priemoniy bei su ja susijusiy intelektinés
nuosavybés priemoniy. EVBO, o véliau ir PPO pradéta
kalbéti apie poreiki sudaryti daugiasali susitarima dél
investicijy apsaugos.

Besibaigiant deryboms natiiraliai iSkilo klausimas,
ar teis¢ pasirasyti PPO susitarimus tur¢jo tik EB, ar ja
iSlaiké ir kiekviena valstybé naré. Pasiektas politinis
kompromisas, kad susitarimus pasirasys tick EB, tiek ir
kiekviena valstybé naré. Situacijg kiek apsunkino Ko-
misijos nesékmingas meéginimas Mastrichto sutarties
sudarymo metu praplésti BPP minéty sri¢iy turinj [6, p.
157-95]. Vis délto jau aptarta Teismo praktika dél BPP
turinio aiSkinimo buvo pagrindas argumentams, kad tik
EB kompetentinga sudaryti Siuos susitarimus: Urugva-
jaus susitarimai aiSkiai rodé, kad tarptautiné prekybos
santykiy samprata plétési, taigi tam, kad EB islaikyty
galimybe veikti efektyviai Sioje srityje, EB BPP sampra-
ta taip pat turéjo biiti praplésta. Skatinama tokiy sam-
protavimy, Komisija kreipési i ETT prasydama pareiksti
nuomong §iuo klausimu [7]. Atsakydamas, Teismas ap-
taré savo ankstesne¢ praktika, ta¢iau motyvuodamas fak-
tiniy aplinkybiy skirtumu konstatavo, kad 133 str. sutei-
kia kompetencija EB prisijungti tik prie susitarimy, ku-
riais reglamentuoti prekybos prekémis aspektai. [ 133
str. turini nepateko nei prekyba paslaugomis, nei su pre-
kyba susij¢ intelektinés nuosavybés aspektai.

Reikéty atkreipti démesi { tai, kad trecioji i§ BSPP
susitarime numatyty paslaugy teikimo riisiy — paslaugy
teikimas jsisteigus — realiai reiSké investicijas. Atitin-
kamai, jei prekyba paslaugomis biity pripazinta BPP
kompetencijos dalimi, valstybés biity netekusios teisés
sudarinéti tarptautinius susitarimus dél uZsienio investi-
cijy apsaugos.

Nors Sioje byloje Teismas vél pabrézé, kad aiski-
nant BPP reikia atsizvelgti | tarptautines tendencijas del
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prekybiniy santykiy turinio, Sikart jis nusprendé aiskinti
Sutarti sisteminiu bidu. Jo vertinimu, tai, kad Sutartyje
itvirtinti atskiri skyriai dél laisvo fiziniy ir juridiniy as-
meny judéjimo, rod¢, jog Sios sritys nepateko i BPP tu-
rini [7, paragr. 42-46]. Atitinkamai, EB netur¢jo iSorinés
kompetencijos sudaryti BSPP susitarimo.

Sios i$vados buvo patvirtintos beveik tuo pagiu me-
tu nagrinétoje Nuomongje 2/92 [8, paragr. 24-28], dél
kurios kreipési Belgija pusantry mety prie$ Komisijos
kreipimasi dél PPO susitarimo. Joje buvo nagrinétas
klausimas dé¢l EB kompetencijos prisijungti pric EVBO
susitarimo dél uzsienio jmonéms taikytino nacionalinio
rezimo. Susitarimu siekta reglamentuoti uzsienieciy
kontroliuojamy imoniy dalyvavimo valstybiy nariy eko-
nominiame gyvenime salygas. PanaSiai kaip ir Nuo-
mongéje 1/94 Teismas atkreipé¢ démesi i tai, kad uzsie-
nie¢iy kontroliuojamy imoniy dalyvavimas vidaus rin-
koje buvo reglamentuojamas Sutarties skyriuose dél
steigimosi ir paslaugy teikimo laisviy. Todél susitarimas
nepateko i BPP turinj.

Kad i 133 str. turinj uZsienio investicijos nepatenka
Teismas dar karta patvirtino Byloje Parlamentas v. Ta-
ryba [9]. Byloje buvo iskilgs klausimas dél Tarybos
sprendimo placiau taikyti vieSojo pirkimo salygas JAV
imonémes, ji grindziant tik EB sutarties 133 str. Teismas
priminé, kad S§is straipsnis apémé tik paslaugy teikima
nekertant sieny, o gincijamas sprendimas turéjo itakos ir
paslaugas teikiant isisteigus bei per fizinius asmenis.
Taciau Tarybos sprendimai negaléjo biiti grindziami
remiantis vien EB sutarties 133 str.

Apibendrinimas

I§ pradziy linkes aiskinti BPP teleologiniu budu ir
ragings daugiausia démesio skirti galimybéms ja igy-
vendinti efektyviai, pastaruoju metu Teismas aiSkina
Sutartj sisteminiu biidu ir siaurai. I§ aptarty byly matyti,
kad Teismas nelinkgs BPP turiniui priskirti su uzsienio
investicijomis susijusiy aspekty, t. y. susitarimy, kurie
bty turéje jtakos imoniy steigimosi salygoms, Teismas
atsisaké juos pripazinti patenkanciais { BPP turinj. Tai
reiskia, kad EB iSoriné kompetencija dél ju buvo neais-
ki. Teismo nuomone, vienintelé galimybé suprasti BPP
placiau — pakeisti atitinkamy Sutarties straipsniy teksta.
Atitinkamai, jei Reformy sutarties tekstas dél BPP turi-
nio ateityje igytu galia, tai reiksty, kad EB turéty iSimti-
ne¢ iSoring kompetencija sudarinéti tarptautinius susita-
rimus dél tiesioginiy uzsienio investicijy. Savo ruoztu
tai kelia klausima, koks likimas laukty valstybiy nariy
su treCiosiomis Salimis sudaryty sutar¢iy dél uzsienio
investiciju apsaugos, ir ar atitinkamai EB iSimtinei
kompetencijai priklausyty visas uzsienio investiciju ap-
saugos sutarCiy turinys: isipareigojimas suteikti nacio-
nalinj reZima, palankiausia treCiosios $alies rezima, gin-
¢y sprendimo mechanizmai, isipareigojimas uZtikrinti
sazininga ir teisinga elgesi, galimybés eksproprijuoti uz-
sienio investicijas apribojimai ir kt.



B. EB NESUTEIKTA NUMANOMA ISIMTINE
KOMPETENCIJA SUDARYTI SUSITARIMUS
DEL STEIGIMOSI IR PASLAUGU TEIKIMO
LAISVES

Kontekstas: paralelizmo principas

Aptarta Teismo praktika rodo, kad uZsienio inves-
ticijos §iuo metu nesusijusios su aiskiai iSreiksta iSorine
BPP. Taciau Teismo praktikoje yra pripazinta, kad iSo-
riné kompetencija gali biiti ne tik aiskiai iSreikSta — ji
taip pat gali biiti numanoma i$ kity EB Sutarties nuosta-
ty bei antriniy teisés akty, kurie galéty biiti priimami
jomis remiantis [10, paragr. 13—16]. Todél kai EB prii-
ma teisés akta, reglamentuojanti bendraja politika, vals-
tybés narés nebetenka galimybés savarankiSkai priimi-
néti tiek vidaus teisés akty, tiek ir sudarinéti tarptautiniy
sutar¢iy atitinkamu klausimu, jei toks teisinis reglamen-
tavimas galéty konkuruoti su EB teisiniu reglamentavi-
mu. [11, paragr. 17, 22]. EB turéty numanoma kompe-
tencija dalyvauti sudarant atitinkama tarptautini susita-
rima, netgi jei Bendrijos teisés aktas atitinkamu klausi-
mu dar néra priimtas [12, paragr. 16-20; 11.] Vienas i$
galimy EB iSorinés kompetencijos pagrindy biity atve-
jis, kai konkrety kompetencijos tiksla numato antrinis
teisés aktas, o jam igyvendinti biitina sudaryti tarptautini
susitarima. Pavyzdziui, Nuomonéje 1/76 Teismas suti-
ko, kad EB turi jgaliojimus jgyvendinti numanoma iSo-
ring kompetencija netgi tada, kai antrinis teisés aktas,
detalizuojantis numanomga viding kompetencija, yra tik
rengiamas [11, paragr. 4]. Pagrindinis tokios iSvados ar-
gumentas — EB iSoriné kompetencija kyla ne i§ antrinio
teisés akto, o i§ pacios Sutarties, itvirtinanc¢ios kompe-
tencija veikti reglamentuojant valstybiy nariy tarpusavio
santykius, tuo paciu ir numanoma iSoring kompetencija,
jei ji batina EB tikslams pasiekti [11]. Si taisyklé dar Zi-
noma kaip paralelizmo principas.

Paralelizmo principo ribos steigimosi ir paslaugy
teikimo srityse

Sia doktrina dél isimtinés EB kompetencijos suda-
ryti susitarimus dél investicijy buvo remtasi du kartus:
Nuomonéje 1/94 ir Nuomonéje 2/92. Abiem atvejais ja
buvo remiamasi alternatyviai pagrindiniam argumentui
dél BPP turinio. Sio argumento esmé — BSPP susitarimo
turinys atitinka EB vidaus kompetencija, suteikta
straipsniuose dél steigimosi bei paslaugy teikimo laisviy
[7, paragr. 74], tad kompetencija sudaryti $i susitarima
kyla i§ kompetencijos priimti vidaus teisés aktus. At-
mesdamas $i argumenta, Teismas nurodé, kad netgi
transporto srityje teisé priimti EB vidaus teisés aktus ne-
suteikia i§imtinés iSorinés kompetencijos. Ji tokia tampa
tik tada, kai antrinis teisés aktas yra priimamas [7, pa-
ragr. 77]. Teismas taip pat pabrézé transporto politika
reglamentuojanciy Sutarties straipsniy, kuriais remiantis
ir buvo suformuluota numanomy galiy doktrina, ir
straipsniy, reglamentuojanciy steigimosi bei paslaugy
teikimo laisves, teksto skirtuma: pastarieji nejtvirtina
nuostatos ,,santykiai, kylantys i§ tarptautinés teisés®.
Todél, Teismo vertinimu, Sutarties tikslas yra uztikrinti

steigimosi ir paslaugy teikimo laisves valstybiy nariy,
ne treéiyjy Saliy, pilieiams, o Sias laisves reglamentuo-
jantys straipsniai negali suteikti iSimtinés kompetencijos
EB sudaryti susitarimus $iais klausimais su tre¢iosiomis
Salimis [7, paragr. 81].

Nuomone 1/76 pagrista argumenta, kad iSimtinei
kompetencijai konstatuoti nebiitina, jog EB jau biity pri-
émusi antrinius teisés aktus, Teismas atmeté remdama-
sis $iy byly faktiniy aplinkybiy skirtumais. Pirmuoju at-
veju buvo siekiama reaguoti i ekonoming situacija Rei-
no ir Moselés baseinuose, ir uzsibréZtas tikslas nebity
buves pasiektas be Sveicarijos dalyvavimo. Panasiai, si-
ekiant i§saugoti zuvy iSteklius, biity neimanoma pasiekti
tikslo be trec¢iyjy Saliy, su kuriomis ribojasi EB valsty-
biy nariy vandenys, dalyvavimo. Skirtingai nuo aptarty-
ju situacijy, valstybiy nariy pilieciams uztikrinamos pa-
slaugy teikimo ir steigimosi laisvés susijusios su teisé-
mis, suteikiamomis tre€iyju Saliy pilieCiams ar EB Saliy
pilieciams treciosiose Salyse [7, paragr. 86].

Pusmeciu véliau priimtoje Nuomongje 2/92 Tei-
smas laikési tokios pacios pozicijos, nusprendgs, kad
EB turi kompetencija prisijungti prie EVBO susitarimo
del nacionalinio rezimo treCiyjy Saliy pilieciams, taciau
tokia kompetencija néra i§imtiné [8, paragr. 6].

Apibendrinimas

Teismo praktika byloja, kad dauguma valstybiy na-
riy iSlaiko kompetencija reglamentuoti su investicijomis
susijusias sritis, t. y. treciyjuy Saliy piliec¢iams taikomas
salygas dél steigimosi ir paslaugy teikimo. EB galimy-
bés pretenduoti | numanoma i$imting iSoring kompeten-
cija Siais klausimais yra tiesiogiai salygotos $ias sritis
reglamentuojanc¢iy EB antriniy teisés akty. Kol toks reg-
lamentavimas néra priimtas, EB turi teis¢ dalyvauti tarp-
tautiniuose susitarimuose dél kai kuriy su uzsienio in-
vesticijomis susijusiy aspekty tik kartu su valstybémis
narémis.

C. PREKYBOS IR INVESTICIJU TEISES .
KONVERGENCIJA — POREIKIS PRAPLESTI
BPP TURINJ]

Esama padétis dél EB BPP kompetencijos didZiaja
dalimi susiformavo dél valstybiy nariy nenoro prarasti
galimybe turéti itakos savo ekonominei politikai, le-
mianciai Siuolaikinius valstybiy tarptautinius santykius.
Taciau galima spéti, kad dél Siuo metu vis intensyvéjan-
¢ios prekybos ir investicijy teisés konvergencijos ES
valstybés privalés vienodai reglamentuoti uzsienio in-
vesticijy apsauga, ir suteikti kompetencija dél Sios sri-
ties EB. Savo ruoZtu tai galéty tapti papildomu veiksniu
atnaujinti derybas dél daugiasalio susitarimo dél investi-
ciju.

Prekybos ir investiciju teisés konvergencijos ten-
dencija identifikavo prof. T. Wilde ir prof. T. Weiler
[12] komentuodami arbitrazo tribunoly sprendimus pa-
gal Siaurés Amerikos laisvosios prekybos susitarima
(NAFTA) dél priimanciy valstybiy isipareigojimy in-
vestuotojams pazeidimo. ArbitraZzuose gincytos priemo-
nés buvo skirtos reguliuoti prekybai, ne uZsienio inves-
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ticijoms. Arbitrazo tribunolai sutiko, kad jos turéjo ita-
kos investicijoms, ir todél jas buvo galima vertinti dél
atitikimo valstybiy isipareigojimams uztikrinti investici-
ju apsauga. Autoriy nuomone, Sie NAFTA arbitrazy
sprendimai vertintini ne tik kaip autoritetingos nuomo-
nés dél ekspropriacijos savokos turinio, bet ir kaip nau-
jas pozitiris { situacijas, kurias paprastai galima bty
vertinti kaip laisvojo prekiy judéjimo pazeidimus [12].
Paaiskindami savo pastebéjima, autoriai atkreipé démesi
i tai, kad asmenys paprastai negali reiksti ieskiniy vals-
tybéms dél laisvo prekiy judéjimo, remdamiesi ES teise,
tik nacionaliniai teismai gali teikti asmenu ieskinius
valstybéms; dél valstybés veiksmuy, pazeidzian¢iy PPO
teis¢, 1| PPO gincy sprendimo institucija kreiptis gali tik
kita valstybé. Investicijuy reguliavimas Siuo aspektu ge-
rokai skiriasi, nes daugybé dvisaliy sutar¢iy, o energeti-
kos sektoriuje netgi daugiasalé (Energijos chartijos) su-
tartis investuotojams numato teis¢ pareiksti ieskinj vals-
tybei, kuris biity nagrinéjamas arbitraze. Prekybos ir in-
vesticijy teisés konvergencijos esmé — prekyba reguliuo-
jancios priemonés gali turéti tiesioging jtaka isipareigo-
jimams pagal uzsienio investiciju sutartis. Taciau gali-
mybé¢, kad pagal uzsienio investicijy sutartis buty su-
teikta efektyvesné teisiy apsauga (t. y. teisé kreiptis ne i
nacionalinius teismus, o | arbitraza) yra tiesioginé pa-
skata investuotojams rinktis biitent uZsienio investicijy
apsaugos mechanizma. Atitinkamai valstybiy nariy
priemonés, kuriy jos imasi, siekdamos igyvendinti EB
sutartimi prisiimtus {sipareigojimus, gali pazeisti ju isi-
pareigojimus pagal jy savarankiskai sudarytas dviSales
sutartis dél uZsienio investicijy apsaugos. Si tendencija
pamazu ryskéja EB senyjy ir nuo 2004 m. priimty vals-
tybiy nariy santykiuose.

DviSaliy uZsienio investicijy, sudaryty tarp ES vals-
tybiy nariy, prieStaravimas Jy jsipareigojimams
pagal EB sutartj

Europoje problema dél tradicinés uZsienio investi-
ciju apsaugos sutarciy paskirties sampratos iki $iol ne-
buvo iskilusi. Vyrauja pozitris, kad Sios sutartys yra su-
darinéjamos, siekiant apsaugoti kapitalo judéjima i$ is-
sivysCiusiy i maziau iSsivysciusias valstybes. Iki 2004
m. plétros etapo dvisaliy investiciju apsaugos sutarCiy,
sudaryty tarp ES valstybiy nariy, praktiskai nebuvo.
Nedidelé iSimtis buvo Vokietijos sudarytos sutartys su
Portugalija (1980 m. rugséjo 16 d.) ir su Graikija (1961
m. kovo 27 d.), kuriomis investuotojai niekad taip ir ne-
pasinaudojo. Situacija i§ esmés pasikeité po 2004 m.,
nes naujai istojusios Salys turi nemazai tiek tarpusavyje,
tiek su senosiomis valstybémis narémis sudaryty sutar-
¢iy. Pavyzdziui, i§ 26 ES kaimyniy Lietuva Siuo metu
néra sudariusi sutarties dél investicijy apsaugos tik su
Lenkija, Airija ir Slovakija. Visos Lietuvos dvisalés in-
vesticiju apsaugos sutartys buvo sudarytos dar iki ES
narystés. ISimtis Siuo atveju yra sutartis su Bulgarija,
sudaryta 2005 m. pabaigoje. Taigi kyla klausimas, kaip
ES valstybiy nariy tarpusavio isipareigojimai pagal $ias
sutartis atitinka jy isipareigojimus pagal EB sutartj.

Klausimas pirma karta iskilo investuotojui (cukraus
kompanijai Eastern Sugar) pareidkus ieskini Cekijai dél
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isipareigojimy pagal Cekijos ir Olandijos dvisale inves-
ticijyu apsaugos sutart] pazeidimo [14]. Investuotojas
skundési dél Cekijos sprendimy perskirstyti cukraus
kvotas, priimtas Cekijai besirengiant narystei ES. Arbit-
razo tribunolas sutiko dél to, kad investuotojo teisés bu-
vo pazeistos ir nurodé Cekijai sumokéti 25,4 min. Euro
kompensacija. Cekija mégino ginéyti tribunolo jurisdik-
cija nagrinéti $j ginca, teigdama, kad jai istojus | ES di-
dZiaja dalj isipareigojimy pagal dviSales investiciju
sutartis su kitomis ES valstybémis narémis pakeité isi-
pareigojimai pagal EB sutartj. Tribunolas §j argumenta
atmeté [14].

Panasaus pobudzio ieSkiniy yra ir daugiau: toks
ieskinys pareikstas Lenkijai (Cargill v. Lenkija); tokio
ieskinio tikimybé buvo iskilusi ir Slovakijai [15]. Deta-
liau analizuoti jau esamus ieskinius praktiskai nejma-
noma, nes didzioji dalis arbitrazo sprendimy vieSai nes-
kelbiama: su tuo nelinkusios sutikti pacios valstybés.

Gauséjantys ieskiniai dél tarp valstybiy nariy suda-
ryty dviSaliy investiciju apsaugos sutar¢iy rodo, kad
klausimas yra aktualus. Akivaizdu, kad naujosios ES
valstybés narés tokio pobuidzio ieskiniy nesitikéjo. Bent
teoriskai galima spéti, kad valstybiy nariy veiksmai, ku-
riais blty pazeidziamos dvisalés investicijy sutartys, ga-
lety bati salygoti isipareigojimy, pagal EB sutarti. EB
atsakomyb¢ uz investicijy teisés pazeidimus nekilty, ne-
priklausomai nuo to, kad investuotojo teises pazeidzian-
tis sprendimas biity priimtas pagal EB normas. Susida-
riusi situacija biity panasi { komplikuota ES atsakomy-
bés uz Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
pazeidimus problema, kurios praktinis sprendimas iki
Siol yra kvestionuotinas [16].

Komisija rekomenduoja dvisales valstybiy nariy
investicijy sutartis apskritai nutraukti. Teisinis argumen-
tas tokiam veiksmui buty isipareigojimas pagal EB su-
tarties 307 str. uztikrinti, kad sutartys, sudarytos pries
istojant { ES, nepriestarauty isipareigojimams pagal EB
sutarti. Tac¢iau, kad i $i klausima biity deramai atsakyta,
biitina detalesné isipareigojimy pagal EB Sutartj ir dvi-
Sales investicijy apsaugos sutartis analiz¢, kuri iki Siol
nebuvo atlikta.

Valstybiy nariy dvisaliy investicijy apsaugos sutar-
¢iy su treciosiomis Salimis prieStaravimas Siy Saliy
isipareigojimams pagal EB sutartj

Tai, kad priestaravimo problema gali kilti ir dél
valstybiy nariy dvisaliy investicijuy apsaugos sutar¢iy su
treciosiomis Salimis, Komisija pastebéjo pries 2004 m.
plétros etapa. Ji iSkart pareiské, kad, remiantis EB Su-
tarties 307 str. ir Stojimo sutarties 6.10 str., valstybés
narés privalo uztikrinti, kad ju tarptautiniai sipareigo-
jimai neprieStarauty isipareigojimams pagal EB sutartj.
Todél kiekviena Salis kandidaté turéjo imtis reikiamy
priemoniy pakeisti prieStaraujancius susitarimus ar ju
galiojima apskritai nutraukti [17]. Saliy kandidagiy ir
JAV susitarimy dél investicijuy apsaugos deryby atnauji-
nima organizavo pati Komisija. TeisiSkai neprivalomo
pobiidZio visy $aliy susitarimas buvo pasiraSytas 2003
m. rugséjo 22 d. [18]. Jame buvo numatytos investicijy
apsaugos sritys, susijusios su ES teise, kurias buvo keti-



nama keisti: numatyta, kad salys gali taikyti elgesio rei-
kalavimus audiovizualiniame ir zemés tkio sektoriuose;
ivardyti jautriis sektoriai, kuriuose buvo taikomos na-
cionalinio rezimo i§imtys; taip pat palankiausio trecio-
sios Salies rezimo iSimtis, kai privilegijos teikiamos dél
treciosios Salies dalyvavimo muity ar laisvosios preky-
bos susitarimuose. Galiausiai, j susitarima buvo jtraukta
nuostata dél deryby atnaujinimo tuo atveju, jei to parei-
kalauty ES teisés pokyciai [18]. Remiantis susitarimu
buvo parengti JAV ir kiekvienos valstybés kandidatés
dvisaliy sutaréiy protokolai. Buvo sudarytas ir JAV bei
Lietuvos Respublikos §i susitarimg atitinkantis dvisalés
investicijy apsaugos sutarties protokolas [19]. Tokio pat
pobudzio derybos vyko ir su kitomis valstybémis.

Démesi i tai, kad ir senyju valstybiy nariy sudary-
tos dvisalés uzsienio investicijy apsaugos sutartys jtvir-
tino nuostatas, kurios galéjo priestarauti jy isipareigoji-
mams pagal EB sutarti, minéty deryby metu atkreipé
JAV. [ tai reaguodama, 2004 m. Komisija prad¢jo EB
sutarties 226 str. procediira prie§ Danija, Austrija, Suo-
mija ir Svedija dél EB sutarties 307 str. pazeidimo [20].
Byla vis dar nagriné¢jama. Komisija ginéija, kad kai ku-
rios §iy valstybiy investicijy apsaugos sutaréiy, sudaryty
su treciosiomis Salimis, nuostatos prieStarauja ju isipa-
reigojimams pagal EB sutartj. Teigiama, kad isipareigo-
jimas pagal dvisales investicijy apsaugos sutartis uztik-
rinti laisva pelno ir investicijy repatrijavima { investicijy
kilmés Salis nesuderinamas su EB sutartyje numatyto-
mis salygomis, nes investicijy apsaugos sutartyse daz-
niausiai nenumatytos iSimtys i§ laisvo kapitalo judéjimo
reglamentavimo, o EB sutarties 59 str. i§imtinémis ap-
linkybémis numato teis¢ Tarybai imtis kapitalg ribojan-
¢iy priemoniy. Be to, 57 str. 2 d. suteikia galimybes Ta-
rybai nustatyti susijusias su tiesioginémis uzsienio in-
vesticijomis priemones dél kapitalo judéjimo i treciasias
Salis ir i$ ju. Sutarties 301 str. numato galimybe Tarybai
imtis skubiy btiny priemoniy visiskai nutraukti arba
apriboti ekonominius santykius su treciosiomis Salimis.
Ieskinio reikSmé yra ta, kad EB sutartis jpareigoja vals-
tybes nares susidarius tokio pobudzio situacijai vykdyti
Tarybos sprendima. Si pareiga turéty virSenybe pries ki-
tus tarptautinius jsipareigojimus, iskaitant ir dvisales in-
vesticiju apsaugos sutartis. Tac¢iau EB sutartis nekuria
pareigy treCiosioms Salims. Todél valstybés narés mégi-
nimas pateisinti dvisalés investicijy sutarties nesilaiky-
ma EB sutartimi biity atmestas remiantis taisykle, kad
negalima remtis vidaus teisés norma, siekiant pateisinti
tarptautinio isipareigojimo nesilaikyma. Tuo remdamasi
Komisija gincija, kad dvisalése uzsienio investicijy ap-
saugos sutartyse nenumacius galimybés taikyti iSimtis
dél laisvo kapitalo judéjimo, valstybés narés pazeidé sa-
vo isipareigojima pagal EB sutarties 307 str.

Siame iekinyje net keturios valstybés narés
(Vengrija, Vokietija ir Suomija bei Lietuva) stojo atsa-
kovo (Svedijos) puséje. Lietuvos Respublika gincija,
kad gincas nepriimtinas nagrinéti, nes yra hipotetinis.
Taciau net jei gincas biity priimtinas nagrinéti, Lietuvos
vertinimu, Komisijos ieSkinys netenkintinas, nes reika-
lavimas pasalinti potencialius nesuderinamumus yra ne-
proporcingas: sudarydamos dviSales investiciju apsau-

gos sutartis su treciosiomis Salimis, valstybés narés vei-
kia pagal savo kompetencijg ir prisideda prie EB sutar-
ties 56 str. tiksly [21]. Kita vertus, Cekija nepareiské no-
ro dalyvauti procese, nors yra seniai paskelbusi apie sa-
vo ketinima pakeisti apie keturiasdeSimt Siuo metu ga-
liojan¢iy dvisaliy investicijy apsaugos sutaréiy su tre-
¢iosiomis valstybémis [22].

Aptartas Komisijos ieSkinys kelia nemazai naujy
klausimy. Pavyzdziui, jei Teismas pripazinty pazeidima
Siose bylose, minétos nuostatos dél laisvo kapitalo judé-
jimo turéty biiti aiskinamos kaip suteikianc¢ios EB kom-
petencija sudarinéti susitarimus su treciosiomis valsty-
bémis; tad valstybei narei sudarin¢jant dvisalg sutartj su
trecigja Salimi, teis¢ pasirasyti toki susitarima turéty ir
EB. Neimanoma nesutikti su prieStaraujanc¢iomis vals-
tybémis, kad atnaujinti derybas dél visy investicijy su-
tariy biity labai sunku. Taciau vien §is argumentas var-
gu ar yra pakankamas jrodyti Komisijos ieSkinio nepa-
gristuma. Geriausiu atveju jis galéty itikinti Teisma ap-
riboti savo sprendimo griZztamaja galia.

Kita vertus, sudétingumo argumentas galéty paska-
tinti valstybes pasukti nuo dvisalio uzsienio investicijy
apsaugos reguliavimo link daugiaSalio susitarimo dél
investicijy apsaugos, dél kurio susitarti iki Siol nepavy-
ko. Daugiasaliu susitarimu, kuriame dalyvauty ne EB
valstybés, o Komisija EB vardu, biity i§vengta teisinés
painiavos. Tokio susitarimo efektyvumas, atsizvelgiant {
Europos rinkos masta, biity nepalyginti didesnis nei dvi-
Saliy susitarimy, be to, tikétina, tai sutaupyty Europos
valstybiy deryboms skiriamy 1é$y. Reformy sutartimi
tiesioginés uzsienio investicijos yra itrauktos i EB sutar-
ties 133 str., todél jai isigaliojus EB neabejotinai tapty
kompetentinga sudaryti susitarimus dél uzsienio investi-
cijy apsaugos (zinoma, su salyga, kad daugiasalis susita-
rimas neapimty ,,portfeliniy” investicijy). Daugiasalis
susitarimas dél uzsienio investicijy apsaugos, be abejo-
nés, atitikty naujyju valstybiy nariy interesus, nes visos
EB valstybiy galimybé turéti jtakos deryboms yra nepa-
lyginamai didesné nei bet kurios i§ juy atskirai. Taigi EB
sudaryti prekybos ir investicijuy susitarimai galéty paska-
tinti tiek uzsienio investicijas { EB nares, tiek ir EB
valstybiy nariy uzsienio investicijas | treiasias Salis.
Taciau kol toks susitarimas nesudarytas, naujosios ES
valstybés narés neturéty skubéti denonsuoti savo suda-
rytas dvisales uzsienio investicijy apsaugos sutartis: tai
galéty turéti neigiamos jtakos uzsienio investicijy srau-
tams { jas.

ISVADOS

Iki Siol ETT praktika rodé, kad EB neturi iSimtinés
iSorinés kompetencijos steigimosi ir paslaugy teikimo
bei uZsienio investicijy apsaugos srityse. Pastaruoju me-
tu imama suprasti, kad tikétinas prieStaravimas tarp
valstybiy nariy sudaryty dvisaliy uzsienio investicijy ap-
saugos sutar&iy ir EB sutarties. Siai tendencijai, dar va-
dinamai prekybos ir investicijy teisés konvergencija,
plintant ir Europoje, vis didéja Europos valstybiy porei-
kis derinti prekybos ir investicijy reguliavima. Jau Su-
tartimi dél Konstitucijos Europai susitarta praplésti BPP
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turini, itraukiant tiesioginiy uZsienio investicijy politika.
Si nuostata isliko ir Reformy sutartyje. Kol kas neatsa-
kyta | klausima, kokias pasekmes §is pakeitimas turés
valstybiy nariy tarpusavio ir su treciosiomis valstybémis
sudarytoms dviSaléms investicijy apsaugos sutartims.
Tam bitini detalesni tyrimai. Taciau jau dabar galima
teigti, kad Europoje ir Siaurés Amerikoje, t.y. tradiciné-
se kapitala eksportuojanciose valstybése, ryskéjanti pre-
kybos ir uzsienio investicijy apsaugos teisés konvergen-
cija gali tapti papildomu veiksniu, paskatisiancius vals-
tybes dvisalj uzsienio investicijy apsaugos reglamenta-
vima pakeisti daugiasaliu susitarimu dél investicijy.

SALTINIU SARASAS

1. Eeckhout P., External Relations of the European Union.
Legal and Constitutional Foundations (Oxford University
Press: 2004).

2. ETT nuomoné 8/73 Hauptzollamt Bremerhaven v.
Massey-Ferguson [1973] ECR 897.

3. ETT nuomoné 1/75 re Understanding on a Local Cost
Standard [1975] ECR 1355.

4. ETT nuomoné 1/78 re International Agreement on Natural
Rubber [1979] ECR 2871.

5. ETT byla 45/86, Commission v. Council [1987] ECR
1493.

6. Maresceau M., ‘The Concept “Common Commercial Poli-
cy” and the Difficult Road to Maastricht’, in M.Maresceau
(ed.), The Euroepan Community’s Commercial Policy af-
ter 1992: The Legal Dimension (Martinus Nijhoff, 1993).

7. ETT nuomoné 1/94 re WTO Agreement [1994] ECR I-
5267, 5283.

8. ETT nuomoné 2/92 re Third Revised Decision of the
OECD on national treatment [1995] ECR 1-521.

9. ETT Byla C-360/93 Parliament v. Council [1996] ECR 1-
1195.

10. ETT Byla 22/70, Commission v. Council (ERTA), [1971]
ECR 263.

11. ETT nuomoné 1/76, 'Draft Agreement establishing a Eu-
ropean laying-up fund for inland waterway vessels' [1977]
ECR 741.

12. Jungtinés bylos 3, 4 ir 6/76, Kramer [1976] ECR 1279.

13. Waelde, T.; Weiler T. Investment Arbitration under the
Energy Charter Treaty in the light of new NAFTA Prece-
dents: Towards a Global Code of Conduct for Economic
Regulation /In: Investment treaties and arbitration ASA
Swiss Arbitration Association Conference in Zurich of
January 25, 2002 : presentations / ed. by Gabrielle Kauf-
mann-Kohler and Blaise Stucki (2002).

14. Byla Eastern Sugar v. Czech Republic, 2007 m. kovo 27 d.
sprendimas, paskelbtas <http://ita.law.uvic.ca> [Ziliréta
2007-11-09]. Aptartas Peterson L., Vis-Dunbar D., Czech
Republic loses BIT arbitration to sugar firm challenging
quota allocation, Investment Treaty News, April 13, 2007.

15. Vis-Dunbar D., Austrian investors eye arbitration with
Slovakia over failed airport deal, Investment Treaty News,
November 24, 2006.

16. Peers S., Bosphorus. Limited Responsibility of European
Union member states for actions within the scope of
Community law. Judgment of 30 June 2005, Bosphorus
Airways v. Ireland, Application No. 45036/98, European
Constitutional Law Review, 2: 443-455, 2006.

17. Mrs. Frangoise Le Bail, Director DG Trade, Trade and in-
vestment with an enlarged EU Speech delivered on 2 July

92

2003, paskelbta <http://ec.europa.eu/trade/> [zitiréta 2007-
11-09].

18. Understanding Concerning Certain U.S. Bilateral Invest-
ment Treaties, signed by the U.S., the European Commis-
sion, and acceding and candidate countries for accession
to the European Union, concluded on September 22, 2003.

19. 1998 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés sutarties del in-
vesticijy skatinimo ir abipusés apsaugos papildomas pro-
tokolas. Valstybeés Zinios. 2004, Nr. 77-2669.

20. Byla 205/06, Komisija pries Austrijq, Byla 249/06 Komisi-

Jja pries Svedijq, Byla 118/07, Komisija v. Suomijq (spren-

dimai dar néra priimti).

. Europos Teisés Departamentas. ,,Komisijos keliamas
Austrijos sutar¢iy nesuderinamumas su EB sutarties nuo-
statomis dél laisvo kapitalo judéjimo yra hipotetinis“. Byla
C-205/06 [zitréta 2007-08-28].

22. Peterson, L. Czech Republic pursues shake-up of its bila-

teral investment treaties, Investment Treaty News (ITN),
Nov. 21, 2005.

2

—_

EC COMPETENCE GOVERNING FOREIGN
INVESTMENT: TOWARDS A MULTILATERAL
AGREEMENT ON INVESTMENT?

Loreta Saltinyté :
Mykolas Romeris University

Summary

Although the Treaty of European Communities does not
provide for a concept of “foreign investment”, their economic
impact on trade is sufficient to argue that foreign investment
should fall under the scope of common commercial policy of
the European Communities. Unfortunately, although the ECJ
supported the wide interpretation of the common commercial
policy in its early practice, since 1994 it tends to interpret the
concept narrowly. While doing so, it tends to emphasize the
importance of the structure and text of the EC treaty. On two
occasions — in opinion 1/94 and 2/92 the Court has declared
that the right of establishment and free movement of services
do not fall under the scope of common commercial policy.
The Court also declined that the exclusive EC competence to
act in these areas could be implied. During the process of ac-
cession of 2004 new aspects of bilateral investment treaties
concluded by member states were identified which could run
counter to the member states’ obligations under the EC treaty.
This could provide further support to an idea that the EC ex-
ternal competence in the area of foreign investment might be
wider than viewed so far. The trend might be identified as a
convergence of trade law and investment law. It encourages
member states to ensure that their foreign investment protec-
tion treaties are in line with their trade law obligations. This
trend might be a factor encouraging the member states to
agree on a multinational agreement on foreign investment.

Keywords: EC external competence, bilateral invest-
ment treaties, EC common commercial policy, new internatio-
nal economic order.
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