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Santrauka. 1945 m. rengiant Jungtiniy Tauty Chartija kara laiméjusiy didziyjy valstybiy iniciatyva Jungtiniy Tauty Charti-
joje atsirado nuostatos, itvirtinusios pagarba zmogaus teiséms kaip vieng i§ pagrindiniy JTO principy. Tokia formuluoté supona-
vo galimybe rengiant universalius Zzmogaus teisiy dokumentus siekti, kad tokios nuostatos biity itrauktos i dokumenty teksta.
Esant tuometinei politinei situacijai tokiy nuostaty tekste itvirtinti nepavyko, taciau buvo suvokta, kad, itvirtinus jas, labai pa-
lengvety individualiy teisiy gynimo galimybés, panaudojant tarptautinius mechanizmus. 1947 m. Zmogaus teisiy komisija, pléto-
dama uzdavinj parengti Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy bei Tarptautinio ekono-
miniy, socialiniy ir kult@iriniy teisiy pakty projektus, svarsté kaip galima biity parengti ir jtvirtinti tekste galimybe individams tei-
kti individualias peticijas.

Taip pirma karta (nejvertinant Globos sistemos ypatumuy) praéjus beveik pusei amziaus jtvirtinta galimybé ginti savo pa-
Jeistas teises pasitelkus tarptautinius mechanizmus yra plétojama toliau, siekiant padidinti tokiy mechanizmy skai¢iy. Siuo metu
yra intensyviai diskutuojama dél naujos institucijos steigimo ir ieSkoma biidy, kaip esama sistema padaryti efektyvesne bei suma-
zinti jau esamy mechanizmy funkcijy dubliavimasi. Tikimasi, kad galimybé teikti individualias peticijas, ginant ekonomines, so-

cialines ir kultiirines teises, papildyty ir sustiprinty individualiy teisiy gynybos mechanizmy sistema.

Pagrindinés savokos: individualiy peticijy teisé, Zmogaus teisés, Zzmogaus teisiy gynyba.

IVADAS

Individualiy peticijy teisés turinys yra placiai nag-
rinétas uzsienio literatiiroje, taCiau lietuviy mokslinéje
literatiiroje Sis klausimas plac¢iau beveik nenagrinétas,
todél ir autorés keliami klausimai susij¢ su istoriniu pe-
ticijy teisés formavimusi ir galimybe pateikti individua-
lias peticijas yra analizuoti itin mazai. UZsienio literati-
roje Siam klausimui nagrinéti yra skiriama daug déme-
sio, taCiau paprastai nagrinéjant §i klausima apsiriboja-
ma bendryjy peticijy (komunikaty) priimtinumo kriteri-
ju analize, todél autorés analizé galéty prisidéti prie vi-
sapusiskos individualiy peticijy teisés analizés.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés tei-
sés katedros doktoranté.

Sio straipsnio tikslas yra i§analizavus individualiy
peticijy teisés raida tarptautingje teis€je ir ju teisinius
pagrindus atskleisti individualiy peticiju teisés pobudj;
iSnagrinéti pagrindines peticijy priimtinumo problemas
ir galimybe igyvendinti individualiy peticijy teisg, va-
dovaujantis Visuotine Zmogaus teisiy chartija bei panag-
rinéti tolesnes Sios teisés vystymosi perspektyvas Jung-
tinése Tautose.

Sio straipsnio objektas — teisés pateikti individua-
lias peticijas pobudis, turinys ir pagrindinés problemos
remiantis visapusiska ir detalia Zmogaus teisiy komiteto
praktika. Straipsnio iSvados grindZiamos sisteminiu ly-
ginamuoju ir analitiniu metodais.
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I. TEISES PATEIKTI PETICIJA
IGYVENDINIMAS, VADOVAUJANTIS
TARPTAUTINIU POLITINIU IR PILIETINIU
TEISIU PAKTU'

Galimybé pateikti individualius komunikatus buvo
tokia priestaringa, kad, vadovaujantis Visuotine Zmo-
gaus teisiy deklaracija (toliau tekste — VZTD) priimta-
me Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (to-
liau tekste — TPPTP) Zmogaus teisiy komiteto kompe-
tencija svarstyti individualius skundus tapo neprivalo-
ma. Deja, prieSingai nei galimybé pateikti tarpvalstybini
komunikata remiantis 41 str. ar teikti individualius ko-
munikatus remiantis Kitais instrumentaisz, tokios teisés
nepavyko jtvirtinti pa¢iame Pakte, tac¢iau trikumas buvo
kompensuotas papildomuoju protokolu.” Tai buvo i3-
mintingas sprendimas, nes dauguma valstybiy, priesta-
ravusiy individualiy komunikaty teikimo galimybei, vis
délto ratifikavo TPPTP. Be to, minétaji Pakta palyginus
su Konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo dauguma valstybiy buvo linkusios ratifi-
kuoti papildomaji protokola, o ne pareiksti atitinkama
deklaracija dél teksto nuostaty [1, p. 667].

Kaip ir San Francisko konferencijoje Zmogaus tei-
siy komitete taip pat buvo svarstyta galimybé indivi-
dams, grupéms ir nevyriausybinéms organizacijoms pa-
teikti komunikatus Komitetui dél padaryty TPPTP pa-
zeidimy®. Deja, dél valstybiy opozicijos, ypa¢ socialisti-
niy valstybiy, maniusiy, kad individy komunikatai yra
valstybés suvereniteto pazeidimas, grésmé tarptauti-
niams santykiams ir nutolimas nuo principo, jog indivi-
dai néra tarptautinés teisés subjektai, tik 1966 m. pavy-
ko itraukti 41 bis straipsni, skirtg suteikti teis¢ pateikti
peticija individy ir grupiy vardu’. Zmogaus teisiy komi-
tetas pradéjo savo darba 1977 m. ir svarsté daugiau kaip
300 individualiy komunikaty. Tik truputi daugiau nei
pusé¢ komunikuoty byly buvo pripazintos nepriimtino-
mis®. Kitose bylose buvo pripazinti Pakto paZeidimai,
taCiau daugéja nesvarstyty byly.

' Siame straipsnyje vartojamos dvi savokos — « peticijos » ir
« komunikatai », taciau turinyje $ios savokos yra sinonimai. Siekiant
pabrézti Zmogaus teisiy komiteto neteismini pobiidi, TPPTP vartoja
terming « komunikatai ».

2 EZTK 25 str., KPRD 14 str., KPK 22 str.

3 Papildomas protokolas priimtas tik dviems balsams buvus
»pries” (Nigerija ir Togas). Balsavimo metu 38 valstybés susilaiké:
TSRS, Japonija, Ispanija, Graikija, Jugoslavija, Haitis ir daugelis Af-
rikos bei Azijos valstybiy (Senegalas, Tanzanija, Kameriinas, Sirija,
Saudo Arabija, Indija ir Tailandas).

* 1950 m. Generaliné Asambléja paragino Komiteta “pradéti
svarstyti nuostatas dél peticijy priimtinumo i$ individy ir organizacijy
dél pakto pazeidimy nagrin¢jimo”. Taciau visi komiteto projektai bu-
vo sustabdyti nedidele balsy persvara, nes Komitete vyravo valstybés
suvereniteta palaikantys valstybiy atstovai. Dél $ios priezasties 1954
m. priimtame projekte nebuvo jokios nuostatos dél individualiy petici-

.
5 A/C.3/L.1355. Daugelis delegaty sieké, kad prie§ metus priimta
nuostata biity modeliuojama remiantis EZTK 25 str. arba KPRD 14
str., bet nesutiko solialistinés valstybés.
® Komiteto parengtos Procediirinés taisyklés (96 str.) nustaté
komunikaty priimtinumo reikalavimus. Remiantis Zmogaus teisiy
komiteto procediirinémis taisyklémis, komunikatas yra priimtinas, jei:
a) néra anoniminis ir pateiktas individo ar individy, priklau-
sanciy valstybés dalyvés papildomo protokolo jurisdikcijai;

80

Pirmuosiuose komiteto sprendimuose buvo kriti-
kuojamos tos pacios valstybés, deja, iSryskinant selek-
tyvu Komiteto darbg ir apribojant jo indélj | protokolo
garantuojamy teisiy apsauga. Faktorius, formuojancius
komiteto veikla, néra sunku identifikuoti: dauguma JTO
nariy nebuvo ratifikavusios fakultatyvinio protokolo, be
to, valstybés, potencialios Zmogaus teisiy pazeidéjos,
neratifikavo protokolo.

Kai valstybés prisiima jsipareigojimus vadovau-
damosi papildomu protokolu, iSryskéja kiti veiksniai, tu-
rintys poveiki Zmogaus teisiy komiteto veiklai. Kai ku-
rios valstybés yra zinomos pazeidéjos, tadiau joms retai
iSkeliamos bylos [2, p. 30], nes aukos bijo pateikti peti-
cijas. Tuo tarpu protokola dazniausiai ratifikuoja valsty-
bés, kuriose nepriekaistinga Zmogaus teisiy uztikrinimo
sistema, todél taip sumazgja tarptautiniu lygiu pateikia-
my skundy [2, p. 31]. Kitas svarbus faktorius yra Komi-
teto sprendimy poveikis valstybéms Zmogaus teisiy pa-
zeidéjoms. Paprastai valstybés bendradarbiauja su Ko-
mitetu vykstant tyrimui. Jos noriai reformuoja naciona-
ling sistema remdamosi priimtais (pvz., Lovelase, Au-
meeruddy-Cziffra, Hartikainen) sprendimais. Sie atvejai
rodo, kad papildomas protokolas gali turéti tiesiogini
poveiki valstybéms ir, kad valstybés gali buti bent jau
sugeédintos ir raginamos istaisyti savo klaidas. Galima
imtis veiksmy bandant spresti problema, kaip tai buvo
Suarez de Guerrero atveju, taciau, deja, sprendimas ne-
Zinia ar bus vykdomas. Si situacija néra atsitikting, ir
reiskia, kad dauguma paciy svarbiausiy byly nepatenka |
Zmogaus teisiy komiteto jurisdikcija. Nors po truputi
daugéja ratifikuojanciy dokumenta valstybiy, taciau
abejotina, kad tai turés jtakos komiteto veiklai.

Buvo bandyta vadovautis jau susiformavusiais pe-
ticijy svarstymo modeliais remiantis Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija ar Konvencija
dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, ta-
¢iau, susikloséius politinéms aplinkybéms, TPPTP ir jo
papildomojo protokolo tekstas tapo kompromisu. Atsi-
zvelgdamas | nepalankias to meto aplinkybes ir vyku-
sius debatus dél tikslingumo suteikti individui individu-
aliy komunikaty teise, Komitetas parengé procediirines
taisykles, nustatancias pagrindinius komiteto funkcio-
navimo principus ir komunikaty nagrinéjimo proceso
eiga [3]. Sios taisyklés isplétojo TPPTP jtvirtinty indi-
vidualiy komunikaty priimtinumo kriterijus, kuriuos
komitetas pakankamai interpretavo mazai vengdamas
peticijos teisés suteikimo asmeny grupéms ar valstybiy
atsakomybés probleminiy klausimy. Siame straipsnyje
Sie klausimai bus analizuojami kiek placiau.

b) individualds skundai yra tinkamai pagristi, nurodantys, kad
yra pazeidimo auka tos valstybés ir pazeista bet kokios TPPTP
itvirtintos teisés; Komunikatas turi buti pateiktas individo
asmeniskai ar to individo atstovo; turi biiti pateiktas aukos
vardu, tac¢iau gali biiti priimtinas ir kai komunikate minimas
individas negali pateikti komunikato asmeniskai;

¢) nepiktnaudziauja pateikimo teise;

d) néra nesuderinamas su Pakto nuostatomis;

e) tas pat klausimas néra nagrinéjamas remiantis kita gincy
sprendimo procediira;

f) individas i$naudojo visas vidaus gynybos priemones®.



II. PETICIJU PRIIMTINUMO KRITERIJU
ANALIZE VADOVAUJANTIS TARPTAUTINIU
PILIETINIU IR POLITINIU TEISIU PAKTU

Praktiskai gali buti skiriami keli pagrindiniai po-
ziliriai | individualiy pranesimy procedira:

1. Platusis poziiiris, apimantis 2 formas: a) kai au-
toriui leidziama pateikti komunikata dél savo teisiy ir
Pakto nuostaty pazeidimo; b) kai autoriui suteikiama ga-
limybé pateikti komunikata dél Pakto III dalies pazei-
dimuy, susijusiy su I ir I dalimis;

2. ,,4 la Carte* poziiris, kai valstybéms leidziama
apriboti komunikaty procediry taikyma dél tam tikry
Pakto nuostaty. Pakeista Europos Socialiné chartija lei-
dzia kiekvienai valstybei isipareigoti remiantis bent 6 i$
9 Chartijos II dalies (vadinamy teisiy asimi) straipsniy,
taip pat papildomai pasirinkti tam tikra skaiciy i$ visy II
dalies straipsniy, bet ne maziau kaip 16 straipsniy. Char-
tija kitaip nei jos papildomas protokolas nustato sociali-
niy teisiy viding hierarchija. Tai vadinama ,,opt-in a la
carte® poZzitiriu.

3. I8lygu pozilris arba ,,opt-out a la carte®, kai
valstybei narei leidziama netaikyti komunikaty proceda-
ras vienai ar kelioms Pakto nuostatoms. ,,Opt-in a la
carte* pozilris preziumuoja, kad komunikaty procediira
turi buti skirta tik ribotai taikyti Pakto nuostatas. ,,ISly-
gy poziiris daro prielaida, kad komunikaty procediira
taiko $i principa visai sutar¢iai, kaip tam tikry iSlygu
taikymo objektui;

4. Ribotas pozitiris, kai autoriui leidziama pateikti
komunikatus susijusius su tam tikromis Pakto dalimis ar
tam tikromis jo nuostatomis, pavyzdziui, komunikaty
procediira gali buti taikoma tik Pakto II ir III dalims ar
tam tikroms I, II ir/ar III dalies nuostatoms. Pavyzdziui,
San Salvadoro protokolas prie§ Amerikos zmogaus tei-
siy konvencija suteikia galimybe teikti individualius
komunikatus, remiantis 2 protokolo straipsniais [4].

Atkreiptinas démesys, kad JTO zmogaus teisiy si-
stemai priklausancios valstybés yra prisiémusios biitent
pirmojo varianto modeli. Siame straipsnyje toliau yra
analizuojama Zmogaus teisiy komiteto veikla susijusi su
peticijy teisés problemomis ir gilesne analize, kaip Ko-
mitetas sprendzia tokias problemas kaip komunikaty ob-
jektas, subjektas, valstybés atsakomybé ir aukos sam-
prata.

Remiantis TPPTP I papildomojo protokolo 1 str.,
individualius komunikatus gali pateikti tik individai,
priklausantys valstybés dalyvés jurisdikcijai ir teigian-
tys, kad yra TPPTP itvirtinty teisiy pazeidimo aukos.
Tuo tarpu individualiy komunikaty objektas yra ,,bet
kokios valstybés padarytas nustatyty Pakte teisiy pazei-
dimas“. Komunikatai, kurivose vardijami teisiy pazei-
dimai, néra itvirtinti Pakte (t.y. nuosavybés teis¢ ar
prieglobscio teis¢, socialinés-ekonominés teisés), yra
paskelbiami nepriimtinais, remiantis protokolo 3
straipsniu.

Deja, Komiteto jurisprudencija nepakankamai in-
terpretuoja Pakto nuostatas. PavyzdZziui, nagrinédamas
Labicon Lake Band byla jis pradéjo formuoti teisines
nuostatas, kuriomis remiantis ne tik kolektyviné tauty

apsisprendimo teisé (self — determination), bet ir teisés
numatytos TPPTP 2-5 straipsniuose néra individualiy
komunikaty objektas.” Remiantis 1 papildomojo proto-
kolo straipsniu, komunikatai gali biiti pateikiami tik dél
pazeidimy, kuriuos padaré valstybé Pakto dalyvé, o pa-
zeidimai padaryti privaciy subjekty (individy, grupiy,
baznyc¢iy, visuomenés informavimo priemoniy, kompa-
nijy ir kt.) negali biiti skundziami, teikiant individualius
komunikatus. Taip pat negali biiti skundziami ir tarptau-
tiniy organizacijy instituty ar valstybiy, kurios néra
TPPTP arba papildomojo protokolo dalyvés, padaryti
pazeidimai.® Remiantis tarptautine teise valstybés daly-
vés yra pacios ir vienintelés atsakingos dél Pakto pazei-
dimy, taciau tai nereiSkia, kad Pakte jtvirtinty jvairiy
teisiy pazeidimai nesuponuoja horizontalaus efekto. Pa-
vyzdziui, nuostatos dél vergijos ar servituto (8 (1) ir (2)
d.), ar karo propaganda (20 (1) pirmiausiai yra susiju-
sios su privaciais asmenimis. Taikant Pakta tiesiogiai
nacionalinése teisés sistemose taip pat gali biiti uztikri-
nama, kad buty ginamos paZzeistos teisés, pavyzdziui,
privacius asmenis patraukiant atsakomybén. Taciau to-
kie pazeidimai gali buti skundziami teikiant individualig
peticija Komitetui tik tada, kai jie yra priskirtini valsty-
bei.

Atsizvelgiant | tai, kad kyla atsakomybés uz priva-
¢iy asmeny padarytus Pakto pazeidimus, ir valstybiy pa-
reigos uztikrinti Zmogaus teises problema, remiantis
TPPTP 2 str., valstybés dalyvés yra jpareigotos ne tik
gerbti Pakto jtvirtintas teises, bet taip pat uztikrinti ne-
diskriminuoti individy, esanciy ju jurisdikcijoje. Taip
yra sudaromas pagrindas atsirasti pozityvioms valstybés
pareigoms, igyvendinamoms remiantis baudziamaja, ci-
viline ar viesaja teise, priklausomai nuo to, kaip §i teisé
itvirtinta TPPTP. Galiausiai, pateikus individualy ko-
munikata, biitinos tam tikros procediiros, siekiant uztik-
rinti pazeistas teises. Pavyzdziui, rodydamas pagarba
teisei { gyvybe ir asmens nelie¢Giamybei, Zmogaus teisiy
komitetas nusprend¢, kad tinkamai {forminti liudijimai
dél asmeny, susijusiy su valstybe, kankinimo ar zudy-
mo, ipareigoja valstybe saziningai tirti kaltinimus ir nu-
bausti kaltuosius. Nei TPPTP, nei Protokolas nenumato
teisésaugos institucijy ir maziau formaliy valstybés ins-
titucijy veiksmy skirtumo, todél valstybés dalyvés taip
pat yra atsakingos uZ savo instituciju padarytus privati-
nés teisés pazeidimus. Todel valstybé taip pat gali biti
pripazinta atsakinga ir dél privatinés teisés [5].

Kur kas sudétingesnis klausimas — ar valstybé gali
biiti pripazinta atsakinga uz i§ dalies ar kaip dalinés sa-
vininkés jos kontroliuojamy kompanijy, veiksmus?
Komitetas byloje, susijusioje su vienos Suomijos trans-
liavimo kompanijos cenziira, nusprend¢, kad §i Salis yra
atsakinga uz transliuotojo veiksmus, nes valstybé turé¢jo

7 167/1984, paragr. 32.1. numatyta, kad papildomas protokolas
nustato procediira, kuria remdamiesi individai gali skystis, kad ju
individualios teisés buvo paZeistos. Sios teisés yra isdéstytos Pakto 6—
27 straispniuose.

8 Nr.217/1986, autorius sieké Nyderlandy vyriausybés
atsakomybeés dél teisés pazeidimo dél vienodos galimybés uzimti
oficialias pozicijas. T.p. zr. Byla Nr. 409/1990, kuri buvo pateikta
pries§ Pranciizija, bet faktiSkai susijusi su Alzyru.

81



90 proc. kompanijos akciju, t.y. akcijos buvo valstybés
nuosavybé, ir dél institucijos veiksmy galéjo turéti ita-
kos vyriausybés sprendimai [6]. Cia verta paminéti ir
byla dél Olandy laivybos kompanijos atleisty 223 uzsie-
nio jiireiviy [7]. Byla buvo susijusi su juy teise i darba,
kuri néra garantuojama remiantis Paktu, taciau Olandija
prisiémé atsakomybe uZztikrinti ekonoming teis¢ priim-
dama atitinkama darbo santykiy dekreta, kuriuo remian-
tis atleidziant i§ darbo turi buti derinama su vietos jdar-
binimo biuru (turin¢iu administracinius valdZios jgalio-
jimus), todél remiantis TPPTP buvo konstatuota, kad
pazeistas 26 str.”

Ne maziau probleminis Zmogaus teisiy komiteto
jurisprudencijos klausimas yra komunikato subjektas.
Priesingai nei kitos tarptautinés sutartys, 1 ir 2 papildo-
mojo protokolo straipsniai akivaizdziai apriboja indivi-
dy teise pateikti komunikata. Sis apribojimas greiciau-
siai buvo priimtas bijant tokiy NVO kaip Amnesty In-
ternational ar International Commission of Jurists pa-
teikiamy actio populiaris. Taciau problema yra ta, kad
daugelis straipsniy (pvz., 1 str., 18 str., 21 str., 22 str.,
23 str., 25 str., ar 27 str.) uztikrina ne tik individy, bet ir
ju grupiy ar juridiniy asmeny teises. Skaitant paraidziui
1 ir 2 papildomojo protokolo straipsnius, §iy teisiy pa-
zeidimai gali buti skundziami tik paciy individy, o ne
nukentéjusiyju asmeny grupiy ar organizacijy vardu.
D¢l sios priezasties daugelis teoretiky ragino taikyti si-
stemini TPPTP interpretavima, kuris pakoreguoty tekste
vartojamus Zodzius'’, tadiau Komitetas nuolat sieké in-
terpretuoti §ia nuostata paraidziui. Pavyzdziui, Harti-
kainen v. Finland byloje autorius buvo informuotas, kad
Jis, kaip Suomijos laisvamaniy sgjungos generalinis sek-
retorius, galéjo pateikti komunikata tik kaip teisétas kity
asmeny, o ne kaip organizacijos atstovas [8].

Tuo tarpu Mikmaq byloje Komitetas pirma kartg
sprendé problema susijusia grynai su kolektyvinémis
teisémis, kurios negali biiti priskiriamos individams.
Komunikato autorius, Didysis Mikmaq genties kapito-
nas pateiké savo genties zmoniy vardu skunda, teigianti,
kad Kanada pazeidé teis¢ i apsisprendima. Svarstant
komunikato priimtinuma, gincas pirmiausia kilo dél to,
ar autorius yra tinkamai jgaliotas veikti kaip Mikmaq
genties atstovas. Komunikatas galiausiai buvo pripaZin-
tas nepriimtinu nesant jrodymuy, kad asmuo yra tinkamai
igaliotas''. Nezitrint to, i§ Komiteto pagrindimo e cont-
rario matyti, kad jis pripazino Mikmagq gentj galincig tu-
réti kolektyving apsisprendimo teis¢. Taciau Lubikon
Lake Band v. Canada byloje Komitetas savo sprendimu
itvirtino teising nuostata, kad tik individai gali pateikti
komunikatus dél jy teisiy pazeidimo'?,

Sis siaurinamasis TPPTP nuostaty interpretavimas
skirtingas tautoms (peoples), mazumoms, baznycioms,

° Komunikatas buvo atmestas remiantis kitais pagrindais

' Teisinant situacija yra teigiama, kad papildomas protokolas bu-
vo formuluotas esant priesiskai aplinkai, nesant tinkamo teisinio jver-
tinimo, ir dél to buvo pasirinktos ribojan¢ios formuluotés.

""" Pranciizijos eksperto Errera individualia nuomone, $iame
sprendime Komitetas i§vengé visy probleminiy klausimy sprendimo.

12 Nr.167/1984. Tagiau komitetas pridéjo, kad “néra kliti¢iy indi-
vidy grupei, kurie teigia analogiskai nukentéje, kolektyviai pateikti
komunikata dél jy teisiy pazeidimy”
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profsajungoms, politinéms partijoms, NVO, Ziniasklai-
dai. Nors daugumoje byly, susijusiy su religiniy visuo-
meniy, politiniy partijy, profsajungy ar Zziniasklaidos
draudimu, ar cenziira, yra ir individualiy auky, taciau,
esant tokiai kolektyviniy teisiy interpretacijai (pvz., tei-
s¢ 1 apsisprendima), papildomas protokolas netaiko-
mas".

Remiantis Pakto nuostatomis, asmenys gali pateikti
komunikata Komitetui tik tuo atveju, jei jie teigia patys
esantys ,,Pakte numatyty teisiu (...) pazeidimo aukos*
(1str). Taigi autorius turi pateikti jrodymuy, kad yra pa-
zeidimo auka, kitaip tariant, autorius turi pagristi, kad
Pakto paZeidimas jam turéjo tiesiogini paveiki [I, p.
667].

Nagrinédamas tiesioginio Zmogaus teisiy pazeidi-
mo problemas, Zmogaus teisiy komitetas kai kuriose
bylose aiskiai nurodé, kad jis néra pasirenges nagrinéti
teisiy abstrakéiy pazeidimy. Kitose bylose (pvz., Mauri-
tian Women) Komitetas nustaté, kad Pakto pazeidimas
buvo netiesioginis ar hipotetinis, t.y., ,,nors §is istatymas
nepadaré tiesioginés zZalos autoriui, jis turi baiti bet ku-
riuo atveju taikomas tokiu biidu, kad numanomos aukos
rizika tapti auka yra daugiau nei teoriné galimybé'* [9].
Nezidrint to, Zmogaus teisiy komitetas pripaZino
TPPTP pazeidima ir teige, kad ,.Sioje byloje ne tik gali-
mybé biiti deportuotam ateityje, bet ir Salyje egzistuo-
jancios uzsienieCiy vyry atzvilgiu nepatikimos gyveni-
gyvenima.*

Quinteros Almeida byloje Komitetas nustaté, kad
Urugvajaus kariskiy jvykdytas aukos pagrobimas i$ Ve-
nesuelos ambasados Montevidéjuje bei jos kankinimas,
tiesiogiai paveiké ir Svedijoje tremtyje gyvenusia aukos
moting. Pareiskéja teigé, kad, nuolat bijodama dél savo
dukters likimo, ji taip pat tapo TPPTP pazeidimo auka
(7 str.), negaudama informacijos i§ Urugvajaus dél jos
dukters likimo [10]. Tokiose bylose Zmogaus teisiy
komitetas teige, kad, esant butinybei, yra ijmanoma ape-
liuoti i ,,netiesioging auka™ [1, p. 110].

Deja, papildomas protokolas nejtvirtina jokiy nuo-
staty dél igaliojimy pateikti komunikata aukos vardu.
Nezitirint to, Komiteto priimtose procediirinése taisyk-
lése komunikatas turi biiti pateiktas aukos ar jos atstovo
ir ypatingais atvejais aukos vardu gali biiti pateiktas taip
pat kity asmeny'’. Komitete diskusiju metu paaikéjo,
kad ,,atstovas“ pirmiausia turéty biti ,teisininkas, kuris
turéty igaliojimus atstovauti [11], nors teisiskai atsto-
vauti néra privaloma. Komunikatas gali biti pateiktas ir
kity specialiai igalioty asmeny [12]. Galiausiai jokia
protokolo ar procediriniy taisykliy nuostata nedraudzia
biti atstovaujamam juridinio asmens (teisinés firmos,
profsajungos, religinés bendruomenés ar Zzmogaus teisiy

1 ir 2 papildomo protokolo straipsniai neapima individualiy au-
toriy teisés biti atstovaujamiems teisiniy firmy, NVO ar kity teisiniy
dariniy.

' Nagrinéjamoje byloje klausimas buvo susijes su lyé¢iy diskrimi-
nacija jtvirtinania teisine baze lieCiancia svetimsalius Mauricijuje.
Beje, tokie teisiy apribojimai tiesiogiai nebuvo nukreipti prie§ pa-
reik§kéjas ar ju vyrus (t. y. draudimas suteikti leidima gyventi ar as-
meny deportuotavimas).

1> Zmogaus teisiu komiteto procediiriniy taisykliy (90 (1)(b) str.).



organizacijos). Komiteto jurisprudencijoje néra abejo-
niy, kad individai gali bti atstovaujami juridiniy asme-
ny (ypa¢ NVO)'®. Be to, tam tikrais atvejais Komitetas
laiko priimtinais komunikatus, net jei komunikatas buvo
pateiktas be igaliojimo, kad veikiama ,aukos vardu®.
Tokie atvejai gali biiti imanomi kai paaiskéja, kad auka
pati negali pateikti komunikato, pavyzdziui, ji yra din-
gusi ar nuzudyta, izoliuota ar kitaip yra ribojamos jos
galimybés bendrauti su iSoriniu pasauliu'’. Norédamas
pateikti komunikata aukos vardu, autorius turi pateikti
negin¢ijamy jrodymuy, kodél auka negali to padaryti pa-
ti. Be to, parei§kéjas tokiu atveju privalo irodyti, kad su
auka juos sieja itin artimi asmeniniai ry$iai, tokie kaip
Seimos [10].

Apibendrinant galima pasakyti, kad Komitetas sa-
vo praktikoje neskuba placiai aiSkinti Pakto nuostaty,
ypac kiek tai susij¢ su auka ir peticijos priimtinumu. Su-
sidaro ispudis, kad Komitetas vengia svarstyti proble-
minius individualiy komunikaty priimtinumo aspektus,
nors sisteminiai peticijy priimtinumo Kkriterijai, palygi-
nus su regioninémis Zmogaus teisiy apsaugos sistemo-
mis (ir visy pirma Europos Tarybos sistema) yra nepa-
lyginti lankstesni.

III. NAUJAUSIOS PETICIJOS TEISES RAIDOS
TENDENCLJOS

Itin svarbus yra TPPTP 26 str., numatantis lygybe
pries istatymus ir diskriminacijos draudima ir neapsiri-
boja TPPTP suformuluotomis teisémis, o jo taikymas
apima bet kokia vieSosios valdZios saugoma ir reguliuo-
jama srit [12]. Zmogaus teisiy komiteto praktikoje buvo
atkreiptas démesys, kad Komitetas néra jgaliotas ginti
teisiy, neitraukty | TPPTP kataloga. Vis daugiau teisi-
ninky suvoké 26 str. svarba (kaip buvo interpretuota
Broeks ir Zwaan-de Vries bylose), todél Zmogaus teisiu
komitetui darbo padaugéjo, nes pagauséjo teikiamy pe-
ticijy i§ Europos Tarybos $aliy [12]. Dél $iy priezasciy
formuojant tolimesne komiteto jurisprudencija buvo is-
plec¢iamos Ekonominiy socialiniy ir kultiriniy teisiy
komiteto (toliau tekste — ESKTK) funkcijos. Nezidirint
to, kad nepalyginti komplikuo¢iau jgyvendinti Tarptau-
tinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto
(toliau tekste — TESKTP) nuostatas (turima omeny vals-
tybiy pareiga progresyviai igyvendinti TESKTP nuosta-
tas), buvo nuspresta igyvendinti individualia peticija
remiantis TESKTP, apimancia:

a) peticijas dél diskriminacijos, nenumatytas Kon-

vencijoje prie§ visy formy rasing diskriminacija,

'® Hertzberg, et al.v. Finland, Nr.61/1979 (buvo atstovaujamos ly-
¢iy lygybés organizacijos); J.B., et al v. Canada, Nr.118/1982 (atsto-
vas buvo Alerta Union of Provincial Employees).

' Sioje jurisprudencijoje ir procediirinése taisyklése Komitetas
aiSkiai atskiria komunikato autoriy (78, 80,91, 92, 93 taisyklés) ir pa-
zeidimo auka (86, 90 taisyklés). Nors i§ esmés tai tas pat asmuo, ko-
mitetas bendrauja su autoriumi. Tuo atveju, jei komunikatas pateiktas
kito asmens vardu, auka daznai véliau prisijungia prie autoriaus ir/ar
yra atstovaujama teisininko. Siuo atveju komitetas naudoja terming
pradinis autorius“ ar ,tikrasis autorius®, zr. 49/1979;66/1980;124/
1982; 139/1983, 174/1983; 156/1983;159/1983;176/1984.

Konvencijoje prie§ motery diskriminacija ir
TPPTP;

b) peticijas, susijusias su individualiais darbuotojy
skundais (Pakto 6-8 str.), nes TDO procediiros
saugo darbuotojy zmogaus teises tik jei atsto-
vaujama darbuotojy atstovy asociacijos, darbuo-
toju asociacijos ar Vyriausybés (kolektyviniy
skundy mechanizmas);

¢) skundus, susijusius su kitomis esminémis mate-
rialinémis Pakto III dalies (Pakto 915 str.) nuo-
statomis, kai tuo tarpu teisé i moksla ir kultari-
nés teisés yra priskiriamos UNESCO procedi-
roms;

d) prisiimty jsipareigojimy prieziiira ,,imtis Zings-
niy [...] (remiantis Pakto 2 (1) str.).

1996 m. JT komitetas dél TESKTP pateiké savo
pasitlyma, kad Sis Paktas buty papildytas papildomai
priimtu protokolu, suteikiant galimybe individualiai
svarstyti skundus dar vienoje tarptautinéje institucijoje.
Darbo grupése taip pat buvo svarstoma, koks i§ anks-
¢iau i§vardyty penkiy modeliy dél komunikaty priimti-
numo biity palankiausias ir taikant naujaji protokola prie
TESKTP. Buvo svarstomos kelios galimybés kaip igy-
vendinti $ig teis¢. Pirma, manyta, kad Sig funkcija gali
atlikti ESKTK arba kokia nors kita institucija: pavyz-
dziui, nepriklausomas ekspertas H. Kotrane svarsté ga-
limybe suteikti teisg TDO nagrinéti tiek valstybiy pra-
nesimus, tiek ir individualius skundus.'® Antra, buvo
manoma, kad $ia funkcija galéty vykdyti ESKTK', nes
perdavus Sia funkcija, atsirasty svarbiis privalumai, to-
kie kaip:

a) esant skundy procediirai, formuotysi institucijos
darbas, svarstant valstybés narés praneSimus,
didéty ir paciy nariy patirtis, interpretuojant su-
tarti. Tokiu biidu biity vieningiau interpretuoja-
ma sutartis;

b) skundy procediiros palaipsniui formuoty institu-
cija, didéty jos kompetencija, ir tai skatinty jos
nariy nepriklausomuma. Taciau tai nereiSkia,
kad institucijoje turéty dirbti tik teisininkai, nes
reikalingos ir kitos profesinés ekspertizes;

c¢) lyginant §ig su kitomis kompetentingomis nag-
ringjanc¢iomis skundus institucijomis, dirban-
¢iomis su valstybe nare, nagrinéjant praneSimus,
Sios organizacijos patirtis gali buti svarbi svars-
tant skundus, interpretuojant sutartis ir j{gyven-
dinant pozityviuosius valstybés isipareigojimus,
prisiimtus atsizvelgiant { kitas skundy procedi-
ras.

Pirminis pasitilymas patikéti ESKTK abi funkcijas
yra vis dar svarstomas. Kita vertus, yra svarstoma gali-
mybé perduoti §ia funkcija ir Zmogaus teisiy komitetui,
motyvuojant, kad viena ir ta pati institucija turéty nagri-

'8 7r. 2002-02-12, E/Cn.4/2002/57; 2003-02-13, E/CN.4/2003/53
ir 2003-04-03, E/CN.4/2003/53/Corr.1

1 7r. ZT komisija 203/18, 2003-04-22, E/CN.4RES/2003/18 ir
2004/19, 2004-04-19 E/CN.4/2004/29. T. p. darbo grupés pranesSimas
ZTK dél galimybiy i$plétoti 1papildoma protokola déel TESKTP
pirmoje sesijoje 2004 m. kovo 15 d. E/CN.4/2004/44. Zr. 2005-02-10
E/CN.4.2005/52; taip pat http://www.escrprotocolnow.org/.
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néti tiek valstybiy praneSimus, tiek ir individualius
skundus. Reikéty turéti omenyje, kad skirtingai nei kitos
JT sutarc¢iy kontrolés institucijos ESKTK néra priskirtas
TESKTP, bet veikia remdamasis ECOSOC rezoliucija
[14]. Taigi siekiant, kad svarstyti valstybés narés prane-
Simus imtisi kita institucija, remiantis TESKTP sutarti
keisti nebiitina. Siuo metu svarstoma galimybé papil-
domu protokolu pavesti Zmogaus teisiy komitetui,
isteigtam vadovaujantis TPPTP, svarstyti skundus ir
remiantis TESKTP. Taigi $i uzduotis biity patikéta labai
kvalifikuotiems ekspertams, ta¢iau Zmogaus teisiy ko-
mitetui taip perdavus funkcijas, atsirasty svarbiis eks-
pertizés pokyciai. Papildomas protokolas prie TESKTP
nejsigalioty i§ karto, greiCiausiai taip suteikdamas gali-
mybe natiiraliai Zmogaus teisiy komiteto sudéties kaitai.

Manytina, kad jei ECOSOC priimty nauja rezoliu-
cija, kuri pakeisty galiojancia (1985/17) ir pavesty
Zmogaus teisiy komitetui taip pat svarstyti valstybiy
praneSimus, remiantis TESKTP, tai tikriausiai bity di-
dZiausias postiimis link zmogaus teisiy sutar¢iy prieZiii-
ros, nes abu 1966 m. Paktai biity prizitirimi tos pacios
institucijos. Tokios idéjos igyvendinimas atitikty origi-
nalyji pokario plang dél individualiy peticijy teikimo ga-
limybés, remiantis Visuotine Zmogaus teisiy chartija.
Tikétina, kad bus imtasi priemoniy pertvarkyti Zmogaus
teisiy komiteto sudétj ir galbiit ateityje Komitetas galés
paprasyti valstybiy nariy siysti jungtini praneSima, api-
mantj abi teisiy grupes. Taip pat neatmestina galimybe,
kad kada nors dél abiejy dokumenty bus pateiktas skun-
das, kuri svarstys Zmogaus teisiy komitetas tuo atveju,
jei valstybé ratifikuos abu paktus [15]. Tokiu atveju rei-
kéty atsizvelgti | teisines ir technines bylos detales,
svarbias sujungiant dvieju pakty mechanizmus ir ju
funkcijas. ISeitis &ia gali biti ta, kad renkamas i Zmo-
gaus teisiy komiteta ekspertas, kurio valstybé néra rati-
fikavusi TESKTP, nedalyvauty reikaluose, susijusiuose
su Sio Pakto svarstymu. Gali biiti, kad prireiks jtraukti
nuostata | nauja papildoma TESKTP protokola dél ad
hoc nario rinkimo svarstant peticija ESKTK, taip pat
kaip bus nustatoma laiko trukmé, kokia bus struktira ir
kita [15].

Galbiit Siuo metu vis dar anksti kalbéti apie tai,
koks konkretus modelis bus pasirinktas, taciau, visy
pirma, darbo grupé siekia, kad biity iSvengta funkcijy
dubliavimosi. Manoma, kad papildomo protokolo funk-
ciju dubliavimosi galéty biti i§vengta, jeigu vieng karta
per metus susitikty jungtinés UNESCO komiteto kon-
vencijy ir rekomendacijy bei TESKTP Svietimo teisés
igyvendinimo priezitiros eksperty grupés. ESKT nariai
viena karta per metus taip pat galéty susitikti su TDO
komiteto nariais ir ekspertais dél konvencijos taikymo ir
rekomendacijy. Antra, yra svarstoma galimybé papil-
domame protokole numatyti saugikli, apribojantj gali-
mybe ta pati komunikatg svarstyti dviejose tarptautinése
institucijose. Kaip viena i$ alternatyvy, siekiant uztikrin-
ti centralizuota komunikaty gavima ir nuosekly sutarciy
nuostaty interpretavima, biity teikti komunikatus, susi-
jusius su bet kokiais teisiy pazeidimais, tiesiogiai Jung-
tiniy Tauty Vyriausiajam zmogaus teisiy komisarui.
Stebint sudétinga darbo grupés veikla ir jau ilgai besite-
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siancig reforma, norisi tikétis, kad artimiausiu metu bus
priimtas sprendimas dél galutinio modelio pasirinkimo.

ISVADOS

1. San Francisko konferencija buvo svarbiausia
instancija, siekianti pirma karta universaliai jtvirtinti
zmogaus teisiy gynimo mechanizmus ir nustatyti petici-
ju priimtinumo reikalavimus priimant procediirines tai-
sykles, tadiau, esant nepalankiai tuometinei politinei si-
tuacijai, klausimas buvo atidétas svarstyti, paliekant to-
liau ji spresti Visuotinés Zmogaus teisiy chartijos rengé-
jams.

2. 1966 m. parengtas TPPTP, kurio pagrindiniame
tekste nebuvo numatyta galimybé greta valstybiy prane-
Simy ir valstybiy skundy prie§ valstybes nustatyti indi-
vidualig peticijos galimybe. Nors §is klausimas buvo i$-
sprestas, remiantis I fakultatyviniu protokolu, tadiau, la-
biau analizuojant komiteto praktika, svarstant priimti-
numo reikalavimus, paaiskéjo, kad daugeliu atvejy indi-
vido (ir ypac¢ juy grupiy) teisé pateikti individualius ko-
munikatus, remiantis komiteto nustatytais priimtinumo
reikalavimais, yra pakankamai ribota.

3. Zmogaus teisiy komitetui svarstant individualiy
komunikaty priimtinumo klausima, siauriau interpretuo-
jant asmeny grupiy teise pateikti individualius komuni-
katus iskyla peticijos autoriaus apibrézimo, ,,aukos® kri-
teriju nustatymo bei teisinio aukos atstovavimo proble-
mos.

4. Individualios peticijos teisés raida, pasibaigus
Saltajam karui, pagreitéjo. Siekiant sustiprinti bendraji
diskriminacijos draudima ir uztikrinti ekonomines, so-
cialines bei kultiirines teises, buvo pradéta svarstyti ga-
limybé sukurti individualiy peticijy svarstymo mecha-
nizmg vadovaujantis Tarptautiniu ekonominiy, sociali-
niy ir kult@iriniy teisiy paktu.

5. Siuo metu darbo grupé svarsto keleta varianty,
kaip biity galima uZztikrinti TESKTP nuostaty jgyvendi-
nimg ir efektyvesne teisiy gynimo galimybg. Nors dar
sunku kalbéti, koks biidas bus pasirinktas: t. y. ar Zmo-
gaus teisiy komitetui atitinkamai atnaujinus nariy skai-
¢iy bus perduota $i funkcija, ar bus kuriamas atskiras
mechanizmas, remiantis papildomu protokolu prie
TESKP, taciau pozityviai nuteikia nuolatiné peticijos
teisés dinamika, kaip numato JTO, ir lukesc¢iai, kad in-
dividas igis daugiau galimybiy ginti savo pazeistas tei-
ses, vadovaudamasis Visuotine Zmogaus teisiy chartija.
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INDIVIDUAL COMMUNICATIONS IN
INTERNATIONAL LAW

Dalia Vitkauskaité *
Summary

The position of an individual in international law has
been changing for centuries. Under classical international law
the individual formally could not apply to international bodies
for defending his rights. Therefore the right of an individual to
provide individual communication against the state was barely
possible. However, the current analysis of the texts and docu-
ments shows, that individuals and groups of individuals have
develop the practice to apply to international institutions since
17" century. Despite the limited practice of international bod-
ies to deal with individual communications, the right to apply
to international institutions was wide spread and practiced in
the different international frameworks. Even the practice to
address to international organizations was widespread, the
rules of procedure of establishing body competent to deal with
individual communications were adopted only after the Sec-
ond World War.

* Doctoral candidate, lecturer of the International Law De-
partment of the Faculty of Law of Mykolas Romeris University.

The Human Rights Committee was granted the right to
deal with individual communications according to the provi-
sions of the Optional Protocol to ICCPR. The practice of Hu-
man Rights Committee has shown the eagerness to interpret
the right to apply for groups of individuals to the HRC in the
narrow sense. The Committee was also developing in practice
the provisions dealing the victim, state responsibility, repre-
sentation of victim and other questions.

The newest developments of the individual communica-
tion right are devoted to the working groups elaborating the
possibility to grant the right to individuals address to CESCR
to defend the violation of their economical, social or cultural
rights.

Keywords: human rights, right to petition, protection of
human rights.
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