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Santrauka. Straipsnyje siekiama apzvelgti teisés skirstymo | vieSaja ir privating mokymo istorinj vystymasi iki XVI a. pa-
baigos, nagrinéjant tuometing teisés doktring (mokslininky idéjas, paziiiras), taip pat, pasinaudojus gautomis i§vadomis, nustatyti
$io skirstymo reik§me Lietuvos Statuty teisés sistemai. Taigi teisés dualizmo tyrimas Siame darbe reik§mingas tiek, kiek tai biiti-
na Lietuvos Statuty sistemai tirti. Pazymétina, kad Siame darbe Lietuvos Statutai tyrinéjami remiantis teisés istorija, siejant su
bendriausia teisés, kaip sistemos, samprata, su to meto teisinio mastymo ypatumais, asmens, visuomenés ir valstybés santykio
problema.

Vadovaujantis §iuo moksliniu tyrimu galima teigti romény teis¢je esant atskiry pasisakymy dél teisés skirstymo i viesaja ir
privating, taciau to meto pozityvinéje teiséje §is skirstymas neturéjo sistemines, funkcinés reikSmeés. Teorinés ir praktinés reiks-
mes teisés skirstymo i vieSaja ir privating mokymas jgavo XVI a., kai postglosatoriy mokykla keité humanisty mokykla (t. y. hu-
manistiné kryptis jurisprudencijoje placiausiai paplitusi tarp pranciizy teisininky).

XVI a. ideologiniy ir religiniy nuostaty esminiai poky¢iai turéjo didziausios reik§més formuojantis nuostatai teisg skirstyti |
vie$aja ir privating — ryskéja tendencija atsiriboti nuo Bazny¢ios autoriteto, sprendziant valstybinius klausimus ir Zvelgti { valsty-
be, visy pirma, kaip i savarankiSka instituta, o, kita vertus, atsigreziama { zmogy kaip i autonoming, protinga asmenybeg (renesan-
sas, humanizmas). D¢l Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK ) istorinio vystymosi ypatybiy susiklosté itin palan-
kios salygos recepuoti teisés dualizmo idéja. Lietuvos Statuty tekstai liudija, kad LDK Domicijaus Ulpiano mokymas buvo vys-
tomas: kai teise pradéta sisteminti, buvo naudojamasi Domicijaus Ulpiano formulés pateikta logine sistema. Sia prasme LDK tei-
sés palikimas jrodo Lietuvos teisés sistemos priklausomybe Vakary teisés tradicijai. Pazymétina, kad riba tarp vieSosios ir priva-
tinés teisés instituty Lietuvos Statutuose kito — tai 1émé konkretaus LDK vystymosi etapo politiniai, ekonominiai, socialiniai ir ki-
ti poreikiai. Keiciantis LDK saugomuy vertybiy prioritetams, atitinkamai keitési ir vieSosios teisés reguliuojamy visuomeniniy
santykiy mastas. Istoriskai aiskios ribos tarp vieSosios ir privatinés teisés néra ir buti negali, ji visuomet yra santyking, kaip du
poliai, prie kuriy daugiau ar maziau pritraukiamos tam tikros teisés normos.

Pagrindinés savokos: viesoji teiseé, privatiné teisé, Lietuvos Statutai, teisés Saltiniai.

IZANGA »leisé yra istoriSkai paslanki dvieju interesy lygs-
varos neiSvengiama biitinybé — asmens laisvés ir visuo-
I. V. Michailovskis ,,Teisés idéja turi du pradus:  tino gério® [32, p. 457].
asmenybés laisvé, savarankiSkumas ir organizuoto ben- Teisés moksle yra savoky, teisininky naudojamy
dro buvimo biitinybé. Visa teisés istorija yra nuolatiné  kaip kazkas savaime suprantamo, kuriy reikSme niekam
abiejy prady sintezés paieska, su poslinkiais viena ar ki-  tarsi nekelia abejoniy. Taciau stengiantis jas apibudinti,
ta linkme.* [22, p. 564]. apibrézti, aiskéja, kad vieningai jos néra suvokiamos ir,
kad kiekvienas teisininkas jas apibrézia savaip. Tuo tar-
pu savokinio aparato reik§més teiséje negalima neiver-
" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Teisés istorijos tinti. Be terminologijos, naudojamos praktikoje, yra tei-
katedros doktorantg.
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sinés savokos, reikSmingos ir teorinéje plotméje. Kai
kurios jy yra Siuolaikiniy valstybiy, priklausanciy Vaka-
ry teisés tradicijai, teisiniy sistemy pagrindas. Sioms sa-
vokoms be abejonés priskirtinos privatinés teisés (jus
privatum) ir vieSosios teisés (jus publicum) savokos.

Teisés skirstymas i vie$aja ir privating, tapes tradi-
ciniu nuo Romos juristy laiky, neprarado savo aktualu-
mo ir §iuo metu: ,,privating ir viesoji teisé [...] tebeegzis-
tuoja kaip dvi savarankiSkos, nepriklausomos teisinio
reguliavimo sritys, kaip du skirtingi teisinio poveikio vi-
suomeniniams santykiams tipai® [34, p. 25]. Taciau mi-
sy teisinéje samonéje Siy dviejy kategorijy aiski reik§mé
ir pozymiai, skiriantys jas vieng nuo kitos, néra aiskiai
ivardijami. G. F. Serenevi¢ pazyméjo, kad, nepaisant
minéto skirstymo kasdieniskumo, moksline prasme iki
Siol tebelieka neaisku, kur yra skiriamoji riba tarp priva-
tinés ir vieSosios teisés ir kokie ju skirtiniai pozymiai.
Sis klausimas tapo daugelio teisés mokslininky kartu,
sifiliusiy jvairiausius biidus problemai spresti, tyrinéji-
my objektu. Siuo metu yra apie dvi deSimtis jvairiy
doktriny teisei skirstyti | vie$aja ir privating. Dauguma
ju priskiriamos XIX a. [21, p. 37]. Kiekviena ju sten-
giamasi pagristi savo pozicija dél minéto skirstymo. Be-
je, Siuolaikiniame Lietuvos teisés moksle esama ir teisés
skirstymo i vie$aja ir privating prieSininky. A. Vaisvila
teigia, kad ,.teisés skirstymas i viesaja ir privaciaja turé-
jo esminés reik§més tik esant klasinei valstybei ir totali-
tariniam rezimui (i§ ¢ia $is skirstymas ir atéjo) [...]*, o
»hiidienos salygomis teisé gali biiti skirstoma | viesajg ir
privaciaja, kai: 1) norima sekti istorine tradicija; 2) ne-
siekiama didesnio teisiniy savoky tikslumo; ir 3) skirs-
tymo pagrindu laikomi iSoriniai, neesminiai teisés Saky
pozymiai, kad ir tas faktas, jog vienas i§ teisiniy santy-
kiy subjekty yra valstybé* [35, p. 274].

Taigi teisininky pozifiris | vieSosios ir privatinés
teisés santyki ir ju turini nuolat keiciasi. Pazymétina,
kad sovietiné jurisprudencija apskritai buvo atsisakiusi
teisés skirstymo | vieSaja ir privating id¢jos. Teisés
skirstymo i vieSaja ir privating prieSininkais buvo J. S.
Gambarov [8, p. 45-51], A. G. Goichbarg. Ju koncepci-
jos buvo kuriamos tokiomis salygomis, kai valstybés
politika buvo nukreipta | privatinés sferos ribojima vie-
Sosios naudai. Ypatingai aiskiai minéta aplinkybe iliust-
ruoja V. . Lenino frazé: ,,mes nieko privataus nepripa-
zistam, mums viskas tikio srityje yra teisiskai viesa, o ne
privatu. [...] i§ ¢ia — praplésti valstybés kiSimasi | priva-
tinius santykius; praplésti valstybés teises naikinti priva-
tines sutartis* [19, p. 398]. J. S. Gambarov pazitry pa-
grindas — anks¢iau minéty materialiniy ir formaliyjy tei-
sés skirstymo | vieSajg ir privating teorijy kritika [8, p.
45-51]. A. G. Goichbarg besalygiskai neigé galimybe
teis¢ skirstyti i vieSaja ir privating, paremdamas savo
pozicija ne teisiniais, o ekonominiais-politiniais argu-
mentais. Jo manymu, teisé skirstoma i vie$aja ir privati-
n¢ dél to, kad atsiradgs privacios nuosavybés nelieCia-
mumo principas. A. G. Goichbarg, neanalizuodamas
esamy teorijy, nekonstruktyviai kritikavo autorius, besi-
laikancius prieSingos nuomonés, tvirtindamas, kad ju
paziliros pasenusios, nemoksiskos ir apologetiskos. Tai-
gi atkreiptinas démesys { tai, kad A. G. Goichbarg teigi-

niai, nukreipti pries tradicinj teisés skirstyma, grindzia-
mi nuostata, kad nurodytosios abstrakcijos — viesa ir
privatu — néra istorinio teisés vystymosi rezultatas, o
tiesiog teisininky iSgalvotos. Taciau pazymétina, kad net
minétu laikotarpiu buvo $iy autoriy pazitury kritikos (E.
B. Pasukanis, S. I. Rajevic¢). Taigi po garsiosios V. L.
Lenino frazés dél nepripazinimo nieko privataus [19, p.
398] XX a. pradzioje privatinés teisés moksly pakilimg
tarybiniu laikotarpiu pakeité ju stagnacija. VieSasis tei-
sinis reguliavimas imtas taikyti visoms visuomeninio
gyvenimo sritims. Sio proceso rezultatus galime jvertin-
ti tik dabar, kai teisés dualizmo koncepcija atgyja Lietu-
vos Respublikoje, todél svarbu ja pagristi tieck Vakary
Europos, tiek Lietuvos teisés tradicija.

Nutolimo nuo totalitarinés valstybés santvarkos sa-
lygomis besivystanciai privatiniy ir vieSyjy santykiy si-
stemai bitina teoriSkai pagristi teisinio reguliavimo me-
todus. Teisé Siuolaikingje Lietuvos jurisprudencijoje
imama skirstyti | vieSaja ir privating tiek teoriskai, tiek
praktiskai. Konstitucinis teismas davé pradzig teisminé-
je praktikoje naudoti kategorijas privatus ir viesasis,
naujasis civilinis, baudziamasis bei kt., kodeksai — ista-
tymy leidyboje. Taciau pazymétina, kad teisés skirsty-
mas | vie$aja ir privating suvokiamas kaip aksioma, ne-
reikalaujanti nei jrodymu, nei verifikacijos, t. y. kaip sa-
vaime suprantamas dalykas. Vis délto teisés mokslo ir
praktikos minétos kategorijos naudojamos gana daznai.
Todél bitina toki dualizma i$samiai iStirti istoriskai, ji
pagristi Lietuvos teisés tradicija. Teisés skirstymo { vie-
Saja ir privating idéjos analizé, remiantis teisés istorija,
gali padéti, sprendziant jvairias teisés problemas: for-
muojant efektyvy visuomeniniy interesy poveikio vals-
tybés valdziai teisinj mechanizma, taip pat palaikant
vieSyju valstybés ir visuomenés interesy bei atskiry as-
meny privatiniy interesy pusiausvyra. Tai yra ko gero
geriausias akstinas praeities patirties tyrimams.

Siame darbe siekiama apzvelgti teisés skirstymo i
vies$aja ir privating mokymo istorinj vystymasi iki XVI
a. pabaigos, nagrinéjant to meto mokslininky idéjas, pa-
ziliras, taip pat, pasinaudojus gautomis iSvadomis, nu-
statyti Sio skirstymo reikSme Lietuvos Statuty teisés si-
stemai. Taigi teisés dualizmo tyrimas Siame darbe
reik§mingas tiek, kiek tai biitina Lietuvos Statuty teisés
sistemai tirti. Pazymétina, kad Siame darbe Lietuvos
Statutai tyrinéjami teisés istorijos aspektu, siejant su
bendriausia teisés, kaip sistemos (Lietuvos Statuty teisés
sistema Siame straipsnyje suvokiama kaip kokybiskai
aukstesné uz paprasta viding struktiirg kategorija), sam-
prata, su to meto teisinio mastymo ypatumais, asmens,
visuomenés ir valstybés santykio problema.

Bitina pazyméti M. N. Marcenko, H. J. Berman,
V. Andriulio, I. Lappo, B. B. Cerepachinos, G. F. Ser-
Senevic, I. A. Pokrovskio, O. S. Tofés darbus, vienaip ar
kitaip susijusius su §ia darbo tema. Siekiant atskleisti $io
darbo tema, remtasi minéty autoriy darbais, naudotasi
kity mokslo Saky (filosofijos, logikos, istorijos) moksli-
ne literatlira, visuotinai pripazintais moksliniais meto-
dais (loginiu, lyginamuoju, istoriniu, dogmatiniu, teleo-
loginiu, kritikos). Taikant minéty metoduy kompleksa,
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buvo siekiama maksimaliai objektyviai ir nuodugniai is-
tirti problematika.

1. TEISES SKIRSTYMO | VIESAJA IR
PRIVATINE IDEJOS ATSIRADIMAS
SENOVES ROMOJE.

Teisés skirstymo { vie$aja ir privating id¢ja teisiné-
je literatiiroje tradiciskai siejama su IIl a. Romos teisés
teoretiko Domicijaus Ulpiano formule: ,,Viesoji teisé
yra ta, kuri priklauso Romos valstybés statusui, o priva-
tiné — atskiry asmeny interesams® [24, p. 62] (publicum
ius est quod ad statum rei Romanae spectat privatum
quod ad singulorum utilitatem). Nors jau anksciau Titas
Livijus (I a.) nurodo, kad XII lenteliy istatymai yra vi-
sos vieSosios ir privatinés teisés Saltinis [29, p. 3]. Kai
kurie autoriai, pavyzdziui, G. F. Sersenevit, nurodo, kad
minéta idéja buvo jau Aristotelio ir Demosteno moky-
muose [15, p. 130]. Taigi atskirus pasisakymus, vienaip
ar kitaip nurodanéius | dvieju teisés sfery egzistavima,
galima aptikti ir ankstesniais negu III a. periodais, kai
atsirado zymioji Domicijaus Ulpiano formulé. Nuo ku-
rio momento praeityje bepradétume, visuomet atsiras
ankstesnis, ir §is désningumas, ko gero, liudija Zmogis-
kosios istorijos nepertraukiamuma. F. W. Maitlando Zo-
dziais tariant, ,istorija vientisa [...] ir kiekvienas, kas
mégina papasakoti jos dalj, pajunta, kaip jau pirmoji jo
frazé praplésia besiilli voratinklj [...] Teks nustatyti se-
naties laika, ir jis turi biiti savavaliSkas, voratinklj teks
praplésti® [6, p. 61].

Galima daryti prielaida, kad Domicijaus Ulpiano
teiginys, jog vie$oji teisé yra ta, kuri susijusi su valsty-
bés reikalais, tai siekio patalpinti valstybe | teisinius ré-
mus iSraiSka, pabrézti, kad ir valstybé taip pat pakliista
teisei, ne tik jos pilieéiai [20, p. 21-22]. Yra ir priesin-
gas poziiris: ,,Romény teisininkai, taip meistriskai is-
vyste jus civile, tuo pat metu paliko nuosalyje valstybing
ir administracing teisg, t. y. pagrindines vieSosios teisés
sritis Siuolaikine prasme. Manytume, kad §is faktas ne-
tiesiogiai irodo, kad valstybinés valdZios organizavimo
klausimai [...] buvo uz teisés riby*“ [17, p. 18—19].

Bitina pazyméti, kad archainiu laikotarpiu kaip
viesaja teisg roménai suvoké visg teisg, nustatyta valsty-
bés ir todél privaloma visiems. Véliau vieSosios teisés
sampratos turinys keitési, ir jau Respublikos periodo
metu ji suprantama visy pirma kaip teisé, susijusi su
valstybés reikalais. Domicijus Ulpianas bitent taip ir
apibrézia: ,,vies$oji teisé susijusi su Romos valstybés rei-
kalais [...], t. y. susijusi su §ventenybémis, kulto tarnais,
magistratais“ [5, p. 404]. Karaliy laikotarpiu , kiekvie-
nas teisinis privataus asmens veiksmas buvo viesas: jei-
gu jis nor¢jo palikti testamenta, turéjo kreiptis i tautos
susirinkimg ir nuodugniai pranesti pastarajam apie savo
nora; jeigu noréta jvaikinti, taip pat buvo bitina eiti |
comitia publicum® [13, p. 123]. Remiantis seniausia ro-
mény teise, uzkariautos Zemés ir uzgrobta nuosavybé
patekdavo valstybés nuosavybén ir tik po to galéjo pe-
reiti atskiriems asmenims. Be to, visa zemé priklausé
valstybei, buvo ager publicus ir galéjo buti perduota at-
skiram asmeniui tik naudoti ar valdyti. Remiantis se-
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niausia Romos teise, asmens buvo tampri sasaja su vi-
suma, ,,vieSas veidas neigé privaty asmeni“ [26, p. 17—
18]. Taciau jau Respublikos pradzioje XII lenteliy jsta-
tymai individo valios iSreiSkima prilygina istatymui. Bet
kuriuo atveju bitent XII lenteliy istatymui priskiriamas
teiginys: cum nexum faciet mancipiumque uti lingua
nuncupassit ita ius esto. Manoma, kad nuo XII lenteliy
istatymy 1§ tiesy prasideda tikrosios privatinés teisés
vystymasis [26, p. 75]. Romény teisé jtvirtino privatinés
nuosavybés instituta, formalios visy laisvy asmeny ly-
gybés principa. Tokiu biidu privatiné teisé Romoje buvo
asmens autonomijos ir laisvés sfera. Biitent ¢ia koncent-
ruojamas teisininky démesys, ,,pastangos uzsiimti viesa-
ja teise Romoje atrodé bevaises ir tuo pat metu pavojin-
gos. Romoje nebuvo nei konstitucinés teisés, nei admi-
nistracinés teisés, o baudziamoji teis¢ vystési daugiau
todeél, kad reglamentavo daugiausia santykius tarp pri-
vaciy asmeny (nusikaltélis ir nukentéjusysis arba jo
Seima) ir todél nebuvo visiSkai vieSosios teisé sfera
[11, p. 60].

Teisés tyrinétojai, idskyrus E. Sulca, pazymi, kad
nors Romos teisininkai ir formulavo teisés skirstyma i
vieSajq ir privating, taCiau pati romény teisés sistema bei
jurisprudencija nebuvo kuriama grieztai laikantis to
principo. Jus publicum ir jus privatum kategorijas pra-
déjo skirti tik vélyvojo klasikinio periodo mokslas, o
praktiné tokio skirstymo reik§mé jstatymy leidyboje is-
ryskéjo tik gerokai véliau Vakary Europoje. Pats Domi-
cijus Ulpianas, kalbédamas apie teisés skirstyma { viesa-
ja ir privating, nurodé, kad §is skirstymas reikSmingas
Hteisés tyrinéjimui (mokymuisi)“. Tikriausiai romény
teisininkai laiké toki skirstyma butinu tik pradedantie-
siems teisininkams sisteminant teising medziaga.

Vienaip ar kitaip véliau $i senovés Romos teisés
klasifikacija jgauna didziulés reik§més formuojantis
Vakary teisés tradicijai. Kalbant apie klasifikacija, kyla
kriterijuy klausimas. Pazymétina, kad dél Domicijaus Ul-
piano Zymaus apibrézimo tradiciS$kai manoma, jog krite-
rijus teisei skirstyti i vie$aja ir privating yra interesas
(Beje, D. D. Grim mané, kad Ulpianas skirtumo tarp
vieSosios ir privatines teisés ieSkojo subjekty skirtumuo-
se [9, p. 76]). Be to, pazymétina, kad tam tikrais atvejais
Romény teisininkai viesaja teis¢ skyré nuo privatinés ir
atsizvelgdami | teisinio reguliavimo metoda (pobidj):
»ius publicum privatirum pactis mutari non potest*
(vie$aja teise negalima keisti privatinémis sutartimis) [9,
p. 404]. Idomu tai, kad $i romény sentencija daznai trak-
tuojama kaip taisyklé, kuria remiantis privatus interesas
visuomet turi nusileisti bendrajai gerovei, t. y. esant pri-
vataus ir vieSojo gério kolizijai, prioritetas esa palieka-
mas pastarajam [13, p. 29].

Taciau taip pat batina pazyméti, kad Domicijaus
Ulpiano teorija vis délto neatsako i klausima, kur yra ri-
ba tarp privaciyjy bei vieSyju interesuy, ir biitent $iuo po-
zitiriu ji yra labiausiai pazeidziama — juk privatinés tei-
sés normos taip pat gali tarnauti apsaugant vieSuosius
interesus. Privatus ir vieSasis interesas tiek tampriai su-
sij¢, kad juos atskirti viena nuo kito yra labai sunku.
Jeigu analizuotume bet kuria teisés norma, neiSvengia-
mai rastume tiek viesaji, tick privatyji interesa, nes Sios



dvi kategorijos yra objektyviai neatskiriamos. Galima
spresti tik dél to, kuris i§ $iy dviejy interesy svarbus tie-
siogiai, o kuris — netiesiogiai. E. B. Pasukanis pazymé-
jo, kad nubrézti riba tarp egoistiniy individo, kaip vi-
suomenés nario, interesy ir visuotino politinés ben-
druomenés intereso galima tik abstrakciai. Realiai Sie
momentai tarpusavyje susije¢. I$ ¢ia iSvada — neimanoma
skirti konkreCiy teisés instituty, kurie visiskai ikiinyty
kurj nors minéty interesy [23, p. 59].

Neginéijamas klasikinés teorijos privalumas yra
tas, kad ji nurodo esmini pozymj, skiriantj privating ir
viesaja teise, atsizvelgiant | ginamus interesus. Sios teo-
rijos reik§mé yra akivaizdi teoriskai. Ji padeda atsakyti i
klausima, kodél vieng ar kita visuomeniniy santykiy sriti
biitina priskirti vieSajai ar privatinei teisés sriciai, su bii-
dingu kiekvienai i§ jy teisinio reguliavimo metodu ar
biidu, taciau nepajégi pateikti aiskiy kriterijy, skirstant
esamas teisés normas. Tokiu buidu akivaizdu, kad Do-
micijaus Ulpiano teorija daugiau tinka jstatymo leidéjui
o0 ne teisés taikytojui.

2. DOMICIJAUS ULPIANO KLASIFIKACIJOS
PEREMIMAS VIDURAMZIU RECEPCIJOS.

Glosatoriy darbuose atsiranda uzuominy apie teisés
skirstyma i vieSaja ir privatine, taciau $is klausimas néra
laikomas esminiu. Rigerijus, jo Questiones super insti-
tutis (1158 m.) nemini Sio skirstymo, o i§ karto kalba
apie prigimtinés, tauty ir pilietinés teisés skirtumus. Ir-
nerijus vies$aja teis¢ suvoké kaip visos visuomenés teisg,
ius commune (Ilus commune romény teis¢je reiskeé ipa-
reigojancia visuomeng teisg, ja vadino bendraja arba
viesaja teise [6, p. 103]). Bulgarui ius commune supana-
$&jo su vieSaja teise, taCiau, kai §i ius commune buvo
taikoma privaciy asmeny, ji vargu ar skyrési nuo priva-
tinés teisés [36, p. 147]. Vienas i§ postglosatoriy (ko-
mentatoriy) Bartol savo traktate ,,Apie skirtumus tarp
kanony ir civilinés teisés“ nurodo, kad pagal civiling
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¢iau Bartol netyrinéja vieSojo ir privataus teis¢je prigim-
ties. Taigi glosatoriy ir postglosatoriy mokykly atstovy
teisés skirstymo | vieS$aja ir privating problema nebuvo
aptariama.

Daug didesnés tiek praktinés, tiek teorinés reiks-
més teisés skirstymo | vie$aja ir privating klausimas
igavo XVI a., kai postglosatoriy mokykla keit¢é huma-
nisty mokykla (humanistiné kryptis jurisprudencijoje
placiausiai paplitusi tarp pranclizy teisininky). Biitent
$iuo metu teisés mokslas grizo prie pirminio Corpus ju-
ris Civilis teksto, neapsunkinto daugybés glosatoriy ir
postglosatoriy komentary, kurie romény teisés normas
aiskino pasiremdami viduramziy teisés suvokimu. 1572
m. atsiranda N. Vigelijaus darbas ,Juris Publici. Tai
yra pirmasis savarankiskas tekstas apie vieSaja teise. IS
esmés Vigelijus (jis tai nurodo ,Juris Publici iZango-
je), sekdamas Ulpiano definicija, iSdésté Justiniano sa-
vado teksto dalj, lietusia tik vieSaja teis¢. Vienas i$ Zy-
miausiy pranclizy mokyklos atstovy Donel (Donellus,
1527-1591) mané, kad svarbiausias jurisprudencijos

uzdavinys — skirti pagrindinius romény teisés principus,
abstrahuojantis nuo istoriniy ypatybiy [14, p. 53]. Ko-
mentuodamas Justiniano savada, pagrindu jis laiké tei-
sés skirstyma i vieSaja ir privating. Taciau Donel tik i$
dalies rémési Domicijaus Ulpiano formule ir savaran-
kiskai nurodé kriterijus teisei skirstyti: vieSajai teisei jis
priskyreé visus reikalus, be kuriy valstybé negaléjo egzis-
tuoti. Vokieciy teisininky nagrinéjamuoju laikotarpiu
naudojamos savokos personae publicae (valstybés tar-
nautojai) ir personae privatae; potestas publica (vie$oji
valdzia) monarcho ir potestas privata. Altuzijus (Althu-
sius, XVI-XVII a.) skyré vieSasias ir privacias ben-
druomenes (societas publica ir societas privata).

Nepaisant to, kad teisiné X VI a. mintis teisei skirs-
tyti 1 vieSaja ir privating skyré démesio daugiau negu
teisés mokslo ar disciplinos sriciai, taciau Simtmecius
truk¢ Romos teisés tyrinéjimai formavo teisini masty-
ma. Teisés skirstymo { viesajq ir privatine idéja, gimusi
Senovés Romoje, buvo perimta romany-germany teisés
Seimos. Jos esmé ta, kad santykiai tarp valdanciyjy ir
valdomyjy iskelia savo, biidingas jiems, problemas ir
reikalauja kitos reglamentacijos negu santykiai tarp pri-
vaciy asmeny. Kitais Zodziais tariant, santykiai privati-
nés bei viesosios teisés srityse savo prigimtimi ir esme
skirtingi, ir tai atsispindi teiséje. Tokiu biidu ,,Romos
teisé 1§ tiesy tapo metodologiniu pagrindu visai romany-
germany teisei* [21, p. 27].

Kyla klausimas, kodél buvo perimta teise¢ skirstyti i
vieSaja ir privating. leSkant atsakymo i §i klausima, pa-
zymétina, kad ilgainiui XVI a. pasiekta Zenklaus pro-
greso tiek valstybés teorijoje, tieck praktiSkai jtvirtinant
jos valdzia. Politiné valdzia turéjo gausybe jvairiy for-
muy, mazai ka bendro turin¢iy su $iuolaikine valstybe.
Valstybé neatsirado XVI a., bet biitent tuomet ji igavo
Siuolaikinio pavidalo pagrindinius poZymius. Ji itvirtino
savo virSenybe, neleisdama niekam biiti auks¢iau uz jg —
nei krik§¢ioniskam pasauliui, nei Imperijai. XVI a. ga-
lima vadinti pradzia proceso, kurio metu valstybe jtvir-
tino monopolija iteisintai prievartai. Beje, valstybés,
kaip tam tikros abstrakcijos, idéja atsiranda tik XVI a.
pabaigoje — Nikolo Makiaveli (Machiavelli, 1469—-1527)
Zano Bodeno (Jeano Bodino, 1530-1596) idéjos — vals-
tybingumo kaip abstrakéios idéjos, o ne darinio, siejamo
su konkreCiu valdovu, akcentas pasaulietinei valdziai.
Sios idéjos gladi $iuolaikinés politinés minties pagrin-
duose. Taciau to meto valstybése $iy idéjy reik§mé dar
nejuntama, ir tik nedaugelis tyrinétojy atskyre istatyma
nuo valdovo valios. Realiai valstybiné valdzia jgaudavo
nepalyginti primityvesnius pavidalus. Vis délto bitent
XVI a. ideologiniy ir religiniy nuostaty esminiai poky-
¢iai ko gero tur¢jo didziausios reik§Smés formuojantis
nuostatai teis¢ skirstyti | vieSaja ir privating. Ryskeja
tendencija atsiriboti nuo BaznycCios autoriteto, spren-
dZiant valstybinius klausimus, ir Zvelgti { valstybe, visu
pirma, kaip | savarankiska instituta, o, kita vertus, atsi-
greziama | zmogy kaip i autonomiska, protinga asmeny-
be (renesansas, humanizmas).

Atkreiptinas démesys | tai, kad naujiems valstybi-
niams nacionalinio tipo dariniams formuotis XVI a. bu-
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vo dvi pagrindinés klititys — universalaus pobiidzio
(Bazny¢ia) ir lokalaus (vietos feodaly interesai). Todél
Europos valstybiy istatymuose retos teisés normos,
itvirtinancios pasaulietinés valdzios suvereniteta, nepri-
klausoma nuo Popieziaus ir regioniniy valdzios struktii-
ry. Sia prasme Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tei-
sés raida iSsiskiria tuo, kad jau po krikS¢ionybés prié-
mimo LDK teis¢ iSliko akivaizdziai pasaulieting, o tai
nebuvo budinga nei Vakary, nei Ryty krik$¢ioniskuyjy
valstybiy kaimyniy teisei. Yra pagrindo manyti, kad to-
kig padéti 1émé ,,Renesanso idéjos, kurios, atsigrezda-
mos | zmogy, sudaré salygas neutralizuoti atgyvenusiy
katalikybés formy plitima.“ [1, p. 25] Kita vertus, nagri-
néjamo laikotarpio LDK buvo Reformacijos periodo, o
,reformacijos ideologai ir veikéjai pasistengé sudrebinti
feodaling ir baznyting tvarka [...]. Jais vadovavo vis
stipréjantis pasaulietinés valdzios ir valstybingumo su-
vokimas [...] kaip savarankisko instituto, turin¢io savo
tikslus, galimybes ir pozymius® [1, p. 26]. Lietuvos Sta-
tutuose prioritetas teikiamas pasaulietinei valdZziai, jos
santykius su baznycios institucijomis inkorporuojant i
skyrius, apimancius valstybing (vieS$aja) teisg, esancius
Lietuvos Statuty pradzioje.

Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje lokali valdzia
dominavo, taciau rémé stiprios pasaulietinés LDK idéja,
kaip priespriesa Lenkijos karalystés ekspansijai. Todél,
atsiradus kompromiso poreikiui tarp valstybés, kuria
ikiinijo Didysis kunigaikstis, ir bajory asmeniniy intere-
sy, teisés dualizmo idéja tampa itin paranki. Tuomet
Lietuvos Statutuose privatiné teisé iSkyla kaip bajoro
laisvés sfera, o vieSajai teisei skirta nustatyti valdzios
funkcionavimo ir formavimo tvarka; dichotomija ,,lais-
vas bajoras — valstybé® 1émé dichotomija ,,privatiné tei-
sé — vie$oji teisé®.

Taigi LDK istorinio vystymosi ypatybiy déka susi-
klosté itin palankios salygos recepuoti teisés dualizmo
idéja. Pazymeétina, kad Domicijaus Ulpiano ir apskritai
romeény teisés doktrina buvo gerai zinoma XVI a. LDK.
Petro Roizijaus, kuriam, beje, priskiriama ir 1566 m.
Lietuvos Statuto bendraautorysté [18, p. 81-82], veikale
Decisiones Petri Royzii Maurei Alcagnicen/sis], Regii
Jureconsulti, de rebus in sacro auditorio Lituanico ex
appelatione iudicatis déstant tezes, suformuluotas nag-
rin¢jant bylas LDK valdovo asesoriy teisme, labai daz-
nos nuorodos | paties Domicijaus Ulpiano, taip pat i po-
stglosatariy Bartolo ir Baldo teiginius [28, p. LIX-LX].
Taigi LDK Domicijaus Ulpiano mokymas buvo vysto-
mas, juo pasinaudota pradéjus teis¢ sisteminti. Tai liudi-
ja Lietuvos Statuty tekstai: kai teis¢ pradéta sisteminti,
buvo naudojamasi Domicijaus Ulpiano formulés pateik-
ta logine sistema. Sia prasme Lietuvos Statutai yra pa-
kankamai originalts ir vertintini kaip auksto lygio XVI
a. Lietuvos teisinés minties rezultatas [3, p. 20-22]. Jus-
tinijono kodekso (529 m.) sistema nulémé teisiniy san-
tykiy Sakinis pobiidis (Romény teisés tyrinétojai Siame
kodekse atranda tokia sistema: baznytiné teisé (I-oji
knyga), civiliné teis¢ (2—8 knygos), baudziamoji teisé
(9-0ji knyga) ir valstybiné teisé (10—12 knygos). Justini-
jono kodekso knygose teisés normos iSdéstytos chrono-
logidkai. Sia prasme jis primena chronologinj teisés
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normy rinkini. O Lietuvos Statuty sistema lemia tai, kad
teisés regulivojami visuomeniniai santykiai priskiriami
vieSajai ar privatinei teisei pagal LDK pripazinty verty-
biy hierarchija.

Pazymétina, kad yra dvi tarpusavyje konkuruojan-
¢ios koncepcijos. Viena ju teigia Lietuvos Statutuose
buvus sistema, kita — neigia. Taigi mokslinéje literatiiro-
je Lietuvos Statuty sistemos klausimu néra vieningos
nuomonés. I$samig §ios problemos istoriografijos ap-
zvalga pateiké V. Andriulis [2, p. 13]. Kategoriskai nei-
gia sistemos buvima S. Kuteba, F. Carneckis, bandes
Lietuvos Statuty normas sugrupuoti pagal teisés Sakas.
Apciuope tam tikrg nuosekluma ir déstymo sistema — J.
Jarogevi¢ius', J. Malinovskis®>, G. Deméenka®, J. Jaku-
bovskis®. Sovietingje istoriografijoje Lietuvos Statuty
sistemai néra skirta pakankamai démesio. Ji daznai tapa-
tinama su struktiira (V. PiGeta)’, arba teigiama esant I
Lietuvos Statute sistema, sudaryta Sakiniu principu, taip
pat jog Sio Lietuvos Statuto sudarytojai nesilaiké teisés
kodifikavimo sistemos, priimtos romény teiséje (J. Ju-
cho). Apibendrinant tenka pazyméti, kad, tyrin€jant Lie-
tuvos Statutus, i juos dazniausiai Zvelgiama i§ dabarties
poziciju ir ieSkoma to, ko rasti neimanoma — Siuolaiki-
nei teisei biidingo sisteminimo remiantis teisés Sakomis.
Tenka sutikti su I. Danilavi¢iaus nuomone, kad biity ne-
teisinga zvelgti i senuosius istatymus i§ Siuolaikiniy po-
zicijy. Darytina iSvada, kad zvelgti { senuosius istaty-
mus i§ Siuolaikiniy pozicijy ir juos tyrinéti, méginant
suvokti ju prasme, klasifikuoti, skirstyti, remiantis Saki-
niu principu, neatsizvelgiant | Lietuvos Statuty sistemos
sudarymo principus, netikslinga, nes tai gali atvesti | ak-
laviete.

Akivaizdu, kad visuomeniniy santykiy pobiidis bu-
vo reikSmingas, sudarant Lietuvos Statutus, t. y. nusta-
tant visuomeniniy santykiy teisinj reguliavima, atsizvel-
giant | valstybéje saugomy vertybiy svarba. Lietuvos
Statutuose teisés normos sudaré logiskai nuoseklia si-
stema, taciau jos buvo grupuojamos, remiantis ne Saki-
niu principu, kaip iprasta Siuolaikinése teisinése siste-
mose, o atsizvelgiant { valdovo ir jo aplinkos politiniy,

' J. JaroSevitius Lietuvos Statuty normy iddéstymo sisteminima
laiko tokio auksto lygio, kokio nebuvo pasiekusi ne tik Lenkija, bet ir
kitos X VI a. valstybés.

2 J. Malinovskis, tyrinédamas LDK Statutuose uZfiksuotus nusi-
kaltimus, pazyméjo, kad yra tam tikras jy déstymo nuoseklumas, lie-
Ciantis valstybés, Seimos, asmeninius ir turtinius subjekty interesus,
taciau atrado ir daug nuostaty, jrasyty skyriuose, atsizvelgiant i atsitik-
tinius poZymius (greta atsakomybeés uz karinés prievolés nevykdyma,
tai autoriaus nuomone priskirtina prie valstybiniy nusikaltimy, désto-
mi antraeiliai kariniai ir kriminaliniai nusikaltimai; greta baudziamyjy
nuostaty apie bajoriskosios garbés jZeidima jrasyti nuostatai apie atsa-
komybe uz karinés aprangos ar gelezies i§vezima | prieso Zemg ir t. t.)

> G. Deméenka atskleidée baudziamujy nuostaty dvilypuma — jy
vie$ajj ar privaty pobudi, priklausomai nuo to, kieno interesus Lietu-
vos Statuty kiiréjai laiké esant pazeistus — valstybés ar jos pilieciy (pi-
lie¢iais $is mokslininkas laiké tik feodaly luomui priklausiusius asme-
nis).

4 J. Jakubovskis, tiesiogiai neliesdamas I LDK Statuto sistemos,
pazyméjo, kad pirmieji trys skyriai yra vieSojo-valstybinio pobidZzio.

° V. Piceta teige, kad I LDK Statuta sudaro valstybing, kariné-
feodaliné, luominé $léktos, Zemés, paveldéjimo, globos, teisming, pro-
cesiné ir baudziamoji teisé. Taip pat jis daro iSvada, kad ne visada
LDK Statute priimtos sistemos grieztai laikomasi.



kariniy, ekonominiy interesy reikSminguma. Taigi vie-
name skyriuje, vertinant Siuolaikinés teisés kategorijo-
mis, galime surasti baudziamosios, administracinés, ci-
vilinés, Seimos ar kity teisés Saky teisés normu.

Lietuvos Statuty sistemy pagrindinis tikslas — teisi-
némis priemonémis uztikrinti vie$yjy ir privaéiyjy inte-
resy balansa, todél teisés normos iSdéstytos, remiantis
vidine logika, atsizvelgiant { ju santykj su vieSaja ar pri-
vatine teise. Bendriausia prasme vieSasis interesas yra
valstybés pripazistamas ir teise uztikrinamas socialinés
bendrijos interesas, kuri tenkinti yra $ios bendrijos eg-
zistavimo ir vystymosi salyga, todél vieSosios teisés ins-
titutai iSreiSkia visuomenini interesa, visy pirma atsi-
zvelgiant { valstybés poreikius. Siomis salygomis viesie-
ji interesai, priklausomai nuo valstybés formos, gali rea-
liai atspindéti daugumos nuomone arba tik mazumos,
galinCios turéti itakos, priimant sprendimus. LDK vi-
suomené buvo luominé, todél vieSosios teisés instituty
Lietuvos Statutuose paskirtis — ginti privilegijuoto luo-
mo interesus.

VieSosios teisés institutus Lietuvos Statutuose ga-
lima apibrézti kaip regulivojanéius valstybés (DidZiojo
kunigaiksc¢io) ir politinés tautos santykius, formuojant
valstybés politika, t. y. jgyvendinant valstybinés val-
dzios principus ir nustatant jos ribas, taip pat politinei
tautai dalyvaujant Siame procese. Taigi, remiantis Lie-
tuvos Statutais, valstybés pripazinti luomy ar atskiry so-
cialiniy grupiy nariy ir valdzios struktiiry santykiai buvo
vieSosios teisés subjektai, o tarpusavyje dél turtiniy san-
tykiy, tapdavo privatinés teisés subjektais. Atkreiptinas
démesys | tai, kad viesoji teisé Lietuvos Statutuose yra
ta sritis, kur teisinis reguliavimas kyla i$ politinés sa-
jungos, susitarimo, centralizuoto elgsenos valdymo me-
todo, kurio pasekmé yra privalomojo pobiidzio teisés
normos, o privatiné teisé — individy savireguliacijos sfe-
ra, skirta laisvai individy elgsenai reguliuoti, kur esmé
yra privacios nuosavybés klausimas.

Valstybinés svarbos vieSosios teisés normos, api-
bréziancios Valdovo teising padéti, valstybés pripaZin-
tus luomus ar atskiry socialiniy grupiy santykius su val-
dzios struktiiromis, valstybinés valdzios institucijy veik-
los organizavima, déstomos Lietuvos Statuty pirmuo-
siuose skyriuose: Pirmajame Lietuvos Statute — I skyriu-
je ,,Apie Valdovo asmeni“, II skyriuje ,,Apie krasto gy-
nyba“, III skyriuje ,,Apie slékty laisves ir DidZiosios
kunigaikstystés iSplétima™, IV skyriuje ,,Apie motery
paveldéjima ir merginy iStekéjima*, V skyriuje ,, Apie
globa“ ir VI skyriuje ,, Apie teiséjus®, o Antrajame ir
Treciajame Lietuvos Statutuose — I-1V skyriuose (I sky-
riuje ,,Apie Valdovo asmeni®, II skyriuje ,,Apie krasto
gynyba®, III skyriuje ,,Apie §lékty laisves ir Didziosios
kunigaikStystés iSplétima‘ bei IV skyriuje ,,Apie teis¢jus
ir teismus ir teis¢jy rinkima paviete™). Taigi, pradedant
Antruoju Lietuvos Statutu, atitinkamai keiciantis valsty-
bés saugomy vertybiy prioritetams, nemaza dalis vieSo-
sios teisés instituty tampa privatinés teisés dalimi. Dary-
tina iSvada, kad riba tarp vieSosios ir privatinés teisés
instituty Lietuvos Statutuose kito. Tai lémé politiniai,
ekonominiai, socialiniai ir kiti konkretaus LDK vysty-
mosi etapo poreikiai. Keic¢iantis LDK saugomy vertybiy

prioritetams, atitinkamai keitési ir vieSosios teisés regu-
liuojamy visuomeniniy santykiy mastas. Taigi riba tarp
privatinés bei vieSosios teisés sriciy yra salyginé ir, lai-
kui bégant, kinta. Ja lemia ekonominiai, politiniai ir kiti
visuomenés poreikiai konkreciam jos vystymosi etape.
Darytina i$vada, kad istoriskai aiskios ribos tarp vieso-
sios ir privatinés teisés néra ir biti negali, ji visuomet
yra santykiné, kaip du poliai, prie kuriy daugiau ar ma-
Ziau pritraukiamos tam tikros teisés normos.

ISVADOS

Teisés istorijos mokslo vidiné logika salygoja teo-
riniy désningumy paieska. Atlikus §i mokslini tyrima,
galima teigti Romény teis¢je esant atskiry pasisakymuy
dél teisés skirstymo i vieSajq ir privating, taciau to meto
pozityvinéje teiséje Sis skirstymas neturéjo sisteminés,
funkcinés reikSmés. Teorinés ir praktinés reik§més tei-
sés skirstymo i vie$aja ir privating mokymas jgavo XVI
a., kai postglosatoriy mokykla kei¢ia humanisty mokyk-
la (humanistiné kryptis jurisprudencijoje, pladiausiai
paplitusi tarp pranciizy teisininky).

LDK istorinio vystymosi ypatybiy déka susiklosté
itin palankios salygos recepuoti teisés dualizmo idéja.
Lietuvos Statutuose teisés dualizmas atspindéjo komp-
romiso tarp pilietinés tautos ir valstybés paieska. Atsira-
dus kompromiso tarp valstybés, kurig ikinijo Didysis
kunigaikstis, ir bajory asmeniniy interesy poreikiui, tei-
sés dualizmo idéja tampa itin paranki — tuomet Lietuvos
Statutuose privatiné teis¢ iskyla kaip bajoro laisvés sfe-
ra, o vieSajai teisei skirta nustatyti valdzios funkciona-
vimo ir formavimo tvarka; dichotomija ,,laisvas bajoras
— valstybé® salygojo dichotomija ,,privatiné teisé — vie-
$0ji teisé™. Viesoji teisé Lietuvos Statutuose yra ta sritis,
kur teisinis reguliavimas kyla i$ politinés sajungos, susi-
tarimo, centralizuoto elgsenos valdymo metodo. Jo pa-
sekmé yra privalomojo pobiidZio teisés normos, o priva-
tiné teis¢ — individy savireguliacijos sfera, skirta laisvai
individy elgsenai reguliuoti, kur esmé yra turtiniy san-
tykiy reguliavimo klausimas.

Taigi Lietuvos Statuty tekstai liudija, kad Domici-
jaus Ulpiano mokymas buvo vystomas ir LDK imtas si-
steminti. Pradéjus teis¢ sisteminti, buvo naudojamasi
Domicijaus Ulpiano formulés pateikta logine sistema.
Sia prasme LDK teisés palikimas jrodo Lietuvos teisés
sistemos priklausomybe Vakary teisés tradicijai. Pazy-
métina, kad riba tarp vieSosios ir privatinés teisés insti-
tuty Lietuvos Statutuose kito — tai 1émé politiniai, eko-
nominiai, socialiniai ir kiti konkretaus LDK vystymosi
etapo poreikiai. Keiciantis LDK saugomy vertybiy prio-
ritetams, atitinkamai keitési ir vieSosios teisés reguliuo-
jamy visuomeniniy santykiy mastas. Darytina i§vada,
kad istoriskai aiSkios ribos tarp vieSosios ir privatinés
teisés néra ir biiti negali, ji visuomet yra santykiné, kaip
du poliai, prie kuriy daugiau ar maziau pritraukiamos
tam tikros teisés normos.

71



LITERATURA

1. Andriulis, V. XIV-XVTI a. Lietuvos teisés pasaulietiSkumo
problema. Socialistiné teise, 1989, Nr. 2 ir Nr. 3.

2. Andriulis, V. 1529 mety Lietuvos statuto sistemos pro-
blema teisés sistemos istorinés sampratos poziliriu. Liefu-
vos TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai. Teisé. 1982. T.
17. Sasiuvinis 1. Vilnius, 1983.

3. Andriulis, V. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Sei-
mos teise. Vilnius, 2003.

4. Aumonozus mupogoii npasosoii meiciu. B 5-tu tomax. T.
2. Espomna: V-VII BB. M., 1999.

5. bapromek, M. Pumckoe npaso: nonsmus, mepmuHsl, On-
peoenenus. M., 1989.

6. bepman, I'. JIx. 3anaonas mpaouyus npasa: snoxa gop-
mupoeanusi. M., 1998.

7. Bardach, J. Statuty Litewskie a Prawo Rzymskie.
Warszava, 1999.

8. 'ambapos, 10. C. Kypc epascoanckozo npasa. T. 1 .
Yactp o6masg. Cro., 1911.

9. I'pumm, . [. Kypc pumckozeo npasa. T 1 . Cnb., 1904.

10. Ipumm, . A. Jlekyuu no doeme pumckoeo npasa. Cuo.,
1910.

11. aBun, P.; XKoddpe-Crnmuosu, K. Ocrosuvie npasosvie
cucmemul cogpemennocmu. M., 1998.

12. lpyeuii  (Boauncokuii) Cmamym  Banikaea Knacmea
Jlimoyckaea 1566 200a. Miuck, 2003.

13. Edumos, B. B. Jlekyuu ucmopuu pumckozo npasa. Cnb.,
1891.

14. Hodoe, O. C. I pascoarckoe npaso. 1 1. M., 2003.

15. lepmenesuy, I'. ®. Obwasn meopus npasa. T. 2. M.,
1995.

16. Berman, J. Teisé ir revoliucija. Vilnius, 1999.

17. Kapesa, M. K. K Bonpocy o aeneHuu npasa Ha myOan4HOe
u yactHoe. Cogemckoe eocyoapcmeo u npaso. 1939, Nr. 4.

18. Lappo, 1. 1588 mety Lietuvos Statutas. T. 1. Kaunas, 1934.

19. Jlenun, B. U. O 3a0auax Hapxomocma 6 ycnogusx HO8oll
aKoHOMuyeckou nonumuky. Ilonnoe cobpanue couuneruil.
T. 44.

20. Mamrakos, K. M. Teopemuueckue eonpocel pasepanue-
HUA Ny6nuuHo20 U Yacmuoz2o npaea. Jluccep. Ha COUCK.
topua. Hayk. Bonrorpan, 2001.

21. Mapuenko M. H. OrtnnuuTensHble 0COOCHHOCTH POMaHO-
TepPMaHCKOTo IpaBa. BecmHuk MoCKo8cko20 yHugepcume-
ma. 2000, Nr. 1.

22. Muxaiinosckuit, U. B. Ouepru ¢hurocogpuu npasa. T.1.
Tomck: M3nanne xHmkHOro MmarasuHa B. M. IlocoxwuHa,
1914.

23. Mamyxkanwuc, E. b. O6was meopus npasa u mapxcusm. M.,
1926.

24. Tleperepckuit, U. O. JJueecmor FOcmunuana. M., 1956.

25. IlokpoBeckuit U. A. Hcmopua pumckozo npasa. Cub.,
1999.

26. [lyxra, I'. ®. Hcmopusa pumckoeo npasa. M., 1864.

27. Valikonyté, I.; Lazutka, S.; Gudavicius, E. Pirmasis
Lietuvos statutas (1529 m.).Vilnius, 2001.

28. Roizijus, P. Lietuvos Sprendimai (1563 m.). Sudarytojas
Andriulis V. Vilnius, 2007.

29. Pumckoe yacmnoe npaso. Yueouuk nox pen. npog. 1. b.
Hogwuukoro u npod. U. O. Tleperepckoro. M., 1999.

30. Pyunoii cnosaps unu kpamkoe cooepcanue Ionvckuxv u
Jlumoeckuxwv 3axonosw. Cno., 1810.

31. Cmamymv Benuxazo Kusaocecmea Jlumosckaeo. Cno.,
1811.

32. ConoBees, B. C. Hpascmeennocms u npaso. Lut. no: Uc-
Topus unocopun npasa. Cno., 1998.

78

33. CyxaHoB, E. A. I'pasicoanckoe npaso. 1 1. M., 2000.

34. Vinogradoff, P. G. Villainage in England. London, 1982.

35. Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius, 2000.

36. Watson, A. The Makingo of the Civil Law. Cambridge,
Massachusetts and London: Harvard University Press,
1981.

THE IDEA OF DIVIDING OF LAW INTO
PUBLIC AND PRIVATE AND ITS IMPORTANCE
FOR LITHUANIAN STATUTE SYSTEM

Riita Kazlauskiené®
Mykolas Romeris University

Summary

The article is aimed at describing the historical develop-
ment of teaching law division into public and private before
the end of the 16™ century on the analysis of the law doctrine
of that time and also at determining the importance of the afo-
resaid division for the law system of Lithuanian Statutes on
the grounds of the obtained conclusions. This scientific re-
search allows stating that there were separate utterances on di-
vision of law into public and private in the Roman law.
However, this division had no systematic and functional im-
portance in the positive law of that time. The teaching of divi-
sion of law into public and private acquired theoretical and
practical significance in the 16" century when the school of
post-glossators was replaced by the school of humanists (i.e.
the humanist trend in the science of law most widely spread
among French lawyers). The essential changes in ideological
and religious regulations of the 16" century had the greatest
importance for formation of the attitude to division of law into
public and private — the tendency to dissociate from the
Church authorities by solving state problems and to look at the
state, first of all, as an independent institution was becoming
apparent. On the other hand, an attitude towards a man was
changing. He started to be considered as an autonomous intel-
ligent personality (Renaissance, humanism). Due to historical
development of the Grand Principality of Lithuania (hereinaf-
ter referred to as GPL) especially favourable conditions to ac-
cept the idea of law dualism were created. The texts of Lithu-
anian Statutes attest that the teaching of Domicius Ulpianus
was being developed and GPL obtained the meaning of syste-
matization. In this sense the heritage of the GPL law proves
the dependence of the Lithuanian law system on the tradition
of the Western law. It should be notified that the boundary
between the public and private law institutions was in the pro-
cess of change in Lithuanian Statutes. It was determined by
political, economic, social and other needs within a concrete
stage of GPL development. The change in the priorities of va-
lues protected by GPL caused the relevant change in the range
of public relations regulated by the public law. From the histo-
rical aspect there is no and there cannot be any distinct boun-
dary between the public and private law, it is always relative
as two poles to which certain laws are more or less attracted.

Keywords: public law, private law, The Statute of
Lithuania, sources of law.
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