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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jant kroviniy vezimo dokumenty jrodomaja, legitimacing, instrukcing ir informacing funkci-
jas pateikiama kroviniy veZima reglamentuojanc¢iy tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty analizé bei atskleidziamos konosamenty

ir vaztaraséiy funkcijos, ju turinys ir teisiné reikSmé.

Kroviniy vezimo dokumenty jrodomoji funkcija naudojama prima facie irodymy apie egzistavusias aplinkybes dokumenti-
niam jtvirtinimui, kai vienais atvejais §i funkcija viso labo yra kaip jrodinéjimo priemong, kitais atvejais tokiai prezumpcijai su-
teikiama teisiné reik§me, nes vien prezumpcijos egzistavimas esti ieSkinio atmetimo pagrindas.

Legitimaciné kroviniy vezimo dokumenty funkcija padeda identifikuoti sutarties Salis ir treciaji asmeni, jgyvendinti S§iems
subjektams pagal sutartj priklausancias teises, disponuoti vezamu kroviniu, taip pat vezéjui pasinaudoti krovinio sulaikymo teise.
Straipsnyje aptariamos teisinés disponavimo kroviniu pazeidziant teisés aktuose nustatyta tvarka teisinés rizikos ir dél $iy riziky

poveikio atsirandantys neigiami teisiniai padariniai.

Kroviniy vezimo dokumenty instrukciné ir informaciné funkcijos, autoriaus nuomone, yra tik pagalbinio pobtidzio, taiau
jos teismui padeda spresti i§ kroviniy vezimo sutar¢iy kilusius gincus, ypa¢ nustatant zalos kroviniui atsiradimo aplinkybes, prie-
Zastis bei salygas, taip pat konstatuojant krovinio vezimo sutarties salygy pazeidimus.

Nagrinédamas iSkeltas problemas straipsnyje nurodytus teiginius autorius iliustruoja teismy praktikos pavyzdziais.

Pagrindinés savokos: tarptautiné ir nacionaliné transporto teis¢, kroviniy vezimo dokumentai, kroviniy vezimo dokumenty

funkcijos, prima facie irodymai.

1. PROBLEMOS [VADAS

Prekiy transportavimo procese ypac svarby vaid-
menj atlieka kroviniy vezimo dokumentai. Istoriskai su-
siklosté taip, kad prekybos proceso dalyviams, kiek tai
susij¢ su prekiy pristatymu i$ vienos geografinés vieto-
vés 1 kita, buvo biitina jvarius faktinius ir teisinius
veiksmus fiksuoti atitinkamuose dokumentuose, taip pat
tiksliai zinoti krovinio svorj, kieki, savybes, krovinio
gavéjo pavadinima, adresa, krovinio transportavimo
marSrutg ir kitg vykdant sutartj reikSmés turincia infor-
macija. Siuo tikslu visose kroviniy transportavima reg-
lamentuojanciuose teisés aktuose kroviniy vezimo sutar-
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ties Salims buvo numatyta pareiga iSraSyti atitinkama
krovinio vezimo dokuments.

Lietuvos kroviniy transportavima reglamentuojan-
Cioje teis¢je susiformavo analogiSkas poziiiris | kroviniy
gabenimo dokumentus, ir tai savaime suprantama, nes
didzioji dalis Lietuvoje sudaromy kroviniy vezimo su-
tar¢iy yra susijusios su kroviniy gabenimu tarptautiniais
marSrutais, o §] procesa reglamentuoja tarptautinés pri-
vatinés teisés aktai. Antra vertus, kaip rodo Lietuvos tei-
siné praktika, kartais ginco Salys bei teismai spresdami
gincus kroviniy vezimo dokumentams suteikia jiems
nebidingy funkcijy, o kartais kroviniy vezimo doku-
mentams nesuteikiama tinkama teisiné reikSme.

Siame straipsnyje analizuojant kroviniy veZima
reglamentuojancius teisés aktus ir teismy praktika sie-
kiama atskleisti kroviniy vezimo dokumenty funkcijas ir



ju teising reik§mg bei pateikti rekomendacijas dél tokio
pobiudzio teisiniy santykiy kvalifikavimo.

2. KROVINIY VEZIMO DOKUMENTUY
RUSYS

Lietuvos civilinio kodekso 6.808 straipsnio 2 daly-
je itvirtinta nuostata, kad vezimo sutarties sudarymas
patvirtinamas vaztaraséiu ar kitokiu dokumentu. Kaip
matome i§ pateiktos taisyklés, Lietuvos nacionalinéje
teis¢je leidziama naudoti vaztaraséius ir bet kokius kitus
kroviniy vezimo dokumentus, kadangi cituotoje teisés
normoje terminas ,.kitokiu dokumentu suteikia sutar-
ties Salims teis¢ naudoti jvarius kroviniy vezimo doku-
mentus. I§ pirmo zvilgsnio §i teisé yra labai plati ir kro-
viniy vezimo sutarties $alys gali naudoti bet kokius kro-
viniy gabenimo dokumentus, taciau i§ tikryju minéta
teisé gerokai apribota. Toks ribojimas egzistuoja dél at-
skiras transporto Sakas reglamentuojanciuose {statymuo-
se pateikty taisykliy, tarptautiniy transporto konvencijy
ir galiausiai atskirose transporto Sakose susiformavusios
praktikos poveikio. Pavyzdziui: automobiliy transporte
— Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso (toliau
— KTK) 29 straipsnio 1 dalyje sutarties Salims nurodoma
naudoti vaZztarasti, 1956 mety Tarptautinio kroviniy ve-
zimo keliais sutarties konvencijos (CMR) (toliau —
CMR konvencija) 4 straipsnyje taip pat nurodomas vaz-
tarastis. 1951 mety Tarptautinio kroviniy vezimo gele-
zinkeliais susitarimo (SMGS) (toliau — SMGS taisyklés)
7 straipsnio 1 dalyje minimas tam tikro pavyzdzio vaz-
tarastis, o 1999 mety Vienodyjy tarptautinio kroviniy
vezimo gelezinkeliais sutarties taisykliy (CIM) (toliau
CIM - taisyklés) 6 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
vezimo sutartis patvirtinama vienodo pavyzdzio vazta-
ra$ciu, taip pat Lietuvos Respublikos gelezinkeliy trans-
porto kodekso (toliau — GTK) 37 straipsnyje minimas
tinkamai uzpildytas vaztarastis. Gabenant krovinius oru
1999 mety Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezi-
mo oru taisykliy suvienodinimo (toliau — Monrealio
konvencija) 4 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad vezant
krovini i§duodamas oro transporto vaztarastis, taciau
minéto straipsnio 2 dalyje sutarties Salims suteikiama
teisé pakeisti vaztarastj bet kokia kita priemone, kurioje
irasyta apie numatoma vykdyti vezima. Galiausiai kro-
viniy transportavimo jiira atvejais pagal 1924 mety
Tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normy, susi-
jusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyk-
lés) ir pasiraS§ymo protokola, bei 1968 mety Protokola,
i$ dalies pakei¢iantj tarptauting konvencija dél kai kuriy
teisés normuy, susijusiy su konosamentais, suvienodini-
mo (Visbi taisyklés) (toliau — $iy teisés akty konsoliduo-
tas tekstas vadinamas Hagos-Visbi taisyklémis) 3
straipsnio 3 dalyje nurodoma vezéjo, kapitono arba ve-
Z€jo agento pareiga prieémus prekes iSduoti siuntéjui ko-
nosamenta, o pagal Lietuvos Respublikos prekybinés
laivybos istatymo (toliau — PL]) 14 straipsnio 1 dalj
kroviniy vezimo jura sutarties sudarymo faktas ir jos tu-
rinys patvirtinamas konosamentu ar kitu dokumentu,
kuriuo pagal nusistovéjusia praktika paprastai laikomas
juirinis vaztarastis.

Kaip matome, i§ visos gausos kroviniy vezimo do-
kumenty galima isskirti dvi dideles grupes, tai:

- vaztarasc€iai,

- konosamentai.

Paprastai kroviniy vezimo procesa reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose vaztarasCiui suteikiama ne konsti-
tuciné, o deklaratyvi reik§mé, todél vaztarascio nebuvi-
mas, jo neteisingas uzpildymas ar praradimas nedaro
itakos kroviniy vezimo sutartims. Pavyzdziui, KTK 29
straipsnio 1 dalis, CMR konvencijos 4 straipsnis, CIM
taisykliy 6 straipsnio 2 dalis, Monrealio konvencijos 9
straipsnis. Si pozicija grindziama tuo, kad kroviniy ve-
Zimo sutartys sudarytos remiantis minéty teisés akty
nuostatomis laikomos konsensualinémis. Kroviniy ve-
zimo sutarciy teisinis reglamentavimas, kai kroviniy ve-
zimo sutartys laikomos realinémis, vaztarasciui suteikia
konstitucing reikSmeg. Pavyzdziui, GTK 37 straipsnio 3
dalis, SMGS taisykliy 7 straipsnis. Kroviniy vezimo do-
kumenty nesuraS§ymas, neteisingas suraSymas, pameti-
mas ir visi kiti netikslumai beveik visuomet sukelia nei-
giamas teisines pasekmes ar bent jau neigiamy teisiniy
pasekmiy atsiradimo rizika, kuri atsizvelgiant { aplinky-
bes gali tekti krovinio siuntéjui, gavéjui arba vezéjui. Jei
minétoji rizika materializuojasi, vezZimo sutarties Salys
negali iSnaudoti kroviniy vezimo dokumenty funkcijy,
kurios nattiraliai glidi kiekviename krovinio vezimo
dokumente.

Pavyzdziui, krovinio siuntéjas perduoda krovini
vezéjui prie§ tai neiformings vaZtaraitio. Sio veiksmo
tiesioginis padarinys — siuntéjas ir/ar gavéjas praranda
galimybe prireikus pateikti teismui prima facie irodyma,
patvirtinanty, kad krovinys peréjo vezéjo dispozicijon.

Kitas labai svarbus kroviniy vezimo dokumentas
yra konosamentas. Konosamentas naudojamas krovinius
vezant jira. Konosamentas rodo, kad tokiam krovinio
vezimui jiira turi buti taikomos Hagos arba Hagos-Visbi
taisyklés. Jei krovinio vezimas jura iforminamas jliros
vaztara$¢iu, tokiai sutarciai turi bati taikoma nacionali-
né teisé. Konosamentas pagal Lietuvos Respublikos ci-
vilinio kodekso (toliau — CK) 1.106 straipsnj laikomas
prekiniu vertybiniu popieriumi, turinéiam konstitucing
reik§me. Jis ne tik patvirtina sutarties sudarymo fakta ir
jo turétojo nuosavybés teis¢ | konosamente nurodytus
daiktus (krovini), bet ir biidamas apyvartinis dokumen-
tas suteikia jo turétojui teis¢ disponuoti kelyje esanciu
kroviniu.

Teisés literatiiroje pateikta ivairiy nuomoniy dél
kroviniy vezimo dokumenty funkciju skaic¢ius [1, p.
210; 2, p. 37-38; 3, p. 69; 4, p. 537; 5, p. 66-68], bet
mes siekdami atskleisti veZimo dokumenty funkcijy tei-
sing reik§mg¢ nagrinésime keturias dokumenty funkcijas,
dél kuriy egzistavimo teisés doktrinoje nesiginCijama,
tai:

a) dokumento jrodomoji funkcija;

b) dokumento legitimaciné funkcija;

¢) dokumento informaciné funkcija;

d) dokumento instrukciné funkcija.
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3. KROVINIU VEZIMO DOKUMENTU
IRODOMOJI FUNKCIJA IR JOS TEISINE
REIKSME

Kroviniy vezimo dokumento jrodomosios funkci-
jos esmé yra tai, kad toks dokumentas prima facie lai-
komas sutarties sudarymo, jos turinio ir sutarties vyk-
dymo jrodymu. Vezant krovinius sutarties Salis beveik
nickuomet negali kontroliuoti, kaip vezéjas vykdo sutar-
ti, o krovinio gavéjas, biidamas $ioje sutartyje tik tre-
¢iuoju nauda gaunanciu asmeniu, paprastai net nezino,
koks ar kuris vezéjas gabena jam skirtg krovini. I tokias
faktines krovinio vezimo proceso aplinkybes kurdamas
kroviniy vezimo proceso teisinj reglamentavima turéjo
reaguoti ir jstatymuy leidéjas. Sis reglamentavimas grin-
dziamas tam tikra teisiniy prezumpcijy sistema, o $ioje
sistemoje kroviniy vezimo dokumentams suteikiama
prima facie irodymy reikSme. Kitaip tariant, vezZimo do-
kumentai laikytini didesnés galios jrodymais, patvirti-
nanciais tam tikry faktiniy aplinkybiy egzistavima. Dél
to jei faktinés aplinkybés buvo kitokios nei uzfiksuoto-
sios vaztaraStyje, teismo procese $alis, irodinéjanti, kad
yra kity aplinkybiy, turi pateikti svarius jrodymus, pa-
neigianCius vaZztarastyje itvirtintus duomenis. Teismo
proceso metu labai daznai Saliai jrodyti prieSingy nei
itvirtintosios vaztaraStyje faktiniy aplinkybiy egzistavi-
ma yra labai sunku, o kartais dél objektyviy priezasciy ir
neimanoma. Toliau atskleisime Sios funkcijos turini dél
kroviniy vezimo dokumenty jrodomosios funkcijos po-
veikio.

Tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose,
kuriais reglamentuojama krovinio vezimo sutartis, yra
teisés normy, numatanc¢iy kroviniy gabenimo dokumen-
tuose biitinus itvirtinti duomenis. Pavyzdziui, Hagos-
Visbi taisykliy 3 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad:

Vezejas, kapitonas arba vezéjo agentas priémes
prekes siuntéjo reikalavimu iSduoda siuntéjui konosa-
menta, kuriame, be kita ko, turi nurodyti:

a) pagrindinius zenklus, buitinus nustatyti, kad pre-
kés yra tokios, kokias siuntéjas rastu nurodo
pries pradedant krauti tokias prekes. Sie Zenklai
turi buiti {spausti ar kitaip aiSkiai parodyti ant
neuzdengty prekiy arba déziy ar dangos, kuria
prekés apdengtos, taip, kad esant jprastinéms sg-
lygoms Zenklai islikty jskaitomi iki reiso pabai-
£0s;

b) pakety ar vienety skaiciy arba kieki, arba svori
atsizvelgus i tai, ka konkreéiu atveju rastu nuro-
do siuntéjas;

c) akivaizdzia prekiy biikle.

Visi §ie duomenys, jei jie tinkamai uzfiksuoti ko-
nosamente, suteikia konosamentui prima facie irodymo
galia, o tai reiSkia, kad prekiy vezéjas gavo jame nuro-
dytas prekes, apibudintas pagal Hagos-Visbi taisykliy 3
straipsnio 3 dalies ,,a“, ,,b“ ir ,,c* punktus.

Gabenant krovinius oru, kaip nurodyta Monrealio
konvencijos 5 straipsnyje, oro transporto vaZztarastyje
arba krovinio kvite biitina nurodyti:

a) iSvykimo ir paskirties vietas;
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b) jeigu iSvykimo ir paskirties vietos yra vienos
Valstybés, $ios Konvencijos Salies, teritorijoje,
o viena ar daugiau sutarto sustojimo viety yra
kitos Valstybés, Sios Konvencijos Salies, terito-
rijoje, nurodoma bent viena tokio sustojimo vie-
tair

¢) siuntos svorij.

Oro transporto vaztara§¢io prima facie reikSmé
itvirtinta Monrealio konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje:
vaztaraStis ar kvitas patvirtina sutarties sudarymo, kro-
vinio priémimo faktines aplinkybes bei susitarima dél
Siuose dokumentuose minimy krovinio vezimo salygy.

Daug i$samesnis vaztara$cio turinio reglamentavi-
mas pateiktas KTK, CMR konvencijoje ir CIM taisykle-
se. Cia jstatymy leidéjas isskiria privalomus ir fakulta-
tyvinius vaztaras¢io duomenis. Pavyzdziui, CMR kon-
vencijos 6 straipsnio 1 punkte jtvirtinti bitini duomenys,
tai:

a) vaztara§¢io sura§ymo vieta ir data;

b) siuntéjo pavadinimas ir adresas;

¢) vezéjo pavadinimas ir adresas;

d) krovinio priémimo vieta ir data bei jo pristatymo
vieta;

e) gavéjo pavadinimas ir adresas;

f) krovinio rusies nustatytas zZyméjimas, jo jpaka-
vimo budas, o vezant pavojingus krovinius — jo
pavojingumo klas¢ ir numeris;

g) krovinio viety skaicius, ju i§déstymo ypatumai ir
numeriai;

h) krovinio bruto masé ar kitais matavimo vienetais
iSreikstas krovinio kiekis;

i) su vezimu susij¢ mokes¢iai (mokestis uz vezi-
ma, papildomi mokesciai, muitinés mokesciai ir
rinkliavos bei kiti mokeséiai, imami nuo sutar-
ties suraS§ymo iki krovinio pristatymo momen-
to);

j) muitinés formalumy ir kitos reikiamos instrukci-
jos;

k) nurodymas, kad vezama nepaisant visy iSlyguy,
remiantis Sios Konvencijos (CMR — autoriaus
pastaba) nuostatomis.

Papildomi duomenys gali biiti jraSyti vaztarastyje,
jei to pagal sutarties salygas reikia. Jie paprastai jraso-
mi, kai sutarties Salys mano, jog Sios salygos yra svar-
bios ir itvirtintoms salygoms nori suteikti prima facie
irodymy reikSme, tai:

a) nurodymas, kad perkrauti draudziama;

b) iSlaidos, kurias prisiima siuntéjas;

¢) iSperkamojo mokes¢io suma, kuri turi buti gra-
Zinta pristacius krovini;

d) deklaruota krovinio verté ir papildoma jo verté
siuntéjui;

e) siuntéjo instrukcijos vezéjui dél krovinio drau-
dimo;

f) vezimo sutarties jvykdymo terminas;

g) perduoty vezéjui dokumenty sarasas.

Labai panasiis duomenys pagal CIM taisykliy 7

straipsni turi biiti jrasyti ir { kroviniy gabenimo geleZin-
keliu sutarties sudaryma patvirtinantj vaztarastj.



Bendra visiems minétiems teisés aktams yra tai,
jog kroviniy vezimo sutartys, reglamentuojamos Hagos-
Visbi taisykliy, Monrealio konvencijos, CMR konvenci-
jos, CIM taisykliy ir nacionalinéje teiséje KTK, laikyti-
nos konsensualinémis, todél jose kroviniy transportavi-
mo dokumentai dazniausiai yra antriniai, tai yra jie su-
raSomi sudarius raSytine sutartj, taciau net ir tokiais at-
vejais kroviniy vezimo dokumentai islaiko savo prima
facie jrodomaja galia. Teisingai ir tinkamai surasytas
kroviniy transportavimo dokumentas besalygiskai tinka
kroviniy vezimo sutarties faktui patvirtinti, ir norédamas
paneigti sutarties sudarymo fakta asmuo privalo pateikti
itikinamus jrodymus, patvirtinancius, kad sutartis nebu-
vo sudaryta.

Visiskai kitokia teisiné padétis susiklosto, kai pagal
istatymo leidéjo pasirinkta teisini reglamentavima kro-
viniy vezimo sutartis laikytina realine. Visy pirma to-
kiomis sutartimis reikéty laikyti kroviniy gabenimo ge-
lezinkeliais sutartis, pateiktas KTK ir SMGS taisyklése.
Pavyzdziui, pagal SMGS taisykliy 7 straipsnio 1 para-
grafa vezimo sutartis jforminama tam tikro pavyzdzio
vaztarai&iu. Si taisyklé reikalauja, kad pagal SMGS tai-
sykles sudaryta sutartis, kad galioty, turi baiti tam tikros
istatymo reikalaujamos formos, tai yra SMGS vaztaras-
tis. Jei tokios formos nesilaikoma, galima teigti, kad ne-
atsiranda kroviniy vezimo gelezinkeliu pagal SMGS tai-
sykles teisinis santykis. Tokiu atveju SMGS vaZztarastis
apskritai turédamas konstitucing reikSme ir yra kroviniy
vezimo gelezinkeliu teisinio santykio atsiradimo irody-
mas. Si SMGS vaztarai¢io jrodomoji funkcija yra tokia
stipri, kad ji yra ne prima facie jau sudarytos sutarties, o
teisiniy santykiy atsiradimo tarp Saliy irodymas. I$ to
plaukia, kad nesant SMGS vaztarascio, suinteresuota Sa-
lis negali jrodyti kroviniy vezimo gelezinkeliu pagal
SMGS taisykles teisiniy santykiy atsiradimo fakto.

Manau, galime teigti, kad jei pagal jstatymo leidéjo
krovinio vezimo sutarties teisini reglamentavima vezi-
mo sutartis priskiriama prie realiniy, tai vaztarastis ar
kitas dokumentas turi konstitucing reikSme ir yra krovi-
nio vezimo sutartinio teisinio santykio atsiradimo iro-
dymas. Toks dokumentas néra viso labo prima facie su-
darytos sutarties jrodymas, nes jis ir yra paties sandorio
forma, kuri $i sandorj paverc¢ia galiojan¢iu. Nesant vaz-
tara$Cio néra ir sutartiniy teisiniy santykiy, o tai reiskia,
kad gincas tarp $aliy, jei néra galiojancios sutarties, gali
biiti sprendziamas remiantis daiktinés teisés, nepagristo
praturtéjimo ar ikisutartinius santykius reglamentuojan-
clomis teisés normomis. Kitais atvejais, kai atitinkama
krovinio vezimo sutartis jstatymo leidéjo valia dél jo pa-
teikto teisinio reglamentavimo laikoma konsensualine,
vezimo dokumentai yra prima facie sudarytos sutarties
irodymas, o $alis, ginCijanti sutarties egzistavima, siek-
dama nuginCyti $ig paprasta prezumpcija privalo pateikti
sutartiniy santykiy egzistavima paneigianéius jrodymus.

Kroviniy vezimo dokumentai labai daznai yra ir
vezimo sutarties salygy patvirtinimas, kai vezimo do-
kumentuose uzfiksuotos salygos prima facie laikomos
konkrecios vezimo sutarties salygomis. Jei krovinio ve-
zimo sutartis yra realing, tai visiSkai akivaizdu, kad vaz-
tarascCio ar kito dokumento salygos ir yra sutarties saly-

gos, nes vaztarascio suraSymas reiskia teisinio santykio
vaztarastyje nurodytomis salygomis atsiradima. Taciau
Si teisiné situacija neuzkerta kelio sutarties Salims pa-
teikti kitus dokumentus, kuriuose gali biiti jtvirtintos ir
papildomos salygos, kurios, jei neprieStarauja vaZtaras-
¢io turiniui, taip pat gali biiti laikomos sutarties salygo-
mis. Taciau jei tarp vaztara$¢io salygy ir kitame doku-
mente jtvirtinty salygy esti prieStaravimas, tai esant rea-
linei krovinio veZimo sutaréiai privaloma vadovautis
vaztaraStyje nurodytomis salygomis.

Visiskai kitaip sprendziamas krovinio vezimo do-
kumentuose jtvirtinty veZimo sutarties salygy patvirti-
nimo klausimas, kai kroviniy vezimo sutartis konsensu-
aliné. Tuomet krovinio vezimo dokumentuose jtvirtintos
sutarties salygos laikomos prima facie irodymu, taciau
§i paprasta prezumpcija gali buti nugincyta. Teismy
praktika Siais klausimais yra labai jvairi.

Pavyzdziui, veZant krovinius jura, kai konosamen-
tas iSraSomas remiantis prie$ tai sudaryta Carterio sutar-
timi, JAV teismy praktika suformulavo pagrinding tai-
sykle, kad konosamentas, o ne Carteris tampa pagrindi-
niu instrumentu [6, p. 688]. Kita vertus, taip pat priimta,
kad jei konosamento salygose paminéta Carterio sutartis,
tai jos salygos konosamento turétojui tampa privalomos
tuomet, jei paskutinis konosamento turétojas buvo fak-
tiskai ispétas apie Carterio sutarties salygy itraukima i
konosamento salygas [6, p. 688—689].

Gabenant krovinius daznai pasitaiko, kad sutarties
Salys i vaztara$tj iraSo ne visus biitinus duomenis, o tai
sukelia neigiamus teisinius padarinius Salims, nes pra-
randamas prima facie sutarties salygy irodymas, ir kam
teks patirti §io jrodymo praradimo neigiamas pasekmes,
priklauso nuo susiklos¢iusios faktinés ir teisinés situaci-
jos. Pazymétina, kad dél nesamy ijvairiy privalomy
duomeny vaztaraséiuose nusistovéjo gana ivairi teismy
praktika, taciau pastebima viena tendencija, jog nejtvir-
tinus vaZztarastyje esminiy sutarties salygu neigiami pa-
dariniai dazniausiai kyla sutarties Saliai, kuriai prima fa-
cie irodymas kilus gincui biity labai naudingas.

Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas sprendé, kad vezéjui nebuvo perduotos T-1
deklaracijos, nes apie tai néra pazyméta vaztarastyje, o
nenustacius T-1 deklaracijy perdavimo nuostoliy atsira-
dimo rizika dél $iy dokumenty nepateikimo tenka ieS-
kovui (krovinio gavéjui), o ne atsakovui (vezéjui) [8].

Kitoje byloje teismas sprendé, kad, sieckdamas gau-
ti didesng kompensacija nei vezéjo oro transportu atsa-
komybés uz krovinj limitas, ieSkovas turéjo nurodyti
vezgjui specialy suinteresuotuma savo krovinio prista-
tymu i paskirties vieta ir sumokéti papildoma pinigy
suma. Specialus suinteresuotumas krovinio pristatymu i
paskirties vieta ir jo dydis turi biiti {raSytas { oro vazta-
ra$cio atitinkama grafa [9].

Dar vienoje idomioje byloje Mecheleno komercinis
tribunolas sprendé, kad vaZtaraStyje irasytos ,,specialios
krovinio transportavimo salygos®, jog ,,veZ¢éjas yra susi-
pazings su krovinio pakrovimo i transporto priemong sa-
lygomis ir budu, (...) vezéjas yra atsakingas uz krovinio
pakrovimo tinkamuma, net jei krovini pakrové i trans-
porto priemong siuntéjas®, laikytinos prima facie sutar-
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ties salygy irodymu ir uz zala, atsiradusia dél netinkamo
transporto pakrovimo, laiké atsakinga vezéja [10].

Dar vienoje byloje, susijusioje su krovinio vezimu
jira, Lietuvos Auksciausiasis Teismas svarsté civilinés
atsakomybés uz krovinio pavéluota pristatyma taikymo
ekspeditoriui klausima. Atsizvelgdamas i tai, jog pagal
Civilinio kodekso 6.826 straipsnio 2 dalies taisykles
ekspeditorius uz vezéjo netinkama prievolés jvykdyma
atsako pagal tas pacias taisykles, pagal kurias ekspedito-
riui atsako vezéjas, teismas visiskai pagristai vadovavo-
si ir juros vezéjo ieSkovui pateikto konosamento saly-
gomis ir ieskinys ekspeditoriui buvo atmestas, nes pagal
konosamento salygas ir Hagos-Visbi taisykles vezéjas
néra atsakingas uz krovinio pavéluota pristatyma del
laive kilusio gaisro [11].

Kroviniy gabenimo dokumentai padeda fiksuoti
sudarytos sutarties vykdymo eiga. Siai transporto do-
kumenty funkcijai istatymy leidéjas suteiké prima facie
irodymu galia, kai tam tikri jrasai dokumentuose teisis-
kai reiskia tam tikry aplinkybiy egzistavimo prezumpci-
ja. CIM taisykliy 12 straipsnio 1 dalyje numatyta pre-
zumpcija, kad vaztarastis, kol nejrodyta priesingai, pat-
virtina krovinio priémimo vezti fakta. Tokios pacios tai-
sykleés yra jtvirtintos CMR konvencijos 9 straipsnio 1
punkte, Hagos-Visbi taisykliy 3 straipsnio 3 dalyje,
Monrealio konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje ir kituose
teisés aktuose. Krovinio perdavimo fakto vezéjui pre-
zumpcija yra labai svarbi, nes nuo $io momento atsiran-
da vezéjo atsakomybé uz krovinj ir jo bukle, taciau $i
prezumpcija pradeda galioti tik tuomet, kai krovinio ga-
benimo dokumente yra veZéjo parasas ar spaudas.

Pavyzdziui, Vokietijos AuksCiausiasis Teismas
vienoje byloje nurodé, kad krovinio siuntéjo nepasirasy-
tas (neuzantspauduotas) vaztarastis neturi jokios irodo-
mosios galios [12].

Jei krovinio perdavimas néra {formintas vaztaras-
¢iu, tai krovinio siuntéjas praranda jam labai naudinga
prezumpcijg ir krovinio perdavimo vezéjui fakta privalo
irodyti kitomis irodin€jimo priemonémis, kurios itikinty
byla nagringjantj teisma, jog i$ tikryjuy krovinys vezéjui
buvo perduotas.

Suteikdamas kroviniy vezimo sutarties $alims kro-
vinio perdavimo vezéjui fakto prezumpcija, istatymy
leidéjas tiesiog privaléjo tokj pati instrumentg suteikti ir
krovinio perdavimo gavéjui faktui fiksuoti. O kadangi
pagrindiné vezgéjo pareiga yra pristatyti krovinj tokios
pat bukleés ir kiekio, kiek buvo priimta vezti i§ siuntéjo,
istatymy leidéjas Salia krovinio perdavimo fakto gavéjui
prezumpcijos numaté dar viena prezumpcija, kuri pat-
virtinama ne jraSo dokumente padarymu, o prieSingai —
pasyviu krovinio gavéjo elgesiu, tai yra jraSo krovinio
vezimo dokumente nepadarymu arba raSytinés reklama-
cijos arba skundo nesurasymu.

Reikia pazyméti, kad kroviniy vezimy skirtingomis
transporto rii§imis teisinis reglamentavimas néra ir, ma-
tyt, nickada nebus suvienodintas, todél krovinio gavéjo
pasyvus elgesys priimant krovinj sukelia skirtingus tei-
sinius padarinius. Vienuose teisés aktuose tai susij¢ su
tinkamos biiklés krovinio pristatymo ir perdavimo gavé-
jui faktine prezumpcija, kuri gali biti paneigta, kituose
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— teisiniai padariniai daug grieZtesni, nes atima i§ krovi-
nio gave¢jo teis¢ pareiksti vezéjui ieskinj, tai yra Siuose
teisés aktuose jtvirtinta nepaneigiama prezumpcija, kuri
negali buti nuginCyta pareiskus ieskinj teisme.

Prie pirmos grupés teisinio reglamentavimo priskir-
tina CMR konvencijos 30 straipsnio 1 punkte numatyta
taisyklé, jog jei krovinio gavéjas priima krovinj nejver-
tings kartu su vezéju krovinio biklés arba nepareiksda-
mas jam reklamacijy dél dalies krovinio praradimo ar
sugadinimo, tai kol bus jrodyta prieSingai, manoma, kad
gavéjas priémé krovini tokios buklés, kokia nurodyta
vaztarastyje.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$ spresty
bylu nurode, kad vezéjo atsakomybé uz krovinj pagal
CMR konvencija pasibaigia, kai CMR vaztarasti pasira-
So gavéjas (taip patvirtindamas krovinio pristatyma). Jis
tampa atsakingas uz krovinio tolesni likima [13].

Hagos-Visbi taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje nuro-
doma, kad jei priimant krovinj nepranesama rastu apie
prekiu netekima ar suzalojima, tai toks perdavimas yra
prima facie irodymas, kad vezéjas pristaté konosamente
nurodytas prekes.

Antra grupé teisinio reglamentavimo jtvirtina ne tik
krovinio priémimo geros buklés prezumpcija, bet ir nu-
stato neigiamus teisinius padarinius, nes aplinkybé, jog
vezéjui per nustatytus terminus nebuvo pareikstos pre-
tenzijos, tampa ieskinio atmetimo pagrindu. Pavyzdziui,
pagal Monrealio konvencijos 31 straipsnio 1 punkte nu-
statyta taisykle krovinio pristatymas asmeniui be jokiy
pastabuy, laikomas prima facie irodymu, kad $is buvo at-
veztas geros buklés, o nepareiSkus pretenziju per nusta-
tytus terminus jokie ieskiniai prie§ vezéja nepriimami,
iSskyrus jei jis sukciauja (Monrealio konvencijos 31
straipsnio 4 dalis).

Apibendrindami galime daryti i§vada, kad kroviniy
vezimo dokumentai pagal savo prigimtj ir funkcijas ci-
vilingje apyvartoje statymo leidéjo valia dél savo natii-
ralios prigimties yra sutarties sudarymo, jos salygu, su-
tarties vykdymo ir ivykdymo prima facie irodymai.
Kroviniy vezimo dokumentuose uzfiksuotos aplinkybés
yra preziumuojamos, o kilus dél to gincui sutarties Salis
norédama paneigti Siuos {rodymus teismui privalo pa-
teikti labai svarius jrodymus, kuriais remiantis teismas
prieity prie iSvados apie kitokiy, nei uzfiksuota kroviniy
vezimo dokumentuose, aplinkybiu egzistavima. Bitina
pazyméti, kad nei tarptautiniu lygiu, nei nacionalingje
teiséje néra suvienodintos kroviniy vezimus atskiromis
transporto rii§imis reglamentuojancios teisés normos,
todél kroviniy transportavimo dokumentuose nurodyty
aplinkybiy prezumpcija sukelia skirtingas teisines pa-
sekmes. Vienu atveju §i prezumpcija yra viso labo tik
kaip iroding¢jimo priemoné (pvz., CMR konvencijos 30
straipsnio 1 punktas, Hagos-Visbi taisykliy 3 straipsnio
1 punktas), kitu atveju krovinio priémimas nepareiskus
pastaby laikomas pareik$to vezéjui ieSkinio atmetimo
pagrindu (Monrealio konvencijos 31 straipsnio 4 dalis,
CIM Taisykliy 47 straipsnio 1 dalis).



4. KROVINIU VEZIMO DOKUMENTU
LEGI”!‘IMACINE FUNKCIJA IR JOS TEISINE
REIKSME

Kroviniy vezimo sutarties vykdymas pasireiskia
vezéjo pareiga krovini perkelti erdvéje ir jteikti krovinio
gavéjui, o toks sutarties pobiidis sukelia buitinumg su-
teikti sutarties Saliai — krovinio siuntéjui teis¢ ir galimy-
be disponuoti gabenamu kroviniu. Kita vertus, toks pat
teisinis instrumentas turi biiti suteiktas ir krovinio gaveé-
jui. Galiausiai vezéjas taip pat turi teisg zinoti, kieno la-
bui jis privalo vykdyti vezimo sutartj. [gyvendindamas
visus $iuos tikslus istatymy leidéjas krovinio vezimo
dokumentams suteiké legitimacing funkcija, kuria pasi-
naudodamos krovinio vezimo sutarties Salys bei naudos
gavéjas gali disponuoti gabenamu kroviniu arba igyven-
dinti kitas krovinio vezimo sutartyje nurodytas teises.

Nagrinéjant kroviniy vezimo dokumenty legitima-
cing funkcija bitina prisiminti jau minétus vaztara$cius
ir konosamentus.

Konosamentas, btidamas prekinis vertybinis popie-
rius, legitimuoja §io vertybinio popieriaus turétoja esant
prekiy savininku ir turinéiu teis¢ gauti pristatytas pre-
kes. Konosamentai gali buti vardiniai, orderiniai ir pa-
reikstiniai, o i$ to plaukia, kad turin¢iu teis¢ gauti prekes
asmeniu, kai konosamentas vardinis, yra asmuo, nuro-
dytas konosamente arba savo teises patvirtinantis kono-
samento turéjimu ir jame esanciais vardiniais perdavimo
jrasais. Jei konosamentas orderinis, tai asmuo, turintis
teis¢ disponuoti prekémis, nurodomas kaip asmuo, ,,ku-
rio isakymu‘ bus nurodytas turintis ties¢ gauti krovinj
asmuo, arba jei konosamente yra perdavimo jrasai, tai
paskutinis jraSe nurodytas asmuo. ISrasius pareikstini
konosamenta, teis¢ gauti prekes turintis asmuo identifi-
kuoja save pateikdamas vezéjui konosamenta [14, p.
227-228].

Kroviniy vezimo jiira specifika yra ta, kad krovinio
siuntéjas i$siystu kroviniu, kol jis kelyje, gali disponuoti
tik tuomet, kai turi konosamenta, o jei Sis konosamentas
iSsiystas krovinio gavéjui, visos disponavimo kroviniu
teisés pereina krovinio gavéjui arba asmeniui, teisétai
igijusiam konosamentg. Labai svarbu pazyméti, kad ko-
nosamento turétojas gali igyvendinti savo teises tik pa-
teikes vezéjui konosamento originala. Nepaisant to, kad
buvo iSrasyta keletas konosamento egzemplioriy, vezé-
jas, i8daves krovini pagal pirmg pateikta konosamenta,
laikomas tinkamai jvykdes savo prievoles. Teisés aktuo-
se néra draudimo daryti konosamenty kopijas muitinés
ar kitiems tikslams, taciau teises, kylancias i§ konosa-
mento turéjimo, galima igyvendinti tik pateikus kono-
samento originalg.

Pavyzdziui, vienoje byloje Anglijos apeliacinis tei-
smas patvirtindamas pirmos instancijos teismo sprendi-
ma nurodé, kad prekiy perdavimas pazeidziant jgalioto
asmens instrukcijas, kad prekiy perdavimas bus jvykdy-
tas tik tuomet, jei i§ tikryju bus pateiktas konosamento
originalas, pazeidzia sutart] ir jgaliotam asmeniui sutei-
kia teis¢ | nuostoliy atlyginima [15].

Vaztara$€iams néra suteikta vertybiniy popieriy sa-
vybiy, nes, skirtingai nei kroviniai, gabenami jura dide-

liais atstumais, kroviniai vezami daug greiciau, todél
istatymy leidéjas nusprendé, kad vaztaraséiy naudojimas
visiSkai atitiks civilinés apyvartos dalyviy poreikius.
Siandien vaztara$¢iy naudojimas igplito Baltijos ir Siau-
rés jiry regione, kai kroviniai jira paprastai gabenami
naudojant jurinius vaztarascius. O jiiriniai vaZtara$ciai
neturi konosamento, kaip vertybinio popieriaus, savy-
biuy. Skirtingai negu konosamento, vaztara$cio legitima-
cinés funkcijos slypi ne pafiame vaztarascio pateikimo
fakte, o vaztaraséio turinyje, kuris identifikuoja sutarties
Salis bei treCiaji nauda gaunanti asmenj. VaztarasCiai
laikomi krovinio disponavimo instrumentu, o juose nu-
rodyti krovinio siuntéjas ar gavéjas gali jgyvendinti tei-
ses | krovinj ir galiausiai vaztarastyje nurodytas vezéjas
taip pat gali pasinaudoti jam krovinio vezimo sutartyje
numatytomis teisémis.

Pagal CIM taisykliy 18 straipsnio 1 dali siunté¢jas
turi teis¢ disponuoti kroviniu ir keisti vezimo sutartj. Pa-
teikdamas papildomus pavedimus jis gali pareikalauti
vezéjo:

a) sulaikyti krovini;

b) atidéti krovinio iSdavima;

¢) i8duoti krovinj kitam, negu numatyta vaztarasty-

je, gavéjui;

d) i8duoti krovinj kitoje, negu nurodyta vaztarasty-

je, vietoje.

Disponuodamas kroviniu siuntéjas privalo pateikti
vezéjui vaztarascio dublikata, kuriame {rasomi pakeiti-
mai (CIM taisykliy 19 straipsnio 1 dalis). PanaSus teisi-
nis reguliavimas numatytas ir SMGS taisykliy 20
straipsnyje, tik nagrinéjamuoju atveju siuntéjas turi pa-
teikti raSytinj pareiskima ir vaZtaras¢io dublikata. Labai
panasios taisyklés itvirtintos CMR konvencijos 12
straipsnyje, taciau disponuodamas kroviniu siuntéjas ar
gavéjas privalo pateikti vezéjui pirma vaztara$€io eg-
zemplioriy, kuriame turi biiti jraSytos naujos instrukci-
jos (CMR konvencijos 12 straipsnio 5 punkto ,,a“ pa-
punktis). Monrealio konvencijos 12 straipsnyje siuntéjo
disponavimo vezamu kroviniu teisé ir $ios teisés reali-
zavimo mechanizmas néra siejamas su biitinu oro trans-
porto vaztaras€io ar krovinio kvito pateikimu. Kita ver-
tus, Monrealio konvencijos 12 straipsnio 3 dalyje itvir-
tinta taisyklé, kad jei vezéjas ivykdo siuntéjo nurody-
mus dél disponavimo kroviniu, nereikalaudamas pateikti
jam iSduoto oro transporto vaztara$¢io egzemplioriaus
ar krovinio kvito, jis, nepazeisdamas savo regreso teisés
siuntéjo atzvilgiu, prisiima atsakomybe uz Zala, kuri tuo
gali biiti padaryta bet kuriam teisétam oro transporto
vaztaras¢io egzemplioriaus ar krovinio kvito turétojui.
Si taisyklé aiskiai rodo, kad disponuojant kroviniu re-
komenduojama pateikti vaztarastj arba kvita, nes galimy
nuostoliy rizika tenka vezéjui.

Kaip matome, visuose minétuose teisés aktuose
disponavimo kroviniu procediira yra pakankamai deta-
liai reglamentuota ir Sios procediiros pazeidimas dispo-
nuojant vezamu kroviniu i§ esmés yra netoleruotinas.
Jokie krovinio siuntéjo ar gavéjo nurodymai dél dispo-
navimo kroviniu pazeidziant teisés aktuose nustatyta
disponavimo kroviniu procediira yra negaliojantys ir ve-
7€jui neprivalomi. Taciau kroviniy veZimo procesas yra
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daug jvairesnis nei Sio proceso teisinis reguliavimas, to-
del galima daryti prielaida, kad vezimo sutarties Salys i$
principo gali susitarti dél kitokio, nei numatyta teisés
aktuose, disponavimo kroviniu mechanizmo. Taciau vi-
sais atvejais, jei dél krovinio disponavimo pazeidziant
nustatytas taisykles atsirasty zala, tai Sios Zalos atsira-
dimo rizika tekty vezéjui ir jis privaléty atlyginti Zala,
taCiau ja atlygings igytu regresinj reikalavima { instruk-
cijas pateikusj asmenj.

Kiek kitokia situacija susidaryty, jei pazeisdamas
disponavimo kroviniu teisini mechanizma vezéjas ivyk-
dyty neturincio teisés disponuoti kroviniu asmens nuro-
dymus. Tuomet visa tokio disponavimo kroviniu nei-
giamy pasekmiy rizika tekty tik vezéjui ir jis teisine pra-
sme nejgyty regresinio reikalavimo i instrukcijas patei-
kusi asmeni, nes tokios instrukcijos buvo negaliojan-
¢ios. Susikloséiusiomis teisinémis aplinkybémis vezéjas
galéty pateikti reikalavimus pagal deliktinés civilinés at-
sakomybés arba daiktinés teisés taisykles. Pavyzdziui,
Lietuvoje labai iSplétotas kroviniy gabenimo i Rusijos
Federacija mechanizmas — krovinio gavéjas tarpininkau-
jant Lietuvos ekspedicinéms jmonéms uzsako vezti kro-
vinius i§ Vakary Europos. Tokiais atvejais ekspeditoriai
sudaro sutartis su vez¢jais. Jas vykdant Lietuvos muiti-
nés sandéliuose absoliuciai nesilaikant CMR konvenci-
jos nuostaty pakei¢iamas krovinio vezimo sutar¢iy turi-
nys — pakeiciami ne tik gavéjai, bet ir siuntéjai. Krovi-
nio siunté¢jas kaip sutarties Salis i§laiko reikalavima i ve-
Z€ja, nes jis biina nurodytas vaZztaraStyje, taiau naujai
iSraS§ytame vaztarastyje neteisétai nurodzius kita gavéja,
vezéjas negaléty apsiginti, jei krovinio siuntéjas pareiks-
ty reikalavima dél krovinio praradimo, nes teisine pra-
sme jis negaléty irodyti, kad krovinj perdavé pagal ve-
zimo sutarti turin¢iam teis¢ gauti krovini gavéjui. Viso
$io kazuso priezastis yra krovinio gavéjo pakeitimas pa-
zeidziant CMR konvencijos 12 straipsnio taisykles, nes
tokiais atvejais keiCiant krovinio gavéja niekas vezéjui
nepateikia vaztaraséio pirmojo egzemplioriaus.

Dél Siy priezasciy biitina atkreipti démesi, kad kro-
viniy vezimo dokumenty legitimaciné funkcija uztikrina
teiséta disponavima kroviniu, ir veiksmu, kai $i funkcija
dél neteiséto ir neteisingo disponavimo gabenamu kro-
viniu yra pazeidziama, neigiamy padariniy rizika tenka
vezéjui, kadangi gabenama krovini jis turi savo Zinioje
ir privalo vykdyti tik jgaliojimus turinCiy asmeny teisétu
biidu pateiktus nurodymus.

Kita vertus, ir vezgjas gali realizuoti jam krovinio
vezimo sutartyje numatytas teises, jei jis yra jrasytas {
vaztara$t]. Pavyzdziui, pasinaudoti krovinio sulaikymo
teise arba reikalauti ir gauti i§ krovinio gavéjo iSperka-
maji mokesti gali tik vaztarastyje nurodytas vezéjas.

Apibendrindami tai, kas paraSyta, galime daryti i$-
vada, kad kroviniy transportavimo dokumentai pagal
savo natliralias savybes padeda identifikuoti krovinio
vezimo sutarties Salis ir pasinaudodami $iais dokumen-
tais sutarties Salys ir naudos gavéjas gali jgyvendinti sa-
vo teises bei tiksliai zinoti, kokio asmens naudai jie pri-
valo vykdyti savo prievoles.
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5. KROVINIU VEZIMO DOKUMENTU
INFORMACINE IR INSTRUKCINE
FUNKCIJOS

Kroviniy vezimo dokumenty instrukciné funkcija
yra realizuojama vaztaraStyje arba konosamente itvirti-
nant nurodymus vezéjui, kuriy jis, vykdydamas krovinio
vezimo sutartj, privalo laikytis. Paprastai instrukcijose
nurodoma:

- krovinio gabenimo marSrutas, tai yra iSmuitinimo
vieta, sanitarinés-epidemiologinés kontrolés vie-
ta, krovinio gabenimo tarpiniai punktai, valsty-
bés sienos kirtimo punktai ir kita;

- krovinio gabenimo temperatiirinis reZimas ar ki-
tos salygos ir kita su krovinio gabenimo ir lai-
kymo salygomis susijusi informacija;

- instrukcijos dél krovinio draudimo, vezimo sutar-
ties jvykdymo terminas, ilaidos, kurias prisiima
siuntéjas, ir visa kita sékmingam krovinio vezi-
mui jvykdyti reikalinga informacija.

Kroviniy vezimo instrukciné funkcija néra tokia
,,stipri kaip irodomoji arba legitimaciné funkcijos, ta-
¢iau tokiy duomeny jtvirtinimas vaztarastyje laikomas
prima facie sutarties vykdymo salygu irodymu ir uz Siy
instrukeijuy nesilaikyma arba pazeidima gali kilti vez¢jo
atsakomybe.

Pavyzdziui, vienoje byloje Klaipédos apygardos
teismas taiké vezéjui civiling atsakomybe uz tai, jog ga-
bendamas krovinj vezgjas nesilaiké CMR vaztarastyje
nurodyto -20 laipsniy pagal Celsiju temperatiiros rezimo
[16].

Kroviniy vezimo instrukcinés funkcijos trikumas
tas, kad dél krovinio vezimo instrukcijy sutarties $alys
gali susitarti ir paprastoje raSytinéje sutartyje ar uzsa-
kyme, todél instrukcijos ne visuomet atsispindi vazta-
rastyje, nors jas vykdyti vezéjui ir yra privaloma, o $iy
instrukciju nevykdymas uztraukia civiling atsakomybe.
Paprastai instrukcijos néra laikomos esmine krovinio
vezimo sutarties salyga, todél instrukciju neprivalu nu-
rodyti vaztarastyje ar konosamente — uztenka tai itvirtin-
ti sutartyje arba net susitarti zodziu. Jei vis délto atsitin-
ka taip, kad vaztarastyje, uzsakyme ar sutartyje nurody-
tos instrukcijos skiriasi arba prieStarauja viena Kkitai,
sprendziant byla démesys turi buti atkreiptas | tai, ar
instrukcija yra susijusi su teisiniais veiksmais, ar ji yra
techninio pobtidzio. Jei instrukcija, kuri nebuvo paminé-
ta sutartyje, yra teisinio pobtidZio, pavyzdziui, dél gabe-
namo krovinio draudimo, tai prioritetas turi bati suteik-
tas sutarCiai. Na, o jei instrukcija yra techninio pobi-
dzio, tarkime, dél temperatiiros rezimo, tai prioritetas tu-
ri buti suteiktas vaztarastyje nurodytoms instrukcijoms.

Kroviniy vezimo dokumenty informacinés funkci-
jos paskirtis yra supazindinti su vezamo krovinio gabe-
nimo salygomis. Si funkcija pagal savo tiksla neturi jo-
kiu prima facie irodomuyjy galiy ir skirta grynai tiek
krovinio gavéjo ir visy kity asmeny, suinteresuoty tin-
kamu vezimo sutarties vykdymu, informavimu apie
vykdoma krovinio vezima bei $ios sutarties esminémis
ir kitomis salygomis. Kai kurie autoriai Sios funkcijos
kaip savarankiskos neisskiria [17, p. 38], taciau kartais



$i funkcija jgauna labai svarbig reik§me. Pavyzdziui, jei
krovinys sugadintas, krovinio gavéjo ar vezéjo pasam-
dyti ekspertas, siurvejeris ar avarinis komisaras nustaty-
dami zalos dydi ir jos atsiradimo priezastis visy pirma
informacija apie krovinio vezimo salygas gauna i§ vaz-
tarasCio ar konosamento turinio ir ja remdamiesi teikia
savo tyrimo i$vadas dél Zalos, jos pobiidzio, susidarymo
mechanizma ir kity sprendZiant ginca svarbiy aplinky-
biy. Véliau $iy asmeny suraSyta tyrimo ataskaita civili-
néje byloje tampa svariu rasytiniu jrodymu. Jos panei-
gimas i§ ginco Salies reikalauja didelio aktyvumo jrodi-
néjant kitas aplinkybes.

Apibendrindami galime teigti, jog kroviniy vezimo
dokumenty instrukciné ir informaciné funkcijos yra pa-
galbinio pobiidzio, taciau susiklos¢ius atitinkamoms
faktinéms aplinkybés, Sios funkcijos teismui padeda
spresti kilusius ginCus, o kartais jos gali igauti esming
reik§me¢ nustatant sutarties vykdymo eiga, zalos atsira-
dimo priezastj ir dydi ir kitas teisingam bylos iSspren-
dimui reik§mingas aplinkybes.

6. ISVADOS

Apibendrinant Siame straipsnyje iSdéstytas mintis
galima teigti, kad kroviniy vezimo dokumenty jrodomo-
ji funkcija padeda nustatyti faktines ir teisines prezump-
cijas. VaztarasCiy ar konosamenty duomenys, bidami
prima facie sutarties sudarymo, jos salygu, vykdymo ir
ivykdymo irodymai, turi didesne irodomaja galia nei kiti
irodymai. Siuose dokumentuose jtvirtinta faktiné pre-
zumpcija gali biiti paneigta jrodant kitokiy aplinkybiy
egzistavima. Skirtingai nei faktinés prezumpcijos, teisés
aktuose nustatytos teisinés prezumpcijos paneigimas yra
negalimas, todél tokia teisiné prezumpcija esti ieskinio
atmetimo pagrindas.

Krovinio vezimo dokumentai yra krovinio dispo-
navimo ir i$§ krovinio vezimo sutarties igyty teisiy reali-
zavimo teisinis instrumentas bei legitimuoja reikalavi-
mo teises turincius asmenis.

Instrukciné ir informaciné kroviniy vezimo doku-
menty funkcijos yra pagalbinio pobudzio. Jos padeda
sutarties Salims tiksliai vykdyti prisiimtus {sipareigoji-
mus bei budami prima facie jrodymai padeda teismams
spresti 1§ vezimo sutar¢iy kilusius gincus.
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CARGO WAYBILLS, THEIR FUNCTIONS AND
LEGAL MEANING

Edvardas Sinkevi¢ius’
Mykolas Romeris University

Summary

Development of cargo transportation business in Lithua-
nia is accompanied with increasing number of disputes on ful-
filment of cargo transportation agreements encountered by the
courts. Practically, in the proceedings of every case of this
type judges have to deal with cargo waybills and must ensure
legal and factual presumptions laid down in such documents.
Rather often the courts without having sufficient insight into
evidencing, legitimate, instructive and informational functions
of cargo waybills, fail to observe presumptions established in
the legal acts. At the result, during the judicial proceedings ac-
tivity of arguing factual circumstances by the parties is di-
rected towards circumstances that are presumed according to
the legal acts, while the courts failing to attach necessary im-
portance to such presumptions, sometimes adopt ungrounded
decisions.

Discussing proving, legitimate, instructional and infor-
mational functions of cargo waybills, the author presents an

’ Assoc. Prof., Department of Commercial Law of the Faculty of
Law, Mykolas Romeris University.
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analysis of international and national legislation regulating
cargo transportation. Functions of bills of lading and waybills,
their contents and legal importance are revealed in the article.

Proving function of cargo waybills is used for documen-
tary consolidation of prima facie evidences of circumstances
that existed, where in some cases this function serves as a tool
of argumentation solely, while in other cases such presump-
tion is given legal meaning, because existence of presumption
only serves as a basis for rejection of a claim.

Legitimate function of cargo waybills serves for identifi-
cation of contracting parties and third party, fulfilment of
rights held by these parties under the agreement, disposal of
cargo transported, as well as exercise of cargo detention right
by the carrier. Legal risks of violation of the established order
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in the course of cargo disposal and legal consequences result-
ing from the effect of such risks are discussed in the article.

Instructional and informational functions of cargo way-
bills, in the author’s opinion, are of auxiliary nature only, but
they help the courts to settle disputes arising from cargo trans-
portation agreement, in particular when determining circum-
stances, reasons and conditions causing damage to cargo, and
ascertaining breaches of cargo transportation agreements.

When discussing the problems raised, statements made
in the article are illustrated by the author by the examples of
court practice and doctrine of other states.

Keywords: international transport law; carriage of
goods; documentation; function of documents.





