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Santrauka. Lietuvos Respublikos Seimui ratifikavus Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencija Nr. 154
,»Dél kolektyviniy deryby skatinimo* ir Europos socialing chartija (pataisyta) Lietuva, kaip ir kitos prie §iy tarptautiniy teisés akty
prisijungusios valstybés, isipareigojo istatymuose itvirtinti mechanizma, skatinanti kolektyvini sutartini darbo santykiy regulia-
vima.

Straipsnyje atskleidziama kolektyvinés sutarties teisiné prigimtis, analizuojamos Darbo kodekso nuostatos, skatinancios ko-
lektyviniy sutaréiy sudaryma, t. y. nuostatos, kuriomis jtvirtinamas pagrindinis — alternatyvus teisinis reguliavimas kolektyviné-
mis sutartimis (kuriam esant jstatymu nustatytas ir (arba) poistatyminis valstybinis teisinis reguliavimas konkretiems darbo san-
tykiams nenumatytas) bei pagrindinis teisinis reguliavimas kolektyvinémis sutartimis (kurio nejtvirtinus kolektyvingje sutartyje

konkretiis darbo santykiai likty visai nesureguliuoti), ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika jas taikant.
Straipsnio tikslas — atskleisti kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo skatinima Lietuvoje bei jvertinti kai kurias Darbo
kodekso nuostatas teisés taikymo aspektu. Siam tikslui pasiekti taikomas loginés analizés, sisteminés analizés ir analitinis-kritinis

metodai.

Pagrindinés savokos: kolektyviné sutartis, darbo santykiai, Darbo kodeksas.

IVADAS

Darbo teisé, kaip vienas jautriausiy visuomenés so-
cialiniy, ekonominiy, politiniy, tarptautiniy ir kity poky-
¢iy indikatoriy, yra labai dinamiska ir verzli, o darbo
santykiai yra specifiniai visuomeniniai santykiai, le-
miantys specifinio teisinio reguliavimo poreikj, taip pat
biitinybe derinti centralizuota (valstybini) ir sutartinj tei-
sini reguliavima, kuris reiskiasi sudarant kolektyvines
sutartis.

Daugiau nei du deSimtmecius lankstaus teisinio re-
guliavimo stiprinimas mazinant valstybinj teisini regu-
liavima, i kurj zZitirima kaip { rinkos ekonomikos diktuo-
jamg imperatyva, yra viena pagrindiniy temy senas de-
mokratines tradicijas turinéiy valstybiy darbo teisés
doktrinoje [1, p. 67-71]. P. A. Reilly nuomone, lanks-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Darbo ir sociali-
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tumo darbo teiséje koncepcija yra pristatoma kaip neis-
vengiama biitinybé nacionalinéms darbo rinkoms sie-
kiant islikti konkurencingoms vis smarkéjancioje globa-
lioje kovoje ar kaip neisvengiama reakcija i besikei¢ian-
Cias verslo salygas [2, p. 7-22].

Lankstaus darbo santykiy reguliavimo itvirtinimas
apima pacius jvairiausius darbo teisés institutus ir reis-
kiasi tiek istatymy leidyboje, tiek kolektyvinése derybo-
se priimant kolektyvines sutartis, o tiksliau — ju turinyje.
Siekiant liberalizuoti darbo teis¢ vykdomos ivairiy dar-
bo teisés instituty reformos, stiprinamas kolektyvinis su-
tartinis darbo santykiy teisinis reguliavimas, t. y. darbo
santykiai vis daZzniau reguliuojami ne teisinio regulia-
vimo jstatymais, bet kolektyvinémis sutartimis, bei di-
dinamas vietiniy (lokaliy) teisés akty, sudaromy jmoné-
se ir jtvirtinanéiy savarankiskas elgesio taisykles, vaid-
muo.
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Lietuvos teisékiiroje reguliuojant darbo santykius
taip pat pastebimas kolektyvinio sutartinio teisinio regu-
liavimo vaidmens did¢jimas, sietinas ir su jstatymy lei-
déjo teis¢kiiros funkcijy perleidimu socialiniams partne-
riams. Lietuvos darbo istatymuose itvirtinamos blanke-
tinés nuostatos, nukreipiancios teisini reguliavima i ko-
lektyvines sutartis, suteikiant teis¢ darbuotojams ir
darbdaviams {tvirtinti jose privalomas elgesio taisykles
— normines nuostatas.

Darbo santykiy reguliavimo kolektyvinémis sutar-
timis itakos didéjimas reguliuojant darbo santykius Lie-
tuvoje pastebimas visg nepriklausomos Lietuvos gyva-
vimo laikotarpi, t. y. nuo 1990 m. kovo 11 d.

Pagrindinis nuo 1990 m. laipsniskai vykdomos Lie-
tuvos darbo teisés reformos laiméjimas — 2002 m. birze-
lio 4 d. Seimo priimtas Darbo kodeksas [3; 4]. Kodifi-
kuojant darbo teis¢ iskelti tikslai jtvirtino darbo teisés
liberalizavimo idéja, kuri reisSkiasi norminio reguliavimo
vaidmens susiaurinimu didinant sutartini (dispozityvy)
teisinj reguliavima. I. NekroSius darbo teisés liberaliza-
cija apiblidino kaip darbo teisés apsauginés funkcijos
keitima, kai naikinami arba Salinami tam tikri darbo tei-
sés aktais nustatyti standartai (darbo ir poilsio laiko,
darbo uzmokescio, darbo sutarties keitimo arba nutrau-
kimo ir kt.), perleidziant ty klausimy reguliavima (visis-
kai arba i§ dalies) kolektyvinéms arba individualioms
sutartims [5, p. 153] (straipsnyje nebus aptariamas dar-
bo santykiy reguliavimas individualiomis sutartimis).

[tvirtinant sutartini kolektyvini teisini reguliavima
Lietuvoje daugiausia jtakos turi TDO konvencija Nr.
154 ,,Dél kolektyviniy derybu skatinimo* [6; 7] (Seimo
ratifikuota 1994 m. rugséjo 26 d.) ir Europos socialiné
chartija (pataisyta) [8] (Seimo ratifikuota 2001 m. gegu-
76s 15 d.). Siuose tarptautiniuose teisés aktuose
expressis verbis nustatytas jpareigojimas prie ju prisi-
jungusioms valstybéms nacionaliniuose jstatymuose
itvirtinti mechanizma, skatinanti kolektyvini sutartini
darbo santykiy reguliavima.

TDO konvencijos Nr. 154 preambuléje inter alia
yra patvirtintas ,,Tarptautinés darbo organizacijos isipa-
reigojimas remti pasaulio tauty programas, kurios pasi-
eks <...> efektyvy teisés | kolektyvines derybas pripazi-
nima“, o 5 straipsnyje nustatyta: ,, Kolektyvinéms dery-
boms skatinti imamasi priemoniy, pritaikyty atitinkamos
valstybés salygoms® (1 dalis), kuriomis turi biiti siekia-
ma, kad a) kolektyviniy deryby galimybés biity sutei-
kiamos visiems darbdaviams ir visoms darbuotoju gru-
péms; b) buty skatinama nustatyti procediiros taisykles,
suderintas tarp darbdaviy ir darbuotojy organizaciju (!);
c) kolektyvinéms deryboms nekliudyty tai, kad néra
procediiros taisykliy arba tokiy taisykliy neadekvatumas
ar netinkamumas; d) darbo gincy sprendimo institucijos
ir procediiros biity sudaromos taip, kad skatinty kolek-
tyvines derybas. Taigi TDO valstybes nares nedvipras-
miskai jpareigoja pakreipti nacionalinj teisinj regulia-
vima sutartinio (dispozityvaus) teisinio reguliavimo
link, t. y. itvirtinti teisés normas, skatinancias darbo san-
tykius reguliuoti kolektyvinémis sutartimis.

Europos socialinés chartijos (pataisytos) II dalies 6
straipsnio 2 punkte pabréziama, kad valstybése, prisi-
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jungusiose prie Chartijos, turi buti sickiama biitent ko-
lektyvinémis sutartimis reguliuoti darbo santykius ir
darbo salygas. To paties dokumento III dalies A straips-
nio 1 punkto b papunktyje, tarp kity devyniy isipareigo-
jimy, kuriy visos Salys, prisijungusios prie §io dokumen-
to, privalo laikytis, minimas ir 6 straipsnis, itvirtinantis
tiksla — siekti kolektyvinémis sutartimis reguliuoti darbo
santykius, taip juos liberalizuojant, ir darbo teiséje igy-
vendinant sutar¢iy laisvés principa. Sia nuostata reika-
laujama, kad susitarianciosios Salys savo istatymais ne
tik pripazinty darbdaviy ir darbuotoju teis¢ kolektyvi-
némis sutartimis reguliuoti tarpusavio santykius, bet ir
skatinty sudaryti tokias sutartis, kai nesimato darbdaviy
ir darbuotojy iniciatyvos, o svarbiausia, uztikrinty, kad
abi Salys bty pasirengusios kolektyvinéms tarpusavio
deryboms.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti, kaip yra igyven-
beralizuoti darbo teis¢ stiprinant kolektyviniy sutarciy
kaip darbo santykiu reguliatoriaus vaidmenj. Taip pat
atsizvelgiant { kolektyvinés sutarties teising prigimtj si-
ekiama jvertinti teisés normas, kuriomis skatinamas ko-
lektyviniy sutar¢iy sudarymas, teisés taikymo aspektu.

KOLEKTYVINE SUTARTIS - SOCTALINIU
PARTNERIU SUTARTINES TEISEKUROS
REZULTATAS

Akivaizdu, kad nadienos darbo teisei keliamy uz-
daviniy igyvendinimas sunkiai isivaizduojamas be efek-
tyvios ir konstruktyvios darbuotojy ir darbdaviy sutarti-
nés teisékiros, t. y. turiningy ir teisiskai kokybisky ko-
lektyviniy sutar¢iy sudarymo.

Pripazistama, kad kolektyvinei sutarCiai biidingas
dvilypumas. Viena vertus, kolektyviné sutartis turi civi-
linés sutarties pozymiy. Civilinio kodekso 6.154 straip-
snio ,,Sutarties samprata® 1 dalyje nustatyta: ,,Sutartis
yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pa-
keisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vie-
nas ar keli asmenys [sipareigoja kitam asmeniui ar as-
menims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo
tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikala-
vimo teis¢” [9]. Civilinés sutarties Salys, sudarydamos
sutartj ir nustatydamos jos salygas, tarytum pacios susi-
kuria teis¢. Ta joms leidzia daryti sutarties laisvés prin-
cipas ir dispozityvios teisés normos. Sutarties laisvés
principas leidZia privatinés teisés reguliuojamy santykiy
subjektams laisvai nustatyti savo tarpusavio teises ir pa-
reigas. Siuo pozifiriu sutartis yra papildoma visuomeni-
niy santykiy subjekty elgesio reguliavimo priemoné.
Sudaryta civiliné sutartis $alims tampa privalomu elge-
sio etalonu ir praktiskai turi tokig pat galia, kaip ir teisés
norma. Jeigu viena sutarties $alis nevykdo ar netinkamai
vykdo sutarties salygas, kita Salis gali kreiptis | teisma
ar panaudoti kitas teisines savo teisiy ir interesy gynimo
priemones, jgyvendinamas padedant valstybei. PazZeistos
sutarties salygos ginamos tokiais paciais buidais, kokiais
gali buti ginamos pazeistos teisés normos [10, p. 313].
Kaip sutartinis aktas kolektyviné sutartis priimama dvi-
Salése derybose, ji apima Saliy jsipareigojimus — tai yra



laisvas dviejy ar daugiau asmeny valios suderinimas si-
ekiant sukurti tarpusavio teises ir pareigas — ir ji galioja
terminuotai (tai yra laikinos galios aktas).

Lietuvos teisés doktrinoje reiSkiama nuomoné, kad
be reikalo Civiliniame kodekse sutarciai priskiriama
istatymo galia yra susiaurinama iki sutarties Saliy.
A. Vaisvila nurodo, kad jei ,,sutartis turi jstatymo galia,
tai ji privaloma visiems teisés subjektams, kurie tik ko-
kiu nors biidu susidurty su $ia sutartimi nustatyta tvar-
ka“ [11, p. 319]. Manytina, kad i§ esmés civiliniame
sandoryje néra ir negali buti (iSskyrus kai kuriuos atve-
jus, kai gavus reikiamus igaliojimus yra veikiama Salies
vardu) formuluojamos privalomo elgesio taisyklés tre-
tiesiems asmenims. Tretiesiems asmenims civilinis san-
doris privalomas tik tiek, kiek jie turi pareiga netrukdyti
civilinio sandorio Salims igyvendinti tokiame sandoryje
itvirtinty teisiy ir pareigy.

Kita vertus, kolektyviné sutartis, skirtingai nei civi-
liné sutartis, — norminis dokumentas, kuriame, be kita
ko, itvirtinamos bendrojo pobiidzio elgesio taisyklés.

Nagrinéjant kolektyvinés sutarties teising prigimti
darbo teisés doktrinoje skiriamos: a) teisés normos teo-
rija (angl. legal norm theory) ir b) sutarties teorija (angl.
contract theory) [12, p. 580-581].

Teisés normos teorijos Salininkai kolektyving sutar-
ti laiko norminio pobtidzio dokumentu ir prilygina ja ki-
tiems teisés aktams. Sios teorijos $alininkai pateikia ke-
leta kolektyvinés sutarties normatyviskumg pagrin-
dzianciy paaisSkinimy [12, p. 580-581]:

1) kolektyviné sutartis yra paprotinés teisés rezul-
tatas ir autonominés visuomenés teisékiiros, kai yra su-
kuriamos ,,autonominés teisés normos® (angl. autono-
mous legal norm), dalis. Sios nuomonés laikomasi ir ru-
sy darbo teisés doktrinoje — ¢ia kolektyviné sutartis ver-
tinama kaip socialiniy partneriy teisés aktas, kuri dar-
buotojy ir darbdaviy vardu sudaro jgaliotieji atstovai ir
kuriuo nacionaliniu, Sakos (tarpSakiniu) ar teritoriniu,
imonés, filialo ar atstovybés lygiu yra reguliuojami dar-
bo bei socialiniai santykiai, nustatomos teisés ir parei-
gos tiek darbuotojams ir darbdaviams, tiek ju atstovams
[13, p. 171]. Rusy teoretiky nuomone, norminé sutartis,
kurioje koreliuoja dvi savarankiskos id¢jos, negali biiti
tapatinama su jprastiniu civiliniu teisiniu sandoriu (rus.
0ObIKHOBEHHASL 2PANCOAHCKO-NPasosas coeika), kadangi
i$ esmés skiriasi ju tikslai, o norminés sutarties socialiné
paskirtis yra kur kas platesné. [prastinis civilinis teisinis
sandoris sukuria teises ir pareigas Sio sandorio Salims, o
kolektyviné sutartis dél jai budingo normatyviskumo
taikoma ne tik tiesiogiai prie jos sudarymo prisidéju-
siems subjektams, bet ir tiems darbuotojams, kurie ne-
dalyvavo kolektyvinése derybose [14, p. 95];

2) kolektyvinés sutarties kaip teisés akto koncepci-
ja taip pat grindziama ir tik€jimo norminiu pobidziu
(angl. existance of normative belief) teorija, pagal kuria
kolektyvinei sutar¢iai norminj pobtidj suteikia visuome-
nés tikéjimas, kad kolektyvinése sutartyse yra itvirtina-
mos privalomos elgesio taisyklés;

3) kolektyvinés sutarties kaip teisés akto koncepci-
ja irodinéjama pateikiant ,,paprotinés teisés ant tuscios
grifelinés lentelés™ (angl. blank-slate customary law)

teorija, pagal kuria profesinés sajungos ir darbdaviai pa-
gal jiems suteikta kompetencija kuria paprotinés teisés
normas, reguliuojancias teisinius santykius, kuriy jsta-
tymy nustatyto teisinio sureguliavimo néra.

Anglosaksy teisinés tradicijos valstybése dominuo-
janti sutarties teorija grindziama tuo, kad kolektyvine-
mis sutartimis sukuriamos taisyklés néra universalios ir
visuotinai taikomos. Jos $alininkai teigia, kad darbdaviy
ir profesiniy sajungy veiksmai sudarant kolektyvines su-
tartis apibrézti teisés aktais, todél kolektyvinése sutarty-
se itvirtinamos nuostatos negali biiti laikomos savaran-
kiskomis teisés normomis. Sutarties teorijos Salininky
teigimu, kolektyviné sutartis yra tarp darbdavio (ar
darbdaviy grupés) ir profesiniy sajungy pasiektas susita-
rimas, kurio turiniui biidingi trys pagrindiniai elementai.
Pirma, kolektyvinéje sutartyje yra aptariamos visam de-
rybu vienetui, t. y. visiems | tos kolektyvinés sutarties
reguliavimo sritj patenkantiems darbuotojams, taikomos
esminés salygos, reglamentuojancios derybas dél darbo
apmokéjimo ir darbo proceso, tokios kaip atlyginimo
koeficientai (dydziai) ir normalios darbo valandos. Ant-
ra, kolektyvinéje sutartyje gali biiti aptartos ir verslo tai-
syklés, kurios turéty buti taikomos protingai, vadovau-
jantis vadybos désniais. Trecia, kolektyvingje sutartyje
gali biiti aptariamos salygos, susijusios su kolektyviniy
teisiniy santykiy reglamentavimu, tokios kaip kolekty-
viniy deryby tarp darbdavio ir darbuotojo procediiros
sureguliavimas. Sie trys kolektyvinés sutarties turiniui
biidingi elementai trumpai gali biiti apibadinti kaip dar-
bo kainos nustatymas darbo rinkoje, jungtinis darbo
proceso nustatymas ir kolektyviniy teisiniy santykiy sa-
vireguliacijos procediros jtvirtinimas [15, p. 102].

Pritartumém teiginiui, kad kolektyviné sutartis yra
paprotinés teisés rezultatas ir autonominés visuomenés
teisékiiros, kai yra sukuriamos ,autonominés teisés
normos®, dalis. Kaip norminis teisés aktas kolektyviné
sutartis turi tam tikry specifiniy bruozy: 1) teis¢ ja pri-
imti turi darbuotojy ir darbdavio (darbdaviy) atstovai; 2)
ji priimama po kolektyviniy deryby; 3) ji yra laikino
veikimo aktas; 4) norminiy teisés akty hierarchijoje ji
uzZima ypatinga vieta ir darbo santykiy reguliavimo sri-
tyje atlieka ypatinga vaidmeni; 5) joje numatyty teisiy
apsauga vykdoma teismo (esant individualiems gin-
¢ams) ir taikinimo (esant kolektyviniams gincams) tvar-
ka[16, p. 231].

Kolektyving sutartj vienai i§ teisés normy iSraiskos
(materializavimo) formu — specifinei teisés formos ri-
Siai — norminei sutarCiai priskiria ir A. Vaisvila [17, p.
244]. Jo nuomone, kolektyvinei sutarCiai kaip teisés
normy israiSkos formai biidingi tokie pozymiai: a) ben-
drojo pobiidzio elgesio taisyklés nustatymas; b) susita-
rimo savanoriSkumas; c¢) interesy bendrumas; d) sutar-
ties Saliy lygiateisiSkumas; e) sutarties dalyviy susitari-
mas visais esminiais sutarties aspektais; f) abipusé atsa-
komybé uz prisiimty pareigy nevykdyma ar netinkama
vykdyma; g) sutarties uztikrinimas teisinémis prievolé-
mis.

Pritariant A. Vai$vilos pateiktiems kolektyvinés su-
tarties pozymiams, leidZiantiems ja apibrézti kaip nor-
ming sutarti, galima pabrézti dar vieng ne maziau svarby
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kolektyvinés sutarties pozymi — specifini kolektyvinés
sutarties sudarymo procesa.

Kolektyviniy sutar¢iy sudarymo procesas yra savi-
tas, tik norminei sutaréiai biidingas teisékiiros mecha-
nizmas, kurj santykinai biity galima pavadinti darbuoto-
Ju ir darbdaviy sutartine teisékiira. Biitent $is mecha-
nizmas lemia iSskirtini kolektyvinés sutarties kaip teisi-
nio visuomeniniy santykiy reguliatoriaus vaidmen;j.

Lietuvoje darbuotojy ir darbdaviy sutartiné teiséki-
ra expressis verbis yra sankcionuota jstatymu. Darbo
kodekso 3 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta: ,,Darbo tei-
sés Saltiniai yra <...> kolektyviniy sutaré¢iy normatyvi-
nés nuostatos*. Darbo kodekso 4 straipsnio 3 dalyje nu-
statyta, kad ,,imonése, istaigose, organizacijose pagal ju
kompetencija istatymy nustatyta tvarka gali bati prii-
mami vietiniai (lokaliniai) norminiai teisés aktai, nusta-
tantys <...> darbo jstatymais ir kitais norminiais teisés
aktais nereglamentuotas darbo salygas ir papildomas,
palyginti su nustatytomis jstatymuose bei kituose nor-
miniuose teisés aktuose, darbo, socialines ir buities
lengvatas darbuotojams arba atskiroms ju grupéms®.
Darbo kodekso 34 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:
,Darbo teisés ir pareigos gali atsirasti, pasikeisti ar pa-
sibaigti: 1) pagal §i Kodeksa ir kitus jstatymus, darbo
sutartis, kolektyvines sutartis bei kitus susitarimus, nors
istatymu ir nenustatytus, bet jiems nepriestaraujancius®.

Manytina, kad darbuotojy ir darbdaviy sutartinés
teisékiiros specifiSkuma lemia:

1) specifiniai teisékiiros subjektai — darbuotojai ir
darbdaviai bei juy organizacinés struktiiros. Sie
subjektai sudarydami kolektyvines sutartis kuria
bendrojo pobiidzio elgesio taisykles, kurios yra
privalomos visiems darbuotojams ir darbda-
viams, patenkantiems i konkrec¢ios kolektyvinés
sutarties teisinio reguliavimo sritj;

2) specifiné teisékiiros procedira — kolektyvinés
derybos.

Darbo teisés subjekty, dalyvaujanciy priimant ko-
lektyving sutarti, teisinis statusas ir kolektyviniy sutaréiy
sudarymo procediira i§ esmés lemia kolektyviniy sutar-
¢iy turinj sudaran¢iy nuostaty privalomuma kolektyvinés
sutarties Salims ir salyginj tokiy nuostaty pastovuma (ko-
lektyvinés sutarties salygu keitima reglamentuoja Darbo
kodeksas arba pati kolektyviné sutartis).

DARBO KODEKSO NUOSTATOS,
NUKREIPIANCIOS TEISIN] REGULIAVIMA |
KOLEKTYVINES SUTARTIS

Darbo kodekso priémimas tapo reikSmingiausiu
zingsniu {tvirtinant naujos kartos kolektyvinius darbo
santykius [18, p. 72]. Jo II dalyje ,,Kolektyviniai darbo
santykiai® jtvirtintos teisés normos, skatinancios dar-
buotojy ir darbdaviy sutarting teis¢kira. Stai Darbo ko-
dekse itvirtintas siekis darbo santykiy tarpusavio intere-
sus derinti deryby ir susitarimy biidu (Darbo kodekso 39
straipsnis). Pirma karta per visa Lietuvos nepriklauso-
mybés laika istatymo lygiu kolektyviniy sutar¢iy normi-
nés nuostatos buvo pavadintos darbo teisés Saltiniu
(Darbo kodekso 3 straipsnio 1 dalis).
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Darbo kodekse, be kolektyviniy sutar¢iy imonése
sudarymo mechanizmo itvirtinimo, kolektyviniy sutar-
¢iy vykdymo ir pasibaigimo tvarkos, gana aiskiai nuro-
doma, kokios nuostatos gali biiti ar netgi turi biiti apta-
riamos kolektyvinése sutartyse, t. y. kokiy elgesio tai-
sykliy nustatymas priskiriamas socialiniy partneriy tei-
sékiirai, jgyvendinamai sudarant kolektyvines sutartis.
Blanketines Darbo kodekso normas, nukreipiancias dar-
bo klausimy reguliavima | kolektyvines sutartis, pagal
kolektyvinéms sutartims palickama darbo santykiy re-
guliavimo erdve biity galima skirstyti i kelias grupes:

1) Darbo kodekso normos, nukreipiancios i kolek-
tyviniy sutar¢iy nuostatas, papildancias valsty-
binj (istatymy nustatyta) reglamentavima;

2) Darbo kodekso normos, nurodancios, kokios tai-
syklés siekiant sureguliuoti konkrety visuome-
ninj darbo santyki privalomai turéty bati nusta-
tomos kolektyvinéje sutartyje.

Nagrinéjant iskeltus klausimus svarbu jsigilinti {
antraja grupe blanketiniy Darbo kodekso teisés normu,
kuriomis materializuojamas pagrindinis teisinis regulia-
vimas kolektyvinémis sutartimis, t. y. reguliavimas, ku-
rio nejtvirtinus kolektyvinéje sutartyje konkretlis darbo
santykiai likty visai nesureguliuoti (Siuo atveju darbo
teisés subjektams paliekamas vienintelis budas suregu-
liuoti konkrecius darbo santykius — kolektyvinés sutar-
tys, o tuos santykius reguliuojancios taisyklés, kurios,
kiek jmanoma, itvirtinamos kolektyvinéje sutartyje, pri-
klauso iSimtinai nuo $aliy valios.). Tokiomis nuostato-
mis laikytinos: Darbo kodekso 22 straipsnio 2 dalies
nuostata ,Jeigu darbuotojy atstovy kompetencija néra
apibrézta {statymuose, tai ju kompetencijos ribas nustato
darbuotoju kolektyvas kolektyvinéje sutartyje”; Darbo
kodekso 30 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kuria dar-
bo stazo skaiCiavimo tvarka , kitose darbovietése* nusta-
toma kolektyvinémis sutartimis; Darbo kodekso 56
straipsnio nuostata ,,Nacionaliné, Sakos ir teritoriné¢ ko-
lektyviné sutartis gali biiti nutraukiamos jose nustatytais
atvejais ir tvarka®; Darbo kodekso 62 straipsnio 6 dalies
nuostata ,,Imonés kolektyvinéje sutartyje nustatyta tvar-
ka darbuotojy susirinkimas gali biiti Saukiamas jmonés
struktlirinivose  padaliniuose; Darbo kodekso 65
straipsnio nuostata ,,Jmonés kolektyving sutartj joje nu-
statytais atvejais ir tvarka gali nutraukti bet kuri $alis,
perspéjusi kita Sali ne véliau kaip prie§ tris ménesius*;
Darbo kodekso 66 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Imonés
kolektyvinés sutarties Saliy atstovai atsiskaito darbuoto-
ju susirinkimui (konferencijai), kaip vykdoma imonés
kolektyviné sutartis. Atsiskaitymo tvarka ir terminai nu-
statomi sutartyje”; Darbo kodekso 146 straipsnio 2 da-
lies (2005 m. geguzes 12 d. istatymo redakcija) nuostata
,»Kitas su ne viso darbo laiko nustatymo tvarka susiju-
sias salygas nustato Vyriausybé. Vyriausybés nustatytos
salygos gali biiti netaikomos, kai dél to susitariama ko-
lektyvinéje sutartyje; Darbo kodekso 183 straipsnio 3
dalies nuostata ,,Jmonéje veikiancios profesinés sajun-
gos renkami darbuotojai atleidziami nuo darbo iki SeSiy
darbo dieny per metus kvalifikacijai kelti, dalyvauti pro-
fesinés sajungos renginiuose ir kt. Atleidimo nuo darbo
ir apmokéjimo tvarka nustatoma kolektyvingje sutarty-



je*; Darbo kodekso 188 straipsnio 1 dalies nuostata
,Darbo apmokéjimo salygos, dydziai, profesijy ir parei-
gu tarifiniai ir kvalifikaciniai reikalavimai, darbo nor-
mos, darby ir darbuotoju tarifikavimo tvarka nustatomi
kolektyvinése sutartyse*; Darbo kodekso 256 straipsnio
1 dalies nuostata ,,VisiSkos materialinés atsakomybés
sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas
yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu,
priémimu, isdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir
dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe.
Konkreéiy darby ir pareigy sarasas nustatomas kolekty-
vinéje sutartyje*; Darbo kodekso 272 straipsnio 3 dalies
nuostata ,,.Darbdavys kolektyvinéje sutartyje nustatyta
tvarka sudaro salygas teikti kitas sveikatos priezitiros
paslaugas®.

Darbo kodekse itvirtintam teisiniam reguliavimui,
tiesiogiai nukreipianciam darbo santykiy reguliavima
inter alia i kolektyvines sutartis, priskirtinos blanketinés
teisés normos, kuriomis {tvirtinamas pagrindinis —
alternatyvus teisinis reguliavimas kolektyvinémis sutar-
timis. Pagal Siuo metu jtvirtintas teisés normas, esant
tokiam teisiniam reguliavimui {statymuy nustatytas ir
(arba) poistatyminis valstybinis reguliavimas konkre-
tiems teisiniams santykiams nenumatytas. Tokio teisinio
reguliavimo pavyzdziais laikytinos Sios Darbo kodekso
nuostatos: Darbo kodekso 147 straipsnio 6 dalies (2005
m. geguzés 12 d. istatymo redakcija) nuostata ,,Darbuo-
tojams, kurie pagal atlickama darbo funkcija savo darbo
laika visiSkai ar i§ dalies tvarko savo nuoziiira, darbo
laiko apskaitos taisykles nustato darbdavys, suderings su
darbuotoju atstovais. Tokiy pareigy sarasas nustatomas
kolektyvinése sutartyse, darbo tvarkos taisyklése.*;
Darbo kodekso 149 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Jeigu
suminiu darbo laiko apskaitiniu laikotarpiu virSijamas
tai darbuotoju kategorijai nustatytas darbo valandy skai-
¢ius, darbuotojams jy pageidavimu sutrumpinama darbo
diena arba suteikiama poilsio diena (dienos) darbo, ko-
lektyvinéje sutartyje arba darbo tvarkos taisyklése nu-
statyta tvarka ar papildomai apmokama kaip uz vir§va-
landinj darba“; Darbo kodekso 150 straipsnio 5 dalies
nuostata ,,VirSvalandiniu darbu nelaikomas administra-
cijos pareigiiny darbas, virSijantis nustatyta darbo truk-
me. Tokiy pareigy saraSas nustatomas kolektyvinése su-
tartyse, darbo tvarkos taisyklése™; Darbo kodekso 159
straipsnio 5 dalies nuostata ,,Papildomy ir specialiy pe-
rtrauky skaicius, trukmé ir poilsio vieta atsizvelgiant {
konkrecias darbo salygas nustatomi kolektyvinése sutar-
tyse bei darbo tvarkos taisyklés*; Darbo kodekso 169
straipsnio 2 dalies nuostata ,,UZ antruosius ir paskesnius
darbo metus kasmetinés atostogos suteikiamos bet ku-
riuo darbo mety laiku pagal kasmetiniy atostogy sutei-
kimo eile. Eilés sudarymo tvarka nustatoma kolektyvi-
néje sutartyje, o ten, kur tokia sutartis nesudaroma,
kasmetiniy atostogy suteikimo eilé nustatoma Saliy susi-
tarimu‘‘; Darbo kodekso 210 straipsnio 2 dalies nuostata
,Darbuotojams, kurie laiko stojamuosius egzaminus ar
mokosi savo iniciatyva, mokéjimo uz mokymosi laika
klausimas sprendziamas kolektyvinése sutartyse arba
Saliy susitarimu®.

Akivaizdu, kad Darbo kodekse jtvirtinus minétas
blanketines normas, expressis verbis nukreipiancias
darbo santykiy reguliavima ,.tik* bei ,,ir* i skirtingais
lygiais (imonés, teritoriniu ar nacionaliniu lygiu) suda-
romas kolektyvines sutartis, t. y. itvirtinus pagrindinj ir
pagrindinj-alternatyvy teisini reguliavimg kolektyvine-
mis sutartimis, Lietuvoje yra skatinamas kolektyvinio
sutartinio teisinio reguliavimo procesas. Ta¢iau pazymé-
tina, kad minétos nuostatos sukelia tam tikra neaiskuma
(painiavg) regulivojant darbo santykius. Kitaip tariant,
darbo santykiy subjektams daznai tampa neaisku, ko-
kiomis elgesio taisyklémis gristi teisinius santykius, kai
kolektyviné sutartis néra sudaroma (!).

KAI KURIE DARBO KODEKSO NUOSTATU,
NUKREIPIANCIU TEISIN] REGULIAVIMA |
KOLEKTYVINES SUTARTIS, TAIKYMO
ASPEKTAI

I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Darbo ko-
dekse (t. y. pagrindiniame darbo santykius reguliuojan-
Ciame jstatyme) jtvirtinus minéta teisinj reguliavima nu-
statant teisinio reguliavimo taisykles atskirais klausi-
mais kolektyviné sutartis tampa biitina, o kolektyvinés
sutarties nebuvimas gali reiksti legislatyvinés omisijos
atsiradima reguliuojant darbo santykius. Tokia prielaida
darytina jvertinus kolektyvinés sutarties kaip norminés
sutarties reikSme, o kolektyvines derybas traktuojant
kaip socialiniy partneriy sutarting teisékiira.

Legislatyviné omisija yra teisinio reglamentavimo
nenustatymas, kai pareigg nustatyti tokj reglamentavima
suponuoja jstatymai. Konstitucinis Teismas 2006 m.
rugpjicio 8 d. sprendime nurodé, kad ,,<...> legislatyvi-
né omisija, t. y. tokia teisés spraga, kuria draudzia
Konstitucija (arba kuris nors kitas aukstesnés galios tei-
sés aktas) <..>“[19].

Pagal Konstitucinio Teismo minétame sprendime
suformuluota konstitucing doktring legislatyviné omisija
atsiranda, kai visuomeniniy santykiy teisinis reguliavi-
mas apskritai nei eksplicitiSkai, nei implicitiskai néra
nustatytas nei tame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose
nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuo-
meninius santykius teisi§kai sureguliuoti yra.

Teisinis reguliavimas, kai Darbo jstatymuose pa-
liekama diskrecijos teisé socialiniams partneriams darbo
teisnius santykius sureguliuoti kolektyvingje sutartyje, o
tokio reguliavimo neitvirtinus kolektyvingje sutartyje
konkretis darbo santykiai likty nesureguliuoti, turéty
biiti vertinamas atsizvelgiant { Darbo kodekso 40
straipsnio 2 dalyje itvirtintus socialinés partnerystés
principus, inter alia laisvy kolektyviniy deryby principa
(Darbo kodekso 40 straipsnio 2 dalies 1 punktas) bei sa-
vanoriSkumo ir savarankiSkumo priimant Salis susais-
tanCius jsipareigojimus principa (Darbo kodekso 40
straipsnio 2 dalies 2 punktas). Todél Siuo atveju nelicka
vieno i$ dvieju Konstitucinio Teismo doktrinoje nurody-
ty butiny legislatyvinés omisijos poZzymiy — biitinybés
sureguliuoti konkrecius teisinius santykius, nes aukstes-
nés galios teisés aktas (Siuo atveju Darbo kodeksas) ap-
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sispresti dél tokio teisinio reguliavimo poreikio palieka
patiems socialiniams partneriams.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendime konstatavo, kad legislatyvine omisija nelai-
kytina tokia teisés spraga, kai tam tikri visuomeniniai
santykiai né nebuvo pradéti reguliuoti kokiais nors tei-
sés aktais, nors yra poreikis juos teisiskai sureguliuoti,
todél legislatyving omisija, kaip atitinkama teisés akta
iSleidusio subjekto teisékiiros veiksmo padarinj, biitina
skirti nuo teisés spragu, atsiradusiy dél to, kad reikalin-
gy teisékiiros veiksmy apskritai nebuvo imtasi — nei tas,
nei koks nors kitas teisékiiros subjektas apskritai neis-
leido tam tikriems visuomeniniams santykiams regu-
liuoti skirto teisés akto ir dél to tie visuomeniniai santy-
kiai liko teisiskai nesureguliuoti. Todél kalbant apie Lie-
tuvos Darbo kodekse jtvirtintas blanketines nuostatas,
nukreipiancias teisini reguliavima i kolektyvines sutar-
tis, suteikiant teis¢ darbuotojams ir darbdaviams jtvirtin-
ti jose privalomas elgesio taisykles — normines nuosta-
tas, tikslingiau kalbéti ne apie legislatyvinés omisijos, o
apie teisés spragos atsiradimo galimybg.

Vertinant minétas Darbo kodekso nuostatas kyla
klausimas, ar taip néra kuriamos teisés spragos, teisinio
reguliavimo vakuumas, reguliuojant konkrecius darbo
santykius konkreciai apibréZtoje teritorijoje ar darbo
vietoje tuo atveju, kai del objektyviy (pavyzdziui, imo-
néje néra darbuotojy atstovy) ar subjektyviy (pavyz-
dziui, kolektyviniy deryby metu tarp socialiniy partneriy
néra pasiekiamas kompromisas dél konkretaus teisinio
santykio sureguliavimo) priezas¢iy kolektyviné sutartis
néra sudaroma? Jeigu taip, tai kokiais biidais susidariu-
sias teisés spragas jveikti ir uzpildyti galima teisinio re-
guliavimo vakuuma, kad nebtity paneigtas jstatymy lei-
déjo ketinimas teisiniu reguliavimu jstatymais skatinti
kolektyviniy sutar¢iy sudaryma?

Atsakymas | pirmaji klausima gana akivaizdus.
Darbo kodekse itvirtinty blanketiniy nuostaty, nukrei-
pianciy teisinj reguliavima { kolektyvines sutartis, pri-
gimtis yra suteikti teis¢ darbuotojams ir darbdaviams
patiems socialinio dialogo biidu sureguliuoti tarpusavio
santykius, kolektyvinése sutartyse itvirtinant privalomas
elgesio taisykles — normines nuostatas. Todél natiiralu,
kad nesant galiojan¢ios kolektyvinés sutarties minéty
nuostaty tikslas néra pasiekiamas, o konkretlis darbo
santykiai licka nesureguliuoti, t. y. atsiranda teisinio re-
guliavimo vakuumas — teisés spraga. Pavyzdziui, kolek-
tyvinéje sutartyje nenustacius konkre¢iy darby ir parei-
gu saraso negali biiti jgyvendinama Darbo kodekso 256
straipsnio 1 dalies nuostata dél visiskos materialinés at-
sakomybés sutarties sudarymo su darbuotojais, kuriy
darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu,
gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui nau-
dotis darbe. Tokio teisinio vakuumo atsiradimas aiskin-
tinas neatsiejamai nuo visuotinai pripazintos papildomuy,
palyginti su jstatymuose ijtvirtintomis, elgesio taisykliy
kolektyvingje sutartyje nustatymo koncepcijos. Stai Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad ko-
lektyvine sutartimi ginami darbuotojy interesai ir teisés |
papildomas, palyginti su jstatymais, darbo ir socialines
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buitines garantijas bei lengvatas arba tas salygas bei
nuostatas, kurios istatymy nesureguliuotos, ir imonéms
yra suteikta teisé pacioms tai spresti [20].

Kiek sunkiau rasti atsakyma i antraji klausima. Pri-
pazistama, kad jeigu néra istatymo, reglamentuojancio
ginco materialyji arba procesinj santyki, teismas taiko
istatyma, reglamentuojanti panasius santykius (jstatymo
analogija), o jeigu ir tokio jstatymo néra, teismas vado-
vaujasi bendraisiais teisés principais (teisés analogija).
[statymo (teisés) analogijos taikymu siekiama uzpildyti
teisés spragas, esancias norminiuose teisés aktuose, nes
teismas negali atsisakyti vykdyti teisingumo motyvuo-
damas tuo, kad néra ginco teisini santyki reglamentuo-
janciy istatymy [21].

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje aiski-
nant Darbo kodekso nuostatas, jpareigojancias Salis vie-
ng ar kita klausima privalomai sureguliuoti kolektyvinéje
sutartyje, ir uzpildant nesant kolektyvinés sutarties atsi-
radusias teisés spragas, nekreipiamas deramas démesys |
kolektyvinés sutarties ypatumus, kuriuos lemia specifiné
Sios sutarties priémimo procediira bei joje dalyvaujanciy
subjekty teisinio statuso ypatumai.

Stai Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies taikymo
klausimas buvo keliamas civilingje byloje Nr. 3K-3-
279/2006 A. S. pries UAB ,,Atridas “ [22]. leSkovas tei-
smo prasé pripazinti negaliojancia visiSkos materialinés
atsakomybés sutarti su atsakovu UAB , Atridas®. Kasa-
ciniame skunde ieSkovas inter alia nurodé, kad Darbo
kodekso 256 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog sarasas
pareigy (darby), kurias einant (dirbant) sudaroma visis-
kos materialinés atsakomybés sutartis, nustatomas ko-
lektyvinéje sutartyje. Deja, Sioje byloje LAT CBS teisé-
ju kolegija 2006 m. balandzio 12 d. nutartyje i§ viso ig-
noravo minéta Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalies
nuostata, kad ,sarasas pareigy (darby), kurias einant
(dirbant) sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis, nustatomas kolektyvingje sutartyje®. Kolegija
konstatavo: ,,Darbo kodekso 256 straipsnio 1 dalyje nu-
rodoma, kad visiskos materialinés atsakomybés sutartis
gali buti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tie-
siogiai susijgs su materialiniy vertybiy saugojimu, prié-
mimu, i8davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir dél
priemoniy perduoty darbuotojui naudotis darbe. Byloje
nustatyta, kad kasatorius pas atsakova dirbo vadybinin-
ku ir jo darbas buvo tiesiogiai susijgs su materialiniy
vertybiy priémimu bei iSdavimu. Esant tokiam darbo
pobiidziui, darbdavys pagristai sudaré visiSkos materia-
linés atsakomybés sutarti su darbuotoju. Analogiskas
sprendimas buvo priimtas ir civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
37/2007 J.S. pries UAB ,, Grasta“ [23].

Kiek anksc¢iau nagrinédamas byla dél visiskos gru-
pinés materialinés atsakomybés sutarties pripazinimo
negaliojancia [24], Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
neskyré tinkamo démesio kasatoriaus argumentui, kad
visiskos grupinés materialinés atsakomybés sutartis yra
neteiséta, nes inter alia darbdavys nebuvo sudargs imo-
nés kolektyvinés sutarties, kuria, norint patvirtinti sarasa
pareigy ir darby, kuriuos eina arba atlieka darbuotojai,
su kuriais darbdavys gali sudaryti visiSkos materialinés
atsakomybeés sutartis, pagal Darbo kodekso 256 straips-



nio 1 dalj sudaryti yra biitina. Sprgsdama minéta byla
LAT CBS kolegija nustaté, kad atsakovo valdyba, kol
bus priimta kolektyviné sutartis, patvirtino sarasa parei-
gy ir darby, kuriuos eina arba atlieka darbuotojai, su ku-
riais atsakovas gali sudaryti visiSkos materialinés atsa-
komybés sutartis, taip pat patvirtino visiSkos individua-
lios ir visiS$kos grupinés materialinés atsakomybés sutar-
¢iy pavyzdzius, pavedé supazindinti visus materialiai at-
sakingus darbuotojus su Darbo kodekso XVII skyriaus
,Materialiné atsakomybé* normomis, su paciu nutarimu
ir padaré i$vada, kad atsakovas nepazeidé Darbo kodek-
so 256 straipsnio 1 dalies imperatyvy.

Minétoje byloje LAT kolektyving sutartj netiesio-
giai prilygino vienaSaliskai darbdavio priimamam vieti-
niam (lokaliam) teisés aktui — Siuo konkreciu atveju
valdybos nutarimui, ir taip sumenkino kolektyvinés su-
tarties, kuri yra darbuotojy ir darbdaviy sutartinés teise-
kiiros rezultatas, svarba. Atrodo, kad Sioje byloje LAT
neskyré deramo démesio kolektyvinés sutarties ir kity
vietiniy (lokaliy) teisés akty santykio analizei, ignoravo
darbo santykiy reguliavimo specifika ir netinkamai jver-
tino kolektyvinés sutarties kaip darbo teisés Saltinio
vaidmeni.

Manytina, kad vienasaliskai darbdavio priimty vie-
tiniy (lokaliy) teisés akty prilyginimas kolektyvinéms
sutartims neatitinka kolektyviniy teisiniy santykiy ir so-
cialinés partnerystés idéjos, suformuluotos dar XIX a.
kuriant TDO. Galima pritarti amerikiec¢iy mokslininkui
Charlesui Barrowui, teigianciam, kad net kai yra dekla-
ruojama teisiné $aliy nepriklausomybé ir lygybé, tai ne-
reiSkia, kad darbdavys nediktuoja savo salygy darbo
rinkoje. Esant tokiai padéciai darbuotojas yra priverstas
sutikti su jam ne visada palankiomis darbo salygomis,
nes jis bijo prarasti bet kokia galimybeg isidarbinti. Taigi
»sutartinis® santykiy reguliavimo procesas, jeigu jis néra
tinkamai reglamentuojamas, o darbuotojai neturi veiks-
mingai jiems atstovaujanciy organizacijy, baigiasi for-
maliu darbuotojo sutikimu su darbdavio primetamomis
salygomis. Dél Sios priezasties siekdami apginti savo in-
teresus ir kuo tinkamiausiai derétis su darbdaviais del
darbo salygu darbuotojai turi jungtis i profesines sajun-
gas. Tik nepriklausomos ir stiprios organizacijos, turin-
¢ios placius jgaliojimus, gali pereiti { ,,puolima™. Dauge-
liu atvejuy darbdaviai yra ver¢iami sudaryti salygas, nau-
dingiausias darbuotojams, ir faktiskai sulyginama dar-
buotojy ir darbdaviy padétis [25].

Galima teigti, kad vienasaliskai darbdavio priima-
mais vietiniais (lokaliais) teisés aktais keic¢iant kolekty-
ving sutart] néra pasiekiamas vienas pagrindiniy tiksly,
keliamy kolektyvinei sutarciai kaip socialinés partnerys-
tés ir sutartinés darbuotojy ir darbdaviy teisékiros rezul-
tatui — néra atkuriama darbo santykiams biitina socialiné
pusiausvyra tarp dviejy savo prigimtimi antagonistiniy
socialiniy grupiy — darbuotoju ir darbdaviy.

Maza to, darbdavio vienasmeniskai priimamus vie-
tinius (lokalius) teisés aktus de facto prilyginus kolekty-
vinei sutar€iai yra iStrinama riba tarp kolektyvinés sutar-
ties, kuri yra dvisalis socialiniy partneriy susitarimas,
pasiektas laikantis i§ anksto jstatymais nustatyto kolek-
tyviniy deryby taisykliy, ir vienasmeniskai priimamy

nurodymy, grindziamy darbdavio, kaip stipresnés darbo
santykiy Salies, ir darbuotoju subordinacija.

ISVADOS

1. Lietuvos teisékiiroje reguliuojant darbo santy-
kius akivaizdziai didéja kolektyvinio sutartinio teisinio
reguliavimo vaidmuo. Tai sietina su jstatymu leidéjo
teisékiiros funkcijy perleidimu socialiniams partne-
riams. Lietuvos darbo jstatymuose yra itvirtinamos
blanketinés nuostatos, nukreipiancios teisini reguliavi-
mg | kolektyvines sutartis, suteikiant teis¢ darbuotojams
ir darbdaviams jtvirtinti jose privalomas elgesio taisyk-
les — normines nuostatas.

2. Kolektyviniy sutar¢iy sudarymo procesas yra sa-
vitas, tik norminei sutar¢iai biidingas teisékiiros mecha-
nizmas, kurj santykinai biity galima pavadinti darbuoto-
Ju ir darbdaviy sutartine teisékiira. Butent $is mecha-
nizmas lemia i$skirtini kolektyvinés sutarties kaip teisi-
nio visuomeniniy santykiy reguliatoriaus vaidmeni.

3. Gali susidaryti isptdis, kad, Darbo kodekse itvir-
tinus pagrindinj teisini reguliavima kolektyvinémis su-
tartimis, nustatant teisinio reguliavimo taisykles atski-
rais klausimais kolektyviné sutartis tampa biitina, o jos
nebuvimas gali reiksti legislatyvinés omisijos atsiradi-
ma. Toki ispiidi sustiprina prielaida, kad kolektyviné su-
tartis yra norminé sutartis, o kolektyvinés derybos —
darbuotojuy ir darbdaviy sutartiné teiséktira. Darytina is-
vada, kad kolektyvinéje sutartyje nesusitarus dé¢l elgesio
taisykliy, kurias nustatyti teisé socialiniams partneriams
suteikiama Darbo kodekse, legislatyviné omisija neatsi-
randa, kadangi toks teisinis reguliavimas turi biiti verti-
namas neatsiejamai nuo laisvy kolektyviniy deryby ir
savanoriSkumo bei savarankiSkumo priimant $alis su-
saistancius isipareigojimus principy.

4. Darbo kodekse itvirtinty blanketiniy nuostaty,
nukreipianciy teisinj reguliavima { kolektyvines sutartis,
tikslas — suteikti teis¢ darbuotojams ir darbdaviams pa-
tiems socialinio dialogo biidu sureguliuoti tarpusavio
santykius, kolektyvinése sutartyse itvirtinant privalomas
elgesio taisykles — normines nuostatas. Taigi natiiralu,
kad nesant galiojanéios kolektyvinés sutarties minéty
nuostaty tikslas néra pasiekiamas, o konkretlis darbo
santykiai lieka nesureguliuoti, t. y. atsiranda teisinio re-
guliavimo vakuumas — teisés spraga.

5. Lietuvos teismy praktikoje aiSkinant Darbo ko-
dekso nuostatas, ipareigojancias Salis viena ar kita klau-
sima privalomai sureguliuoti kolektyvinéje sutartyje, ir
uzpildant nesant kolektyvinés sutarties atsiradusias tei-
sés spragas, nekreipiamas deramas démesys | kolektyvi-
nés sutarties ypatumus, kuriuos lemia specifiné Sios su-
tarties priémimo procediira bei joje dalyvaujanciy sub-
jekty teisinio statuso ypatumai. I§ straipsnyje pateiktos
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutar¢iy analizés daro-
ma iS§vada, kad teismy praktikoje kolektyviné sutartis
prilyginama viena$aliSkai darbdavio priimamam vieti-
niam (lokaliam) teisés aktui, neskiriamas deramas dé-
mesys kolektyvinés sutarties ir kity vietiniy (lokaliy)
teisés akty santykio analizei ir taip, manytina, sumenki-
nama kolektyvinés sutarties, kuri yra darbuotojy ir
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darbdaviy sutartinés teisékiiros rezultatas, svarba. Ma-
nytina, kad tai neatitinka kolektyviniy teisiniy santykiy
ir socialinés partnerystés idéjos ir néra pasiekiamas vie-
nas pagrindiniy tiksly, keliamy kolektyvinei sutarciai
kaip darbo teisés Saltiniui — néra atkuriama darbo santy-
kiams bitina socialiné pusiausvyra tarp dviejy savo pri-
gimtimi antagonistiniy socialiniy grupiy — darbuotojy ir
darbdaviy.
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ENCOURAGING OF REGULATION OF LABOUR
RELATIONS BY MEANS OF COLLECTIVE
AGREEMENTS: INVESTIGATION OF SOME
LEGAL NORMS OF LABOUR CODE IN THE
ASPECT OF APPLICATION OF LAW

Rytis Krasauskas
Mykolas Romeris University

Summary

After Seimas of the Republic of Lithuania ratified the
ILO Convention (No. 154) concerning the Promotion of Col-
lective Bargaining and European Social Charter (revised)
Lithuania as well as the states that ratified these documents
was obliged to consolidate a mechanism in their laws, which
would prompt the regulation of labour relations by means of
collective agreements.

The article discloses the legal nature of the collective
agreement and analyses legal norms of Labour Code, which
encourages drafting of collective agreements, i.e. norms,



which entrench the optional legal regulation by means of col-
lective agreements (when the legal regulation by statutes or
other legal acts are not established) and norms, which entrench
the main legal regulation by means of collective agreements
(which have to be established in collective agreements in order
to have legal regulation of particular labour relation). The
practice of the Supreme Court of the Republic of Lithuania of
the application of the legal norms of the Labour Code men-
tioned above is analysed in this article as well.

It is underlined that the process of making collective
agreements is peculiar mechanism of conclusion of collective
agreements in contractual law-making of employees and em-

ployers. This is the reason why collective agreements play ex-
ceptional role in the regulation of labour relations.

Having analysed the case-law of the Supreme Court of
Lithuania, one makes an assumption that in Lithuanian case-
law, when the provisions of the Labour Code are construed,
which in a mandatory manner oblige the parties to regulate
one or another issue in a collective agreement, no attention is
paid to the peculiarities of the collective agreement, which are
determined by the legal nature of this agreement.

Keywords: collective agreement, labour relations, La-
bour Code.
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