ISSN 1392-6195 JURISPRUDENCIJA

Mokslo darbai
2008 1(103); 22-29

RAGINIMAS IVYKDYTI SPRENDIMA

Vigintas ViSinskis *

Mykolo Riomerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius Telefonas 271 4593
Elektroninis pastas cpk@mpruni.lt

Pateikta 2007 m. gruodzio 1 d., parengta spausdinti 2008 m. sausio 28 d.

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama raginimo ivykdyti sprendima pateikimo skolininkui vykdymo procese teisinis regla-
mentavimas.

Autorius analizuoja raginimo ivykdyti sprendima teising reik§Sme. Skolininkas raginimu ivykdyti sprendima ispéjamas apie
gresiancig priverstinio vykdymo proceso pradzig ir neigiamas to pasekmes. Todél raginimas jvykdyti sprendima turi didziulg pre-
vencing reik§me, skatinancia skolininka ivykdyti teismo sprendima. Autorius nurodo, kad raginimas sukelia svarbias teisines pa-
sekmes ne tik skolininkui, bet ir iSieSkotojui bei antstoliui. Gaves raginimg ivykdyti sprendima skolininkas gali ginti savo teises
iki priverstinio vykdymo pradzios (informuoti antstolj apie kliiitis priimti vykdomaji dokumentg ir pradéti vykdymo veiksmus
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso [1] (toliau tekste — CPK) 651 str. 2 d.), skysti antstolio veiksmus (CPK 510 str.)
ir kt., iSieSkotojas gali pasinaudoti savo procesinémis teisémis (CPK 662 str. 1 d.), iki priverstinio vykdymo pradzios gali rastu
nurodyti, i§ kokio skolininko turto ar pajamy iSieSkoma pirmiausia). Antstolis, i$siuntgs raginima, gali reikalauti informacijos ap-
ie skolininko turta, o esant tam tikroms salygoms gali ir arestuoti skolininko turta.

Straipsnyje nagrinéjamos galimybés tobulinti raginimo {vykdyti sprendima teisinj reglamentavima, kad biity i§vengta vyk-
dymo proceso Saliy teisiy pazeidimy. Autorius nurodo, kad reikéty pakeisti galiojantj CPK 661 straipsnij ir nustatyti, kad ragini-
mas {vykdyti sprendima nesiunciamas tik tais atvejais, kai vykdomi teismo sprendimai dél turto konfiskavimo ir skubiai vykdyti-
ni teismo sprendimai.

Autoriaus nuomone, raginimo ivykdyti sprendima nejteikimas skolininkui ar netinkamas jteikimas gali biiti pagrindas toles-
nius vykdymo veiksmus pripazinti neteisétais, o CPK nustatyti atvejai, kai raginimas skolininkui nesiun¢iamas bei reikalavimas
skolininkui deklaruoti turta nepasibaigus raginime nustatytam terminui jvykdyti sprendima pazeidzia skolininko teises.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, vykdymo procesas.

IVADAS

Vykdymo proceso problemos iki Siol nagrinétos tik
epizodiskai. Atkiirus nepriklausomybg teismo sprendi-
my vykdymo klausimais buvo apgintos dvi daktaro di-
sertacijos [2; 3]. Vykdymo procesas trumpai apzvelgtas
pastaraisiais metais iSleistuose civilinio proceso teisés
vadovéliuose [4; 5]. Teismo sprendimy vykdymo pro-
blematikos klausimais straipsnius paskelbé V. Nekro-
$ius [6], E. Stauskiené [7; 8; 9], M. Zolynas [10], S. Vé-
lyvis, L. Zaléniené, [11; 12; 13], V. Visinskis [14; 15;
16; 17] ir kiti. Taciau né vienas autorius specialiai ne-
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nagrin¢jo raginimo jvykdyti sprendima teisinio regla-
mentavimo.

Vykdymo procesas — svarbi grandis zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimais [18; 19] vykdymo procesas pripazistamas
integralia teisés | teisinga bylos nagrinéjima dalimi.

Vykdymo procesas susijes su esminémis Zmogaus
teisémis — prievarta paimamas jo turtas, vykdymo pro-
ceso dalyviai gali patekti i jo biista, istatymo numatytais
atvejais skolininkas gali bati nubaustas bauda ar ares-
tuotas. Todél turi biiti nustatytas teisinis reguliavimas,
leidziantis apsaugoti skolininko teises.

2003 m. sausio 1 d. isigaliojusio CPK teisés nor-
mos, reglamentuojancios raginima ivykdyti sprendima,
esmingai pasikeité. Buvo atsisakyta 1964 m. redakcijos



CPK [20] buvusios nuostatos, kad raginimas jvykdyti
sprendima siunc¢iamas kiekvieng karta, kai vykdomaji
dokumenta vykdyti gauna teismo antstoliy kontora. Pa-
gal Siuo metu galiojancio CPK reikalavimus, raginimas
siunc¢iamas tik pirma karta gavus vykdomaji dokumenta
vykdyti, i§skyrus atvejus, kai vykdomasis dokumentas
buvo grazintas iSieSkotojui jo paties praSymu (CPK 631
str. 1 d. 1 punktas) ir vél pateiktas vykdyti. Atsisakyta
nuostatos, kad raginimas siun¢iamas visy kategorijy by-
lose. Galiojan¢iame CPK 661 straipsnyje nustatyta, kad
raginimas {vykdyti sprendima nesiunciamas, ir antstolis
pasibaigus nurodytam sprendimo ivykdymo terminui i§
karto pradeda priverstinio vykdymo veiksmus, jeigu
istatymuose ar vykdomajame dokumente nurodyti jvyk-
dymo terminai, taip pat skubaus vykdymo bylose, bylo-
se dél periodiniy iSmoky iSieSkojimo ir turto konfiska-
vimo vykdant preliminarius teismo sprendimus, teismo
isakymus bei hipotekos teiséjo nutartis dél skolininko
turto realizavimo.

Praéjo beveik penkeri metai, kai jsigaliojo CPK, ir
teismy praktikos analizé rodo kai kurias vykdymo pro-
cese nustatytas raginimo jvykdyti sprendimg teisinio
reglamentavimo spragas. Sios problemos iki §iol nebuvo
nagrinétos.

Raginimo jvykdyti sprendima jteikimas arba is-
siuntimas skolininkui sukelia svarbias procesines pa-
sekmes. [teikes ar iSsiuntgs raginima ivykdyti sprendima
antstolis gali ipareigoti skolininka pateikti duomenis
apie turimg turta, o esant CPK nustatytoms salygoms
antstolis gali arestuoti skolininko turta.

Tinkamas raginimo jvykdyti sprendima jteikimas
yra esminé prielaida apginti skolininko teis¢ iSsaugoti
kai kurj turta nuo iSieskojimo { ji nukreipimo bei kity
neigiamy padariniy.

Visiskai ivykdzius sprendimg pasibaigia iSieSkoto-
jo teiseé reikalauti priverstinai vykdyti sprendima. Todél
skolininkas {vykdegs sprendima per raginime nustatyta
terming iSvengia dél priverstinio vykdymo kylanciy nei-
giamy pasekmiy.

Sios aplinkybés rodo didele raginimo jvykdyti
sprendima teising reik§me. Todél 2002 m. nustatytas at-
sisakymas kai kuriy kategorijy bylose siysti raginima
ivykdyti sprendima rodo, kad raginimo reik§mé néra
tinkamai teisiskai jvertinta.

Straipsnio tikslas — atskleisti raginimo jvykdyti
sprendima teising reik§me, iSnagrinéti raginimo iteikimo
tvarka, jvertinti esamo raginimo jvykdyti sprendima tei-
sinio reglamentavimo itaka saugant vykdymo proceso
Saliy teises, pasilyti jstatymy tobulinimo btidus.

Tyrimo objektas — CPK normos, susijusios su ra-
ginimo {vykdyti sprendima reglamentavimu, teismy
praktika nagrinéjant skundus dél antstoliy veiksmy, su-
sijusiy su raginimu jvykdyti sprendima.

Rasant straipsnj taikyti loginis-analitinis, sistemi-
nés analizés, lyginamasis ir kiti tyrimo metodai.

RAGINIMO [VYKDYTI SPRENDIMA TEISINE
REIKSME

Vykdymo proceso tikslas — kuo greiciau ir ekono-
miskiau jstatymy nustatyta tvarka ivykdyti sprendima.
Siam tikslui nurodytomis salygomis pasiekti antstolis
turi atlikti labai svarby procesinj veiksma — jteikti skoli-
ninkui raginima {vykdyti sprendima. Raginimu jvykdyti
sprendima skolininkui sudaromos prielaidos jvykdyti
sprendima ne priverstine tvarka. Taip sprendimas gali
buti ivykdytas grei¢iausiai, skolininkui patiriant maziau-
sius ekonominius praradimus ir nesilaikant CPK nusta-
tyty procediiry, kadangi sprendimo vykdymo gera valia
tvarka jstatymais nereglamentuota. Gera valia sprendi-
mas {vykdomas skolininko aktyviais veiksmais, perduo-
dant iSieskotojui pinigus, konkrecius daiktus, atliekant
tam tikrus sprendime nurodytus veiksmus ar susilaikant
nuo aktyviy veiksmy.

Raginimas {vykdyti sprendima Lietuvos teis¢je Zi-
nomas nuo labai seny laiky. Jau Lietuvos Pirmojo Statu-
to, priimto 1529 m., 6 skyriaus 7 punkte nurodyta, kad
,neturime antstolio' siysti pas kunigaiki&iy arba pony
zmones, bet visy pirma ispéti ta pona, kurio Zmongés yra,
ir reikalauti i$ jo, kad teisinguma daryty prie$ vizi arba
misy urédo akivaizdoje. Jeigu anas ponas, pirma ir ant-
ra karta {spétas, nenoréty teisingumo daryti, tai tame pa-
viete, kur to pono valdinys gyvena, paémus i§ vaivados
arba seniiino antstolj, ten pat, tame pat paviete, jis turi
biiti pasauktas teisman ir turi atsakyti prie§ pavieto tei-
sma (...)* [21]. Raginimo jvykdyti sprendima tikslai is-
liko iki miisy dieny.

Teismy praktikoje [22] raginimo ivykdyti sprendi-
mga jteikimas skolininkui laikomas pirminiu antstolio
vykdymo veiksmu. Raginimu jvykdyti sprendima skoli-
ninkas informuojamas, kad iSieSkotojas pradéjo vykdy-
mo procesg, ir jeigu skolininkas per nustatyta termina
nejvykdys teismo sprendimo, prasidés priverstinio vyk-
dymo procesas.

Priverstinai vykdant sprendima dél pinigy iSiesko-
jimo skolininkas visy pirma nukencia materialiai. Jis tu-
ri sumokéti vykdymo islaidas. Parduodant turtg i§ varzy-
tyniy ar realizuojant turtg kitokia tvarka negalima pasi-
rinkti palankiausio parduoti momento. Be to, i§ varzyty-
niy parduodamo turto kaina dazniausiai blina mazesné
uz rinkos kaing. Priverstinis teismo sprendimo vykdy-
mas skolininkui taip pat sukelia ir kity neigiamy teisi-
niy, o kai kuriais atvejais ir moraliniy padariniy. Nei-
vykdes piniginio pobiidzio teismo sprendimo skolinin-
kas gali buiti jtrauktas i skolininky registra ir jam gali
biiti sunkiau gauti paskola ar sudaryti finansinio lizingo
sutarti. Pradéjus priverstinj vykdymo procesg ir aresta-
vus skolininko biista, kuriame gyvena jis ir jo $eima,
antstolis bei potencialils biisto pirkéjai i§ varzytyniy gali
lankytis biste ir ji apzitiréti.

Neigiamos sprendimo vykdymo priverstine tvarka
pasekmés yra svarbi paskata skolininkui jvykdyti spren-

! Miisy nuomone, $iuo atveju teismo sprendima vykdantis parei-
ginas vadinamas antstoliu dél netikslaus Statuto teksto vertimo i$
originalo kalbos.
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dima gera valia. Skolininkas raginimu ivykdyti spren-
dima ispéjamas apie gresianCia priverstinio vykdymo
proceso pradzia ir pasekmes. Vykdymo procese laiko-
masi principo, kad priverstinio vykdymo veiksmai gali
biti atliekami tik pasibaigus antstolio raginime jvykdyti
sprendima nustatytam terminui. [Simtys galimos tais at-
vejais, kai nesilaikant minéto principo gali biiti trukdo-
ma sékmingai {vykdyti sprendima. Todél raginimas
ivykdyti sprendima turi ir didelg prevencine reiksme —
skatina skolininkg jvykdyti teismo sprendima.

Gaves raginima jvykdyti sprendimg skolininkas ga-
li ginti savo teises iki priverstinio vykdymo pradzios,
pavyzdziui, inicijuoti bankroto bylos iskélima, infor-
muoti antstolj apie klititis priimti vykdomaji dokumenta
vykdyti ir pradéti vykdymo veiksmus (CPK 651 str. 2
d.), pateikti antstoliui irodymus, kad iSieSkoma pinigy
suma galima iSieskoti per Sesis ménesius darant CPK
736 straipsnyje nurodyto dydzio iSskaitas i§ skolininko
darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy
(CPK 663 str.), skusti antstolio veiksmus (CPK 510
str.), jeigu vykdymo procesas pradétas pazeidziant ista-
tymo reikalavimus, nurodyti pirmesnés eilés turta, i§ ku-
rio turi buti vykdomas iSieskojimas (CPK 664, 665 str.),
ir kt. Taciau visi Sie tikslai nukreipti { tai, kad skolinin-
kas gera valia {vykdyty sprendima arba pasinaudoty
procesinémis priemonémis savo teiséms ginti priversti-
nio vykdymo proceso metu.

Raginimas ivykdyti sprendima sukelia procesines
pasekmes ne tik skolininkui, bet ir kitiems vykdymo
proceso dalyviams: antstoliui ir i$ieskotojui. Antstolis
gali reikalauti informacijos apie skolininko turta, o esant
tam tikroms salygoms gali ir areStuoti skolininko turta.
I$siuntus ar iteikus raginima jvykdyti sprendima skoli-
ninkui gali atsirasti neigiamos pasekmés, susijusios su
jo turto paieSka (CPK 645 str.) ar arestu. Paaiskéjus sko-
lininko turtui, i kuri galima nukreipti iSieSkojima, iSies-
kotojas gali realizuoti savo teisg¢, numatyta CPK 662
straipsnio 1 dalyje, ir laikydamasis CPK 664, 665
straipsniuose nustatytos eilés iki priverstinio vykdymo
pradzios gali rastu nurodyti, i$ kokio skolininko turto ar
pajamy iSieSkoma pirmiausia.

Kadangi CPK nenumato, kaip antstolis turi proce-
siskai konstatuoti apie vykdomojo dokumento priémima
vykdyti, raginimo jvykdyti sprendimg pasiuntimas visa-
da patvirtina, kad antstolis priémé vykdomaji dokumen-
ta ir pradéjo vykdyti jo reikalavimus (CPK 651 str. 3
d.).

Dél minéty aplinkybiy raginimo jvykdyti sprendi-
ma procesiné reikSmé teisiSkai labai svarbi visiems
vykdymo procese dalyvaujantiems asmenims.

Sprendimo jvykdymas per raginime nustatyta ter-
ming sukelia materialines teisines pasekmes. Pagal susi-
formavusia teismy praktika [23, 24, 25], kai skolininkas
ivykdo sprendima pasibaigus raginime jvykdyti spren-
dima nustatytam terminui, i$ skolininko iSieskomos vi-
sos vykdymo iSlaidos. Atitinkamai antstoliui atsiranda
teisé¢ gauti Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyto
dydzio atlyginima.
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RAGINIMO IVYKDYTI SPRENDIMA
PASIUNTIMO AR JTEIKIMO SKOLININKUI
TVARKA

1964 m. redakcijos CPK 390 straipsnyje buvo nu-
statyta, kad raginimas {vykdyti sprendima geruoju’ siun-
Ciamas kiekvieng karta, kai teismo antstoliy kontora
gauna vykdomaji dokumenta. Tokiais atvejais, net ir
grazinus vykdomaji dokumenta i§ skolininko darbovie-
tés, jei jis budavo atleistas i§ darbo, skolininkui persike-
lus gyventi | kita gyvenamaja vieta ir kt., biidavo siun-
¢iamas raginimas {vykdyti sprendima. Toks reglamenta-
vimas neatitiko raginimui jvykdyti sprendima keliamy
tiksly. Skolininkas apie prasidéjusi vykdymo procesa
biidavo informuojamas jau pirma karta pasiuntus jam
raginima ir galédavo ginti savo teises. Pakartotinis ragi-
nimo siuntimas pagristai buvo vertinamas kaip laiko ir
&8y $vaistymas.

Galiojan¢iame CPK raginimo jvykdyti sprendima
pateikimo skolininkui tvarka reglamentuoja CPK 655—
661 straipsniai.

Skolininkas ivykdyti sprendima raginamas vykdo-
maji dokumenta pateikus vykdyti pirma karta. Todél net
ir tais atvejais, kai vykdomasis dokumentas perduotas
vykdyti kitam antstoliui, iSsiystas vykdyti | skolininko
darboviete, grazintas iSieskotojui (iSskyrus CPK 661 str.
numatytus atvejus) ir kt., raginimas jvykdyti sprendima
skolininkui iteikiamas tik viena karta. Vieng karta in-
formuotas apie pareiga ivykdyti sprendima skolininkas
daugiau apie tai neinformuojamas.

Raginime ivykdyti sprendimg nurodoma:

1) antstolio vardas ir pavardeé;

2) teismo ar institucijos, kurios sprendimas vyk-
domas, pavadinimas, vykdomojo dokumento i$-
davimo data ir numeris;

3) isieskotojo ir skolininko pavadinimas arba var-
das ir pavardeé, isieskotina i§ skolininko pinigy
suma, turtas ar reikalingi atlikti veiksmai;

4) terminas, per kuri skolininkas turi jvykdyti
sprendima, taip pat reikiamais atvejais — kredito
istaigos ir antstolio depozitinés saskaitos nume-
ris ar iSieSkotojo atsiskaitomosios saskaitos nu-
meris;

5) kad nejvykdzius sprendimo antstolis sprendima
vykdys priverstinai ir i§ skolininko bus i$iesko-
tos Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos
vykdymo i§laidos;

6) skolininko teisés ir pareigos vykdymo procese,
nurodytos 643 ir 644 straipsniuose.

Toks raginimo jvykdyti sprendima turinys visiskai
atitinka pagrindinj raginimui keliama tiksla — informuoti
skolininka apie prasidedanti vykdymo procesa. I§ ragi-
nimo turinio skolininkui aisku, koks antstolis vykdo
sprendima, kokiu teisiniu pagrindu, kokius veiksmus ir
kieno naudai turi atlikti (ar nuo kokiy veiksmy susilai-
kyti) skolininkas ir koks terminas nustatytas skolininkui
sprendimui jvykdyti. Kartu skolininkas {spéjamas apie

2 1964 m. redakcijos CPK buvo vartojamas teisinis terminas ,,ra-
ginimas jvykdyti sprendima geruoju®.



gresiancias neigiamas sprendimo nejvykdymo pasekmes
(pareiga sumokeéti vykdymo islaidas) bei informuojamas
apie jo turimas procesines teises.

Atsizvelgiant | raginimo ivykdyti sprendima svarba
ir teising reikSme¢ CPK nustato raginimo ivykdyti spren-
dima iteikimo skolininkui biidus. Raginimas ivykdyti
sprendima skolininkui gali buti jteiktas:

- skolininkui asmeniskai;

- i8siunciant registruotu laisku;

- vieso paskelbimo biidu.

Remiantis CPK 654 straipsniu antstolis, priémes
vykdyti vykdomaji dokumenta, gali iSkviesti skolininka
ir iSieSkotoja, iSaiskinti jiems jy teises ir pareigas, numa-
tytas CPK 639, 640, 643, 644 straipsniuose, iSklausyti ju
pasitlymus dél vykdomojo dokumento reikalavimy
ivykdymo, iteikti skolininkui raginima ivykdyti spren-
dima, paklausti reikiamus asmenis dél skolininko turto
ir atlikti kitus parengiamuosius veiksmus, kad iSieSko-
jimas bty operatyvus ir efektyvus. Taigi iteikti ragini-
ma jvykdyti sprendima antstolis gali i§ karto priémes
vykdyti vykdomaji dokumenta.

Pasira§ydamas vykdomajame dokumente skolinin-
kas patvirtina, kad raginimas iteiktas jam asmeniskai.
Apie raginimo iteikimg ar i§siuntimag skolininkui antsto-
lis pazymi vykdomajame dokumente (CPK 614 ir 657
str.).

Raginimo siuntimas registruotu laisku vykdymo
procese yra specifinis. CPK 604 straipsnyje nustatyta
prezumpcija, kad skolininkas gavo jam siunc¢iamg pro-
cesinj dokumentg pra¢jus penkioms dienoms nuo i$siun-
timo, netaikoma, kai siun¢iamas raginimas jvykdyti
sprendima. Taciau siunéiant raginima prezumpcija, kad
adresatas gavo siun¢iama dokumenta, netaikoma. Todél
siysdamas raginimg ivykdyti sprendima antstolis turi isi-
tikinti, kad skolininkas ji gavo. Jeigu skolininkui ragi-
nimas {vykdyti sprendima nebuvo jteiktas asmeniskai, ir
siunciant registruotu laiSku raginimas grizo nejteiktas,
laikoma, kad skolininkui raginimas neiteiktas.

VieSo paskelbimo bidu raginimas skolininkui pa-
skelbiamas, kai nezinoma skolininko buvimo vieta, sko-
lininkas slapstosi ar dél kity objektyviy priezasciy iteikti
jam raginima jvykdyti sprendimg negalima (CPK 660
str.). Tokiais atvejais iSieSkotojo praSymu ir jo 1éSomis
raginimas jvykdyti sprendima skelbiamas vietos laikras-
tyje. Laikrastyje turi buti paskelbtas visas raginimo
ivykdyti sprendimg tekstas. Raginimo paskelbimo laik-
rastyje diena laikoma raginimo jteikimo diena.

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad ragi-
nimo nejteikimas skolininkui yra pakankamas pagrindas
turto pardavimo i§ varzytyniy akta pripaZinti negalio-
janc¢iu [26]. Todél netinkamas raginimo iteikimas gali
kelti abejoniy esminiy vykdymo proceso veiksmy teise-
tumu.

Priimdamas sprendima teismas reikiamais atvejais
nustato konkreéia sprendimo jvykdymo tvarka bei ter-
ming (CPK 271 str. 1 d.). Jeigu teismas nustaté spren-
dime ivykdymo termina, antstolis pradeda vykdymo
veiksmus pasibaigus teismo nustatytam terminui nesiys-
damas raginimo {vykdyti sprendima (CPK 661 str. 1 d.).
Kitais atvejais jteikdamas skolininkui raginima jvykdyti

sprendima antstolis nustato sprendimo jvykdymo termi-
na.

Pagal CPK 659 straipsnio 1 dalj, jeigu vykdoma-
jame dokumente jvykdymo terminas nenustatytas, ant-
stolis skolininkui sprendimui jvykdyti paskiria deSimties
dieny terming. Termino pradzia skai¢iuojama nuo ragi-
nimo jteikimo dienos. Jeigu raginimas jvykdyti spren-
dima jteiktas paciam skolininkui, termino pradzia skai-
¢iuojama nuo kitos dienos po jteikimo. Jeigu raginimas
ivykdyti sprendima skolininkui paskelbtas vietiniame
laikrastyje, terminas ivykdyti sprendima pradedamas
skaiéivoti nuo kitos dienos, einancios po paskelbimo
laikrastyje dienos (CPK 660 str. 2 d.).

Iskeldinimas i§ gyvenamosios patalpos, ypac¢ kai
skolininkas neturi kur iSsikelti, sukelia labai skaudzias
socialines pasekmes. Todél atsizvelgdamas | konkrecias
vykdomosios bylos aplinkybes §ios kategorijos bylose
antstolis gali nustatyti ne trumpesnj kaip penkiolikos ir
ne ilgesni kaip trisdesimties dieny sprendimo jvykdymo
termina.

Ilgesnis sprendimo jvykdymo terminas turi baiti nu-
statytas, kai skolininkas turi nepilnameciy vaiky, kai is-
keldinami ligoti, senyvo amziaus asmenys ir ypaé tais
atvejais, kai néra kitos gyvenamosios patalpos, i kurig
biity galima iskeldinti asmenis.

Minimalios trukmés sprendimo jvykdymo terminas
gali biiti nustatytas, kai skolininkas turi kita gyvenamaja
patalpa, i kurig gali buti iSkeldintas, arba tais atvejais,
kai skolininkas materialiai pajégus iSsinuomoti kitg gy-
venamaja patalpa.

Specifiné raginimo jvykdyti sprendima termino nu-
statymo tvarka taikoma vykdant sprendimus, ipareigo-
jancius skolininka susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy.
Tokiose vykdomosiose bylose terminas ivykdyti spren-
dima neskiriamas, o nurodoma sprendima vykdyti ne-
delsiant nuo raginimo vykdyti sprendima jteikimo die-
nos, jei vykdomajame dokumente nenurodyta Kkitaip.
Pavyzdziui, jeigu skolininkas ipareigotas nevykdyti sta-
tybos darby, antstolis siunéia jam raginima nedelsiant
susilaikyti nuo tolesnio statybos darby vykdymo.

RAGINIMO [VYKDYTI SPRENDIMA
PASIUNTIMAS IR JTEIKIMAS KAIP SALYGA,
LEIDZIANTI ANTSTOLIUI [PAREIGOTI
SKOLININKA PATEIKTI DUOMENIS APIE
TURIMA TURTA AR ARESTUOTI SKOLININKO
TURTA

Remiantis CPK 658 straipsniu antstolis, iteikes ar
iSsiuntgs raginima ivykdyti sprendima, gali ipareigoti
skolininka CPK 645 straipsnyje nustatyta tvarka pateikti
duomenis apie turima turta. Tokio teisinio reglamenta-
vimo pagristumas diskutuotinas dél keliy priezasciy.

Ipareigojimo pateikti duomenis apie turimg turta
tikslas — surasti skolininko turta ir nukreipti i ji iSiesko-
jima. Daugeliu atveju antstolis turi galimybe operatyviai
suzinoti apie skolininko turima turtg elektroniniu budu
papraSydamas reikalingy duomeny i§ turto registry (ne-
kilnojamojo turto, transporto priemoniy, hipotekos ir
kt.), todél nebitina iki priverstinio vykdymo pradzios
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ipareigoti skolininka pateikti informacijg apie turima
turta. Skolininko jpareigojimas pateikti informacija apie
turima turta objektyviai negali sutrukdyti skolininkui §j
turta perleisti ar paslépti.

Informacija apie turima turta savo turiniu vertintina
kaip konfidenciali. Todél natiiralu, kad ipareigojima pa-
teikti informacija apie turimga turta asmuo priima pries-
iSkai, ypac kai skolininkas ketina iki raginimo jvykdyti
sprendimg termino pabaigos atsiskaityti su iSieSkotoju.
Ipareigodamas skolininkg pateikti informacija antstolis
skolininkui nustato pareiga, uz kurios nejvykdyma gre-
sia sankcijos. Todél tokios pareigos skolininkui nusta-
tymas vertintinas kaip priverstinio vykdymo veiksmas,
kuris turéty buti atliktas pasibaigus raginime nustatytam
terminui ivykdyti sprendima.

CPK 658 straipsnio nuostata, kad iteikes ar iSsiun-
tes raginimg ivykdyti sprendima antstolis gali ipareigoti
skolininka pateikti duomenis apie turima turta, turi tik
vieng pranasumg — jeigu skolininkas geruoju neivykdys
sprendimo, gali biiti operatyviau surastas jo turtas [27].
Taciau §is pranaSumas santykinis, kadangi, kaip minéta,
vertingiausig skolininko turta antstolis gali surasti turto
registruose.

Dél minéty aplinkybiy, miisy nuomone, CPK 658
straipsnis turéty buti pakeistas ir antstoliui turi biiti su-
teikta teisé jpareigoti skolininkg CPK 645 straipsnio nu-
statyta tvarka pateikti duomenis apie turima turtg tik pa-
sibaigus raginime ivykdyti sprendimg nustatytam termi-
nui.

CPK 658 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad tais
atvejais, kai yra pavojus, kad skolininkas gali turta pa-
slépti, antstolis turi teis¢ iteikes ar iSsiuntgs raginimag
areStuoti skolininko turta. Bylose dél sumy isieskojimo
nusikalstama veika padarytai zalai atlyginti antstolis,
iteikdamas arba pasiysdamas raginima, areStuoja skoli-
ninko turta.

Antstolio teisé areStuoti skolininko turtg tais atve-
jais, kai yra pavojus, kad skolininkas gali turta paslépti,
yra pateisinama. Skolininko turtas gali biiti areStuoja-
mas dar prie§ iSkeliant civiling byla, taikant laikingsias
apsaugos priemones (CPK 148 str. 2 d.). Todél prasidé-
jus vykdymo procesui iSieSkotojo teisé jau biina patvir-
tinta teismo sprendimu. Jeigu iSieSkotojui zala padaryta
nusikaltimu, iSieSkotojas, be materialiniy pasekmiy, pa-
tiria dar ir moralines pasekmes. Todél didesni turtiniai
suvarzymai skolininkui visiskai pagristi. Tuo labiau kad
pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos [28] 6 punkta,
i$siuntes skolininkui sifilyma ar raginima sumokéti sko-
la, jeigu yra Civilinio proceso kodekso 658 straipsnio 2
dalyje nurodytos aplinkybés, antstolis, areStuodamas
skolininko turta, priima patvarkyma, kuriame nurodo
aplinkybes, kad yra pavojus, kad turtas bus pasléptas.
Todél skolininkas gali skysti teismui turto aresto pagris-
tuma, jeigu mano, kad antstolio argumentai dél aplinky-
biy, dél kuriy kyla pavojus, kad turtas bus pasléptas, ne-
pagristi.
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ATVEJAI, KAI RAGINIMAS [VYKDYTI
SPRENDIMA SKOLININKUI NESIUNCIAMAS

Pagal CPK 661 straipsni, jeigu istatymuose ar vyk-
domajame dokumente nurodyti jvykdymo terminai, ra-
ginimas {vykdyti sprendimg nesiunciamas, ir antstolis
pasibaigus nurodytam sprendimo jvykdymo terminui i$
karto pradeda priverstinio vykdymo veiksmus. Ragini-
mas taip pat nesiun¢iamas skubaus vykdymo bylose, by-
lose dél periodiniy i$moky isieskojimo ir turto konfis-
kavimo, vykdant preliminarius teismo sprendimus, tei-
smo isakymus bei hipotekos teiséjo nutartis dél skoli-
ninko turto realizavimo. Sprendimo skubaus vykdymo
atvejais antstolis raginima jvykdyti sprendima, jeigu yra
galimybé, perduoda skolininkui Zodziu ir pasitilo spren-
dima vykdyti nedelsiant.

Teisinis reglamentavimas, kuriuo nustatyta, kad ra-
ginimas jvykdyti sprendima nesiunciamas skolininkui
kai kuriy kategoriju bylose, grindziamas tuo, kad skoli-
ninkas apie pacia pareiga ivykdyti sprendimg ir jvyk-
dymo terming suzino ne i§ antstolio, o i$ kity Saltiniy.

Kai kada teismas, priimdamas sprendimg, nustato
skolininkui jo jvykdymo termina. Siuo atveju skolinin-
kas apie pareiga sumokéti skola suZino teismo proceso
metu i§ teismo sprendimo arba gaudamas teismo proce-
sinio dokumento nuorasa.

Jeigu sprendimo ivykdymo terming nustato istaty-
mas, skolininkas apie tai suzino jstatyme nustatyta tvar-
ka. Be to, preziumuojama, kad visi asmenys Zino ista-
tymus ir privalo ju laikytis. Pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy kodekso
[29] (toliau tekste — ATPK) 313 straipsni, bauda pazei-
déjas turi sumoketi ne véliau kaip per penkiolika dieny
nuo nutarimo skirti bauda jteikimo jam dienos, o ap-
skundus tokj nutarima — ne véliau kaip per penkiolika
dieny nuo pranesimo apie skundo nepatenkinima die-
nos. Administracinéje byloje nubaustam asmeniui jtei-
kiamas nutarimo, kuriuo paskirta bauda, nuorasas. Sia-
me nutarime nurodomas ATPK nustatytas 15 dieny ter-
minas sumokéti bauda. Pagal Lietuvos Respublikos ko-
mercinio arbitrazo jstatymo [30] 38 straipsnio 1 dalj, ar-
bitrazinio teismo sprendimas jsiteiséja nuo jo priémimo
momento ir $aliy turi biti vykdomas. Apie tai skolinin-
kas suzino i§ arbitrazo sprendimo.

Teismo sprendimai skubiai gali biiti vykdomi tik
iSimtiniais atvejais, kai tai skatina daryti konkrecios by-
los aplinkybés. Vykdant Siuos sprendimus, nustacius
sprendimo jvykdymo termina, gali biiti pazeisti iSieSko-
tojo ar kity asmeny interesai. Todél sprendimo skubaus
vykdymo atvejais antstolis raginimo {vykdyti sprendima
nesiunc¢ia (CPK 661 str. 2 dalis ), taciau jeigu yra gali-
mybé, raginima skolininkui perduoda Zodziu ir pasiiilo
sprendima vykdyti nedelsiant. Raginima ivykdyti spren-
dima skolininkui perduoti ZodZiu antstolis turi tik tais
atvejais, kai tai galima atsizvelgus | konkreéias bylos
aplinkybes. PavyzdZziui, antstolis atvykes iSieSkoti pini-
gu sumos i§ skolininko, radgs skolininka namuose, turi
pasitlyti jam sumokéti iSieSkomg suma. Jeigu skolinin-
kas nedelsdamas nesumoka, antstolis pradeda priversti-
nio vykdymo veiksmus.



Periodiniy iSmoky iSieSkojimo bylose (iSlaikymas,
Zalos, padarytos suluoSinant ar kitaip suzalojant sveika-
ta, taip pat atimant maitintojo gyvybg, atlyginimas ir kt.)
skolininkas negali realiai jvykdyti sprendimo, kadangi
jo vykdymas trunka tam tikra terming. Skolininkas taip
pat pats negali konfiskuoti savo turto. Todél raginimas
ivykdyti sprendima nesiunciamas bylose dél periodiniy
iSmoky iSieSkojimo ir turto konfiskavimo bei vykdant
preliminarius teismo sprendimus ( CPK 428 str.).

Raginimas jvykdyti sprendima nesiunc¢iamas vyk-
dant teismo jsakymus. Sitilymas ne véliau kaip per dvi-
desimt dieny nuo pranesimo skolininkui jteikimo dienos
sumoketi kreditoriui priteistas sumas skolininkui siun-
¢iamas kartu su prane§imu isakymo iSdavimo procese
(CPK 437 str. 2 d. 1 p.). Todél istatymas nustato, kad
vykdymo procese ivykdyti sprendimg skolininkas nera-
ginamas.

[statymo reglamentavimo, kai raginimas {vykdyti
sprendima skolininkui nesiun¢iamas, pagristumas disku-
tuotinas. Kaip minéta, siun¢iant raginima skolininkas in-
formuojamas apie gresiantj priverstinio vykdymo proce-
sa. Kreiptis | antstolj dél teismo sprendimo vykdymo
yra iieSkotojo teisé, o ne pareiga. Todél net teismo
sprendime ar jstatyme esant nustatytam terminui, per
kurj skolininkas turi jvykdyti sprendima, skolininkas
negali buti visiSkai tikras, kada iSieSkotojas pradés vyk-
dymo procesa ir ar i$ viso pradés toki procesa.

Pasitaiko atveju, kai pats vykdymo procesas prasi-
deda neteisétai, kai skolininkas jau btina ivykdes prievo-
l¢ (daZniausiai tai bylos dél administracinés baudos is-
ieSkojimo) ar pasibaiges vykdomojo dokumento patei-
kimo vykdyti senaties terminas. Be to, nezinodamas apie
prasidéjusi vykdymo procesa skolininkas negali pasi-
naudoti savo procesinémis teisémis, varzanCiomis iSies-
kojima i$ skolininko turto, pavyzdziui, informuoti ants-
tolj apie galimybg iSieskoti i§ darbo uzmokescio (CPK
663 str. 1 d.), nurodyti pirmesnés eilés turta, i§ kurio turi
biiti vykdomas iSieskojimas (CPK 664, 665 str.).

Problema patvirtina ir bandymas ja spresti poista-
tyminiais aktais. Kaip numatyta Sprendimy vykdymo
instrukcijos 5 punkte, jeigu raginimas ivykdyti sprendi-
ma skolininkui nesiun¢iamas, antstolis, kai iSieskojimai
iki 200 lity, siuncia sitilymg sumokéti skolg ir vykdymo
iSlaidas. SiGlymas siunciamas skolininkui registruotu
laisku. Jis laikomas iteiktu, jeigu iteikiamas pagal Civi-
linio proceso kodekso 604 straipsnio nustatytas taisyk-
les.

Miisy nuomone, reikéty pakeisti galiojant; CPK
661 straipsnj ir nustatyti, kad raginimas {vykdyti spren-
dima nesiunéiamas tik tais atvejais, kai vykdomi teismo
sprendimai dél turto konfiskavimo ir skubiai vykdytini
teismo sprendimai.

RAGINIMO IVYKDYTI SPRENDIMA
YPATUMAI VYKDANT TEISMO
NUOSPRENDZIU PASKIRTAS KRIMINALINES
BAUSMES

Tam tikry ypatumy yra siunéiant raginima jvykdyti
teismo nuosprendZiu paskirta bausme. Lietuvos Respub-

likos bausmiy vykdymo kodeksas [31] (toliau tekste —
BVK) nustaté kitokius negu CPK raginimo jvykdyti
nuosprendi terminus.

Antstolis vykdo juridinio asmens veiklos apriboji-
mo ir juridinio asmens likvidavimo bausmes (BVK17
str.).

Pagal BVK 24 straipsnio 4 dalj priverstinio baudos
iSieSkojimo tvarka nustato CPK bei BVK numatytos tai-
syklés. Ar vykdant kitas bausmes taikomas CPK nusta-
tytas reglamentavimas, BVK nenurodyta. Taciau galima
manyti, kad nesant kitokio reglamentavimo antstolis, at-
likdamas priverstinio vykdymo veiksmus, turi vadovau-
tis CPK normomis.

Pagal BVK 26 straipsnj teismas, priémes nuo-
sprendi apriboti juridinio asmens veikla arba likviduoti
juridini asmenj, isiteiséjusio nuosprendzio nuorasa i$-
siuncia antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yra juridinio
asmens buveiné, vykdyti ir apie tai pranesa juridiniy
asmeny registro tvarkytojui. Toks reglamentavimas ga-
I¢jo bati tada, kai veiké valstybinés teismo antstoliy
kontoros ir konkreti kontora aptarnavo atitinkama terito-
rija [32]. Esant privadioms antstoliy kontoroms visy
pirma turéty biiti nustatyta antstolio, vykdysian¢io nuo-
sprendi, parinkimo procedira.

Vykdydamas juridinio asmens veiklos apribojimo
bausme antstolis per septynias darbo dienas nuo nuo-
sprendzio nuora$o gavimo dienos iSsiuncia juridiniam
asmeniui raginima ivykdyti nuosprendi gera valia. To-
dél nuosprendzio vykdymas nesiejamas su vykdomojo
dokumento priémimu vykdyti. Preziumuojama, kad ant-
stolis gaves vykdyti teismo nuosprendj priima ji vykdy-
ti. Vykdymo pradzios terminas skaiCiuojamas ne nuo
vykdomojo dokumento priémimo vykdyti, o nuo dienos,
kai ji gauna antstoliy kontora.

Raginime nurodoma, kokia juridinio asmens veikla
turi biiti nutraukta arba koks juridinio asmens padalinys
turi bati uzdarytas, ir nustatomas terminas, per kuri juri-
dinis asmuo privalo tai padaryti. Todél nustatant ragi-
nimo jvykdyti sprendima terming netaikomas CPK 659
straipsnyje nustatytas jvykdymo terminas. Juridinis as-
muo, atlikes raginime nurodytus veiksmus, apie tai rastu
pranesa antstoliui. Antstolis, patikrings juridinio asmens
atliktus veiksmus, privalo suraSyti juridinio asmens
veiklos apribojimo vykdymo akta. Sio akto forma nusta-
to Teisingumo ministerija. Jei juridinis asmuo dél objek-
tyviy priezasCiy negali per nustatyta terming atlikti ragi-
nime nurodyty veiksmuy, antstolis turi teis¢ juridinio as-
mens motyvuotu praSymu nustatyta terming pratgsti.
Taciau CPK nenumato galimybés pratgsti raginimo
ivykdyti sprendimg termino bei nenustato tokio pratgsi-
mo procesinés formos. Patvarkymas nepratesti raginime
nustatyto termino gali biiti skundziamas antstolio veik-
los teritorijos apylinkés teismui CPK nustatyta tvarka.

Panasus reglamentavimas nustatytas vykdant juri-
dinio asmens likvidavimo bausmg. Tokiu atveju antsto-
lis per septynias darbo dienas nuo nuosprendzio nuora$o
gavimo dienos i$siunéia juridiniam asmeniui raginima
per nuosprendyje nustatyta terming nutraukti visa tking,
komercing, finansing ar profesing veikla ir uzdaryti vi-
sus juridinio asmens padalinius, taip pat atlikti kitas lik-
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vidavimo procediiras ir juridini asmenj iSregistruoti i$
juridiniy asmeny registro. Be to, raginime nurodomas
terminas, per kurj turi bati paskirtas juridinio asmens
likvidatorius, ir parengtas, jei taip nusprendZzia antstolis,
juridinio asmens likvidavimo vykdymo planas.

Jei juridinio asmens organas per nustatyta terming
likvidatoriaus nepaskiria, likvidatoriumi ne véliau kaip
per desimt darbo dieny antstolio patvarkymu skiriamas
antstolis arba kitas likvidatoriui keliamus reikalavimus
atitinkantis asmuo.

Pagal BVK 16 straipsni, nuosprendziu paskirta
bauda priverstinai iSieSko antstolis. Antstolis, pradéda-
mas priverstini baudos, paskirtos apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu, iSieSkojima, i§ karto, nejteikes raginimo,
taiko priverstinio vykdymo priemones (BVK 24 str. 4
d.).

ISVADOS

1. Skolininkas raginimu jvykdyti sprendima spé-
jamas apie gresianCig priverstinio vykdymo proceso
pradzia ir i§ to galinCias kilti neigiamas pasekmes. To-
dél raginimas ivykdyti sprendimg turi didziulg¢ preven-
cing reikSme¢ — skatina skolininkg ivykdyti teismo
sprendima.

2. Raginimas jvykdyti sprendima sukelia svarbias
procesines pasekmes ne tik skolininkui, bet ir kitiems
vykdymo proceso dalyviams: antstoliui ir iSieskotojui.
Gaves raginimg ivykdyti sprendima skolininkas gali
ginti savo teises iki priverstinio vykdymo pradzios (in-
formuoti antstolj apie kliditis priimti vykdomaji doku-
menta vykdyti ir pradéti vykdymo veiksmus (CPK 651
str. 2 d.), skusti antstolio veiksmus (CPK 510 str.) ir kt.,
iSieskotojas gali pasinaudoti savo procesinémis teisémis
(CPK 662 str. 1 d.) iki priverstinio vykdymo pradzios
raStu nurodyti, i$ kokio skolininko turto ar pajamy iSie$-
koma pirmiausia. Antstolis turi teis¢ reikalauti informa-
cijos apie skolininko turta, o esant tam tikroms saly-
goms gali ir areStuoti skolininko turta.

3. Raginimo jvykdyti sprendima neiteikimas skoli-
ninkui ar netinkamas iteikimas gali biti pagrindas toles-
nius vykdymo veiksmus pripazinti neteisétais.

4. CPK nustatyti atvejai, kai raginimas skolininkui
nesiun¢iamas, o reikalavimas skolininkui deklaruoti tur-
ta nepasibaigus raginime nustatytam terminui jvykdyti
sprendima pazeidzia skolininko teises, todél turéty buti
pakeistas CPK 661 straipsniu.

5. Teisinis raginimo iSsiuntimo reglamentavimas
vykdant kriminalines bausmes Bausmiy vykdymo ko-
dekse nepakankamai reglamentuotas.
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INCITEMENT TO PERFORM THE COURT’S
DECISION

Vigintas ViSinskis"
Mykolas Romeris University

Summary

Article discusses legal regulation related with the
presentment of incitement to perform the court’s deci-
sion to the debtor in performance process.

Author analyses the legal importance of incitement
to perform decision.

In court practice the delivery of incitement to pe-
rform decision to the debtor is deemed to be the primary
implementation of bailiff’s actions. With the incitement
to perform decision the debtor is informed, that recove-
rer began the performance process and if the debtor du-
ring fixed period of time won’t perform the court’s de-
cision so the forced performance process will be started.

Implementing decision in force because of money
enforcement the debtor firstly suffers materially. He has
to pay the expenditure of performance. Selling the pro-
perty in auction, the selling price of property is mostly
lower then the price in market. Forced performance of
court decision to the debtor causes also negative legal
and in some cases moral consequences. If the debtor
doesn’t implement monetary nature court’s decision he
can be inscribed into debtor’s register and to get a credit
becomes very hard. When the forced performance pro-
cess is started and the lodging of debtor is seized, in
which the debtor and his family lives, the bailiff and po-
tential buyers from auction can visit and look over this
lodging.

Forced performance of court decision negative
consequences is very important inducement to the deb-
tor to perform the decision in good will. By the incite-
ment to perform the court’s decision the debtor is
warned about the threaten start of forced performance
process and consequences. That is why incitement to
perform the court’s decision has enormous preventive
importance, which influence the debtor to perform the
court’s decision.

When the debtor delivers the incitement he can
plead for his rights till the forced performance begin-
ning, for example, initiate the bankruptcy, inform bailiff
about obstacles to accept executive document to pe-
rform and start implementation actions and etc.

Incitement to perform the decision may give rise
the processional consequences not only to debtor, but
also to other process participants: bailiff and recoverer.
Bailiff requests the information about the debtor proper-
ty and in some cases can seize the debtor’s property.

" Assoc. Prof., Department of Civil procedure of the Faculty of
Law, Mykolas Romeris University.

Accordingly after the dispatch or delivery of incitement
to perform the decision, the debtor may cause negative
consequences related with his properties search and sei-
ze. When the debtor’s property is known to which can
be directed seizure, recoverer can realize his right, fixed
in the 1 part of 662 article of CPK and following the
rank fixed in 664 and 665 articles of CPK till the forced
performance beginning can with a written notice specify
the property or receipts of debtor’s from which the re-
covery should be started firstly.

That is why the incitement’s to perform the deci-
sion processional importance is legally very significant
to all participants in the performance process.

The decision performance through the term fixed in
the incitement causes material legal consequences.
When the debtor performs decision after that term all
performance expenditures are recovered from him.

Article analyses the incitement’s to perform the de-
cision delivery means. According to the importance and
legal significance of incitement to perform the decision
CPK fixes means of incitement’s to perform the deci-
sion delivery to the debtor:

- personally to the debtor;

- by sending a registered letter;

- by public announcement.

Discussing CPK fixed means when incitement to
the debtor is sent and demand for the debtor to declare
it’s property before the end of term fixed in incitement
to implement decision, author makes conclusion, that
such regulation violates debtor’s rights.

According to the Punishment performance code
bailiff implements legal person’s activities limitations
and liquidation of legal person punishments. By the
opinion of the author, legal regulation of incitements
dispatch implementing criminal penalties in Punishment
performance code is regulated insufficiently.

Keyword: civil procedure, performance process.
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