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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama teismo vykdomuyju dokumenty i§davimo tvarka. [Zangoje aptariama teismo vykdomuju
dokumenty i§davimo tvarkos reik§mé vykdymo procesui. Antstolis vykdydamas teismo sprendima vadovaujasi vykdomuoju do-
kumentu. Todél pazeidus vykdomyjy dokumenty i§davimo tvarka gali biiti esmingai pazeistos vykdymo proceso $aliy teisés.

Straipsnis suskirstytas | keturias dalis. Pirmojoje dalyje nagrinéjamos vykdomujy rasty i§davimo salygos. Nurodoma, kad
sprendimas turi bati vykdytinas. Kita salyga — sprendimas turi bati jsiteis¢jes. Si salyga netaikoma skubiai vykdytiniems teismo
sprendimams. Kita vykdomojo rasto idavimo salyga — isieskotojo rasytinis pareiskimas teismui i¥duoti vykdomajj rasta. Si saly-
ga taip pat néra absoliuti. Tais atvejais, kai konfiskuojamas turtas arba kai iSieSkoma pinigy sumos i valstybés biudzeta, nusikals-
tama veika padaryta zala, i§laikymas, Zalos, padarytos suluoSinus ar kitaip suzalojus sveikata, atlyginimas, taip pat atémus mai-
tintojo gyvybe, teismas vykdomaji rasta iSduoda iieSkotojui ir be jo prasymo.

Antrojoje dalyje aptariamas vykdomuyjy rasty iSdavimo terminas. Paprastai vykdomieji rastai iSduodami sprendimui jsiteisé-
jus. Tokiais atvejais vykdomojo rasto isdavimo termino istatymai nenustato.Vykdomieji rastai pagal skubiai vykdytinus sprendi-
mus turi bati i§duoti nedelsiant. Tam tikry probleminiy klausimy kyla isduodant vykdomaji rasta pagal teismo nutartimi patvirtin-
ta taikos sutarti. Taikos sutartyje paprastai susitariama dél tam tikry salygy, kurias {vykdzius arba kurioms atsiradus taikos sutar-
ties Salys arba viena Salis turi atlikti tam tikrus veiksmus arba nuo jy susilaikyti. Todél iSduodant vykdomaji rasta pagal teismo
patvirtintas taikos sutartis svarbu nustatyti, ar atsirado sutartyje susitartos aplinkybés, leidzian¢ios priverstinai vykdyti taikos su-
tarti. Nuosprendziu paskirta bauda nuteistas asmuo turi sumokéti gera valia per du ménesius nuo nuosprendzio isiteis¢jimo dienos
arba per kita teismo nustatyta laikotarpi, todél vykdomasis rastas dél priverstinio baudos iSieskojimo gali biiti iSduotas tik praéjus
Siam laikotarpiui.

Treciojoje dalyje nagrinéjami kiti reikalavimai, keliami vykdomuyjuy dokumenty i§davimui. Nagrinéjant pirmosios instanci-
jos teismo teises iSduodant vykdomuosius rastus nurodoma, kad pirmosios instancijos teismas i§duoda vykdomuosius rastus ne
tik pagal savo priimtus, bet ir pagal apeliacinés instancijos arba kasacinio teismo toje byloje priimtus sprendimus. Kai kuriy kate-
gorijy vykdomosiose bylose teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyty duomeny neuztenka sprendimui {vykdyti. Straipsny-
je nagrinéjama, kokie dokumentai tokiais atvejais turi biiti pridedami prie vykdomojo rasto. Nagrinéjant vykdomojo dokumento
pateikimo vykdyti senaties termino praleidimo reik§me iSduodant vykdomojo rasto dublikata nurodoma, kad senaties termino pa-
teikti vykdomaji dokumenta vykdyti praleidimas néra besalyginé klititis toki vykdomaji dokumenta vykdyti, todél netrukdo is-
duoti vykdomojo rasto dublikata.

Ketvirtojoje straipsnio dalyje nagrinéjami kity teismo vykdomyju dokumenty isdavimo tvarkos ypatumai. Be vykdomuyju
rasty, kaip vykdomuosius dokumentus teismas iSduoda teismo isakymus, nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo,
teismo nuosprendzius, kuriais paskirtos juridinio asmens veiklos apribojimo ar juridinio asmens likvidavimo bausmés. Nurodo-
ma, kad keistina CPK 346 straipsnio 6 dalies reglamentacija ir teismo isakymu pritaikius laikinasias apsaugos priemones teismo
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isakymas turéty biiti siun¢iamas kreditoriui, o $is turéty kreiptis i antstoli dél teismo isakymo vykdymo. Teismo nuosprendziui,
kaip vykdomajam dokumentui, negali biiti taikomi CPK 646 straipsnyje nustatyta i§davimo tvarka ir salygos bei terminai, todél
reikia vadovautis BVK nustatytu reglamentavimu ir bendraisiais teisés principais.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, vykdymo procesas, vykdomieji dokumentai.

IVADAS

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso [1]
(toliau straipsnyje — CPK) numatytos vykdymo proceso
problemos iki Siol nagrinétos tik epizodiskai. Atktirus
nepriklausomybe teismo sprendimy vykdymo klausi-
mais buvo apgintos dvi daktaro disertacijos [2; 3]. Vyk-
dymo procesas trumpai apzvelgtas pastaraisiais metais
iSleistuose civilinio proceso teisés vadovéliuose [4;
5]. Teismo sprendimu vykdymo problematikos klau-
simais straipsnius paskelbé V. NekroSius [6], E.
Stauskiené [7; 8; 9], M. Zolynas [10; 11], S. Vélyvis,
I. Zaléniené, V. Visinskis [12; 13; 14; 15] ir kiti.
Teismo vykdomuyjy dokumenty samprata ir klasifikaci-
ja nagrinéta V. ViSinskio ir E. Stauskienés straipsnyje
,»leismo iSduodami vykdomieji dokumentai® [16]. Ta-
¢iau Siame straipsnyje nebuvo paliestos problemos, su-
sijusios su teismo vykdomuju dokumenty isdavimu.
Vykdomyju dokumenty iSdavimo tvarka trumpai ap-
zvelgta tik minétuose civilinio proceso vadovéliuose.

Vykdomasis dokumentas — pagrindinis dokumen-
tas, nustatantis vykdymo proceso ribas. Pagal CPK 586
straipsni vykdymo veiksmy atlikimo pagrindas yra
CPK VI skyriuje nustatyta tvarka pateiktas vykdyti
vykdomasis dokumentas. Be vykdomojo dokumento
atlikti vykdymo veiksmus draudziama. Antstolis vyk-
dydamas teismo sprendima vadovaujasi vykdomuoju
dokumentu. Todél pazeidus vykdomyjuy dokumenty is-
davimo tvarka gali biiti esmingai pazeistos vykdymo
proceso Saliy teisés.

Pragjo penkeri metai, kai isigaliojo (2002 m.) nau-
jos redakcijos CPK, ir teisminés praktikos analizé rodo
kai kurias teisinio reglamentavimo problemas, susijusias
su teismo vykdomujy dokumenty i§davimu. Sios pro-
blemos iki §iol nuodugniau nebuvo nagrinétos.

Priverstinai vykdytinus vykdomuosius dokumen-
tus, be teismo, iSduoda daug instituciju: mokesciy ins-
pekcijos, SODRA, administracines baudas skiriancios
institucijos ir pareigiinai ir kitos. Atsizvelgiant | ribota
straipsnio apimti nagrin¢jama tik teismo vykdomuyju
dokumenty iSdavimo tvarka.

Straipsnio tikslas — apzvelgti teismo vykdomuju
dokumenty iSdavimo tvarka, atskleisti teisinio reg-
lamentavimo dél teismo vykdomuyjuy dokumenty is-
davimo taikymo problemas, teisminés praktikos ten-
dencijas, pasiilyti tobulinti CPK normas, reglamentuo-
jancias teismo vykdomuyju dokumenty iSdavimo tvar-
ka.

Tyrimo objektas — CPK normos, reglamentuo-
jancios teismo vykdomuyjuy dokumenty iSdavimo
tvarka, civiliniy byly, susijusiy su teismo vykdomuyjy
dokumenty iSdavimu, teisminio nagrinéjimo praktika.
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Ragant straipsni taikyti loginis-analitinis, sistemi-
nés analizés, lyginamasis ir kiti tyrimo metodai.

1.VYKDOMUJU RASTU ISDAVIMO SALYGOS

Vykdomojo rasto iSdavimo tvarka nustatyta CPK
646 straipsnyje. Vykdomieji rastai — pagrindiné vykdo-
muyjy dokumenty dalis. Galima pazyméti, kad kai kurio-
se valstybése vykdomasis dokumentas yra pats teismo
sprendimas. Pavyzdziui, Vokietijoje vykdomasis doku-
mentas yra teismo sprendimo kopija. Jo pabaigoje yra
teismo kanceliarijos darbuotojo pasirasyta ir teismo ant-
spaudu patvirtinta Zyma, kad Sis sprendimas iSduotas
priverstinai vykdyti sprendima [17]. Panasi vykdomojo
dokumento forma nustatyta ir Pranciizijos CPK 502
straipsnyje [18]. CPK 646 straipsnis nustato vykdomojo
raSto iSdavimo tvarka. Nagrinéjant §j straipsnj darytina
i8vada, kad vykdomasis rastas i§duodamas esant tam
tikroms salygoms.

Visy pirma, sprendimas turi biiti vykdytinas. Kita
salyga — sprendimas turi buti isiteiséjes. Taciau §i salyga
néra absoliuti. Pagal CPK 646 straipsnio 2 dalj skubaus
vykdymo atvejais pagal iSieSkotojo raSytini pareiSkima
vykdomaji rastaq ne véliau kaip kita darbo diena po
sprendimo priémimo iSieskotojui iSduoda skubiai vyk-
dyting sprendima priémes pirmosios, apeliacinés instan-
cijos ar kasacinis teismas. Taigi vykdomasis rastas gali
bati iSduotas skubaus vykdymo atvejais.

Kita vykdomojo rasto iSdavimo salyga — iSieskoto-
jo rasytinis pareiskimas teismui i§duoti vykdomaji rasta.
Si salyga taip pat néra absoliuti. Tais atvejais, kai kon-
fiskuojamas turtas arba kai iSieSkoma pinigy sumos i
valstybés biudZeta, kai iSieSkoma nusikalstama veika
padaryta zala, iSlaikymas, Zalos, padarytos suluosinus ar
kitaip suzalojus sveikata, atlyginimas, taip pat atémus
maitintojo gyvybe, teismas vykdomaji rasta iSduoda is-
ieSkotojui ir be jo prasymo.

Panagrinésime Sias vykdomyjuy rasty iSdavimo sa-
lygas placiau.

Vykdomasis rastas gali biiti i§duotas ne bet kokiam
teismo sprendimui vykdyti, o tik vykdytinam teismo
sprendimui. Vykdytinumo sampratos jstatymas nepatei-
kia.

Priverstinis teismo sprendimy vykdymas taikomas
ne visada, jis yra tik viena i§ teismo sprendimy jgyven-
dinimo formy. Igyvendinimo sgavoka yra platesné nei
vykdymo savoka. [gyvendinami visi teismo sprendimai,
nes visi teismo sprendimai daro tam tikra itaka teisi-
niams Saliy santykiams. Taciau priverstinai vykdomi ne
visi teismo sprendimai. Teismo sprendimams dél pripa-
zinimo, teisiniy santykiy nutraukimo, pakeitimo ar nu-
statymo paprastai nebiitina taikyti priverstines vykdymo



priemones, nes teisini poveiki sukelia pats sprendimas.
Sprendimas dél Saliy teisiy ir pareigy nustatymo yra
efektyvus nuo pat jsiteis¢jimo momento neatsizvelgiant,
ar atsakovas atliko kokius nors veiksmus, ar ne. Toks
teismo sprendimas pagal reguliuojamy santykiy pobtdi
(ginco dalyka) yra savaime vykdomas.

Tuo tarpu teisinis sprendimy dél priteisimo povei-
kis pasiekiamas tik tada, kai atsakovas atlieka veiksmus,
kuriuos atlikti jj ipareigoja teismas rezoliucinéje spren-
dimo dalyje. Atsakovui, neatlickan¢iam jpareigojimy,
reikia taikyti {statyme numatytg prievarta. Sprendimai,
kurie vykdomi panaudojant priverstinio vykdymo prie-
mones, vadinami vykdytinais [19].

Teisminéje praktikoje ne visada lengva nustatyti, ar
teismo sprendimas yra vykdytinas. Tai patvirtina tei-
smingés praktikos pavyzdziai.

Pareiskéjas antstolis A. Selezniovas kreipési su
prasymu { Klaipédos apygardos teisma ir praSyme nuro-
dé, kad pradéjo vykdyti vykdomaja byla dél zemes
nuomos sutarties pripazinimo negaliojancia ir restituci-
jos taikymo. Vykdomajame raste jraSyta, kad teismas
nusprendé taikyti restitucija ir grazinti valstybés jmonei
Klaipédos valstybinio jliry uosto direkcijai i§ LK AB
»Klaipédos Smelté* iSnuomotus 47 676 kv. m ploto uos-
to zemes sklypa, 101-104 krantines. Vykdomajame ras-
te nenurodytas konkretus Zemés sklypas su aiskiomis ri-
bomis, nurodytas tik zemés sklypo plotas, t. y. idealioji
dalis. Vykdydamas vykdomuyjuy dokumenty reikalavimus
antstolis gali perduoti tik konkrec€iai apibréztus daiktus,
t. y. turtas turi turéti realig dalj (aiSkias ribas ir vieta), ir
negali savo iniciatyva nustatyti sklypo riby. Dél to ant-
stolis negali perduoti sklypo priverstinai iSieSkotojui.
Pareiskéjas, remdamasis CPK 589 straipsniu ir 765
straipsnio 1 ir 3 dalimis, prasé teismo iSaiskinti, ar ant-
stolis, nustates, kad teismo sprendime néra nurodyta
reali grazinama uosto zemés dalis ir vieta, turi surasyti
akta, kad negalima sprendimo jvykdyti, ir grazinti vyk-
domajj rasta iSieskotojui, ar antstolis turi paimti 47 676
kv. m uosto zemés bet kurioje vietoje ir perduoti iSie$-
kotojui.

Klaipédos apygardos teismas 2006 m. rugpjii¢io
16 d. nutartimi parei$kéjo A. Selezniovo prasyma pa-
tenkino i§ dalies ir i$aiskino sprendimo vykdymo tvarka.

Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas byla
apeliacine tvarka nurodé¢, kad Klaipédos apygardos tei-
smas 2005 m. kovo 7 d. sprendimu Zemés nuomos su-
tarties dalj pripazino negaliojancia ir dél Sios dalies tai-
ké restitucija, t. y. graZino Zeme nuomotojui. Zemé ne-
buvo ir negaléjo buti fiziskai perduota nuomininkui.
Taigi sprendime buvo nurodytas ne faktinis, bet teisinis
teisiy { zeme perdavimas. Teismo sprendimu nuomoto-
jui buvo grazintos nuomos sutartimi perduotos teisés i
zeme, todél Sis teismo sprendimas yra nevykdytinas ir
igyvendinamas netaikant priverstinio vykdymo formuy.
Kadangi teismo sprendimas buvo nevykdytinas, teismas
neturéjo teisés iSduoti vykdomojo rasto, o antstolis ne-
pagristai priemé vykdyti nevykdyting teismo sprendima.
Kolegija nurodé, kad neimanoma isaiskinti nevykdytino
teismo sprendimo, todél antstolio prasymas dél vykdo-

mojo rasto vykdymo isaiskinimo atmestinas (CPK 337
straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegija panaikino Lietuvos apeliacinio tei-
smo nutartj ir nurodé, kad ,,apeliacinés instancijos tei-
smas teisingai nurodé, kad, teismui pritaikius restitucija
ir grazinus Zeme¢ nuomotojui, buvo i$sprestas ne fakti-
nis, bet teisinis valdymo ir naudojimo teisiy | Zeme pe-
rdavimas. Vis délto pripazinus uosto zemés nuomos su-
tarties dali negaliojancia ir pritaikius restitucija, kaip
matyti i§ Sioje byloje nustatyty aplinkybiy, faktinis Ze-
més valdymas bei naudojimas neperéjo nuomotojui.
Nuomininkas toliau valdo zemés sklypo dalj ir ja naudo-
jasi. IS to darytina iSvada, kad nors teismas pritaiké vie-
ng i§ civiliniy teisiy gynimo biidy, nustatyty CK 1.138
straipsnio 2 punkte, bet buvusi iki teisés pazeidimo pa-
détis realiai gali baiti atkurta tik pritaikius priverstines
vykdymo priemones. Tai reiskia, kad Klaipédos apygar-
dos teismo 2005 m. kovo 7 d. sprendimas dél restituci-
jos taikymo yra priverstinai vykdytinas® [20].

Vykdomasis dokumentas paprastai iSduodamas
sprendimui jsiteiséjus. Sprendimo isiteiséjimo tvarka
nustatyta CPK 279 straipsnyje. Pirmosios instancijos
teismy sprendimai isiteiséja pasibaigus apskundimo
apeliacine tvarka terminui, jeigu sprendimas néra ap-
skystas. Tuo atveju, kai paduotas apeliacinis skundas,
sprendimas, jeigu jis néra panaikintas, isiteis¢ja apelia-
cine tvarka iSnagrinéjus byla, o apeliacinés instancijos
teismo nutartis ar naujas sprendimas isiteis¢ja nuo juy
priémimo dienos. Jeigu CPK nustatytais atvejais byloje
priimtas sprendimas ar nutartis negali biiti skundZiami
apeliacine tvarka, jis isiteiséja nuo jo priémimo dienos.

Sprendimas uz akiy isiteiséja po dvideSimties dieny
nuo jo priemimo dienos. Jeigu dél sprendimo uz akiy
paduodamas pareiskimas dél Sio sprendimo perziiiréji-
mo, jis isiteiséja uzbaigus perziiiréjimo procediira, jeigu
pareiskimas dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo neten-
kinamas.

Teisminéje praktikoje paprastai nekyla teisiniy
problemy dél sprendimo isiteis€¢jimo momento nustaty-
mo.

Taciau kai kuriose bylose sprendima bitina jvyk-
dyti nelaukiant, kol jis isiteisés. Skubiu vykdymu yra si-
ekiama jvykdyti teismo sprendima bitent tuo metu, nes
ateityje toks jvykdymas gali pasidaryti negalimas arba
apskritai prarasti prasme. Skubaus vykdymo institutu si-
ekiama sudaryti salygas procesa laiméjusiai Saliai dar
pries isiteis¢jant teismo sprendimui ivykdyti toki spren-
dima, nes teis¢ i teisming gynyba sudaro ne tik teismo
sprendimo priémimas ir paskelbimas, bet ir jo ivykdy-
mas laiku [3, p. 170].

Neisiteiséjus sprendimui vykdomieji rastai gali buti
iSduodami, kai sprendimai vykdomi skubiai (CPK 281
straipsnis). Skubiai vykdytini sprendimai ir nutartys nu-
statyti CPK 282 straipsnio 2 dalyje. Tai sprendimai:

1) dél islaikymo priteisimo;

2) dél darbo uzmokeséio priteisimo — sprendime

nustatyta dalis nevirSija vieno ménesio vidutinio
darbo uzmokescio;
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3) del iskeldinty i§ gyvenamyju patalpy asmeny
ikeldinimo;

4) nutartis dél bankroto ar restruktiirizavimo bylos
iSkélimo;

5) nutartis (sprendimus) dél banko akcinio kapitalo
sumazinimo.

Pagal CPK 496 straipsni taip pat skubiai vykdomi
teismo sprendimai ir nutartys dél globos ar riipybos nu-
statymo ar panaikinimo, globéjo ar riipintojo paskyrimo,
atleidimo ar nu$alinimo nuo pareigy.

Teisminéje praktikoje pasitaiko atveju, kai teismas,
priémes CPK 282 straipsnio 2 dalyje nustatyta skubiai
vykdyting sprendima, sprendimo rezoliucinéje dalyje
nenurodo, jog sprendimas turi biti vykdomas skubiai.
Kadangi istatymas isakmiai nustato, kad toks sprendi-
mas turi biiti vykdomas skubiai, kyla klausimas, ar ant-
stolis turi skubiai vykdyti CPK 282 straipsnio 2 dalyje
nurodyta skubiai vykdyting teismo sprendima, jeigu tai
nenurodyta sprendime ir vykdomajame dokumente. Mii-
sy nuomone, neatsizvelgiant | teisini reglamentavima,
net ir sprendimas, kuris pagal CPK 282 straipsnio 2 dali
turi buti skubiai vykdomas, skubiai gali biiti vykdomas
tik tuo atveju, jeigu tai nurodyta paciame teismo spren-
dime. Antstolis pats neturi teisés sprendima pripazinti
skubiai vykdytinu, jeigu to nenurodé teismas. Vykdo-
majame raste turi biiti nurodyta, kad teismas nusprende
sprendima skubiai vykdyti (CPK 648 straipsnio 1 dalies
5 punktas). Problema gali biiti sprendziama teismui pri-
émus papildoma sprendima (CPK 277 straipsnis).

Teismas gali leisti skubiai vykdyti sprendimus.
Tokia teismo teisé¢ nustatyta CPK 283 straipsnyje. Tai
sprendimai ar jo dalys dél:

1) priteisimo iSmokuy atlyginti zala, atsiradusia su-
zalojus fizinio asmens sveikata ar atémus gyvy-
be;

2) priteisimo atlyginimo, priklausan¢io autoriui uz
naudojimasi jo autorinémis turtinémis teisémis,
iSradéjui, turin¢iam patenta, — uz naudojimasi jo
iSradimu;

3) atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo;

4) darbuotojo grazinimo i darba;

5) visose kitose bylose, jeigu dél ypatingy aplinky-
biy uzdelsimas jvykdyti sprendima gali padaryti
iSieskotojui didele Zala arba i§ viso gali pasida-
ryti negalima ar labai sunku sprendimg ivykdyti.

Iki 2003 m. galiojusiame CPK [21] (1964 m. re-
dakcija) buvo itvirtinta nuostata, kad vykdomojo rasto
iSdavimas, o atskiry kategorijy bylose — ir pateikimas
vykdyti yra teismo pareiga. Galiojanc¢iame CPK §i nuo-
stata i§ esmés pakeista. Vykdomasis raStas paprastai is-
duodamas, jeigu iSieskotojas dél to teismui pateikia ra-
Sytini praSyma. Teismas vykdomaji rasta be iSieskotojo
raSytinio praSymo iSduoda tais atvejais, kai konfiskuo-
jamas turtas arba iSieSkomos pinigy sumos | valstybés
biudzeta, iSieSkoma nusikalstama veika padaryta zala,
i8laikymas, Zalos, padarytos suluoS§inus ar kitaip suzalo-
jus sveikata, atlyginimas, taip pat atémus maitintojo gy-
vybe (CPK 646 straipsnio 1 dalis).

Vykdomieji rastai pagal skubiai vykdytinus teismo
sprendimus taip pat turéty bati iSduodami tik esant rasy-
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tiniam iSieSkotojo praSymui. Tac¢iau CPK 646 straipsnio
1 dalyje nustatyty kategoriju bylose, neatsizvelgiant {
tai, ar sprendimas skubiai vykdytinas, vykdomasis rastas
turi bati iSduodamas be iSieSkotojo raSytinio pareiskimo
teismui.

Atkreiptinas démesys, kad jeigu dél vykdomojo
rasto iSdavimo | teisma kreipiasi iSieSkotojo atstovas,
pagal CPK 59 straipsnio 2 dalj, jgaliojimas gauti vyk-
domayji rasta ir pateikti ji vykdyti turi buti atskirai aptar-
ti jgaliojime. Specialiai aptarti teisés gauti vykdomaji
ra$ta nebitina juridiniy asmeny organams ar dalyviams,
veikiantiems pagal statymus ar steigimo dokumentus,
jiems suteiktas teises ir pareigas.

Jeigu pagal vieng sprendima turi biti iSduoti keli
vykdomieji rastai (CPK 647 straipsnis), apie tai turi biiti
nurodyta iSieskotojo prasyme.

ISieskotojui vykdomasis rastas iSduodamas pasira-
Sytinai arba i$siun¢iamas registruotu laisku.

2. VYKDOMUJU RASTU ISDAVIMO
TERMINAS

Vykdomieji rastai pagal skubiai vykdytinus spren-
dimus esant iSieSkotojo rasytiniam praSymui turi biiti is-
duoti nedelsiant po to, kai priimamas sprendimas. Ta-
Ciau jeigu iSieSkotojas raSytini praS§yma pateiké skubiai
vykdytino sprendimo priémimo diena, teismas pagal §i
sprendima vykdomaji rasta turi iSduoti ne véliau kaip ki-
ta darbo diena.

Neskubiai vykdytiny vykdomuyjy rasty iSdavimo
termino CPK nenustato. Todél Siuo atveju reikéty vado-
vautis protingumo kriterijumi ir vykdomasis rastas turé-
ty buti iSduotas per tam biiting laikotarpi, atsizvelgiant |
teismo rastinés darbo kriivj.

Tam tikry probleminiy klausimy kyla iSduodant
vykdomaji rasta pagal teismo nutartimi patvirtinta taikos
sutartj'.

Pagal Civilinio kodekso [22] 6.985 straipsni, tei-
smo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio
teismo sprendimo (res judicata) galia. Tokia teismo
patvirtinta sutartis yra priverstinai vykdytinas dokumen-
tas. Aiskinant $ig teisés norma gramatine prasme daryti-
na iSvada, kad pati teismo patvirtinta sutartis yra pri-
verstinai vykdytinas dokumentas. Taéiau tokiam aiski-
nimui prieStarauja CPK 587 straipsnio 1 dalies nuostata,
kad vykdomieji dokumentai yra vykdomieji rastai, i$-
duoti remiantis teismo nutartimis. Todél patvirtings tai-
kos sutartj remdamasis CPK 587 straipsnio 1 punktu
teismas turi iSduoti vykdomajj rasta.

Procesine prasme taikos sutarties, kaip vykdomojo
dokumento, reik§mé priklauso nuo to, kokioje civilinio
proceso stadijoje teismas patvirtino taikos sutartj. Tai-
kos sutartj patvirtinus ne vykdymo proceso stadijoje, to-
kios taikos sutarties priverstinio vykdymo pagrindas tu-
réty buti CPK 587 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
i8duotas vykdomasis raStas. Taciau taikos sutartis re-

! Plagiau apie taikos sutarti, kaip vykdomaji dokumenta, zr. V.
Visinskis, E. Stauskiené. Teismo i§duodami vykdomieji dokumentai.
Jurisprudencija, 2007, t. 11(101).



miantis CPK 595 straipsniu gali biiti teismo patvirtina
tik vykdymo procese. Siuo atveju, jeigu nevykdomos
taikos sutarties salygos, vykdomasis dokumentas isduo-
damas remiantis CPK 595 straipsnio 4 dalimi priémus
teismo nutartj dél vykdomojo rasto isdavimo.

Taikos sutartyje paprastai susitariama dél tam tikry
salygu, kurias {vykdzius arba kurioms atsiradus taikos
sutarties Salys arba viena Salis turi atlikti tam tikrus
veiksmus arba nuo ju susilaikyti. Todél iSduodant vyk-
domaji raSta pagal teismo patvirtintas taikos sutartis
svarbu nustatyti, ar atsirado sutartyje susitartos aplinky-
bés, leidziancios priverstinai vykdyti taikos sutarti.

Pagal CPK 595 straipsnio 4 dalj, jeigu taikos sutar-
ties salygos nevykdomos, remdamasis iSieSkotojo rasy-
tiniu pareiSkimu teismas priima nutarti iSduoti vykdo-
maji rasta dél taikos sutarties vykdymo. Laikydamasis
Sios tvarkos teismas, priimdamas nutartj dél vykdomojo
raSto iSdavimo, turi patikrinti, ar yra visos salygos, biiti-
nos vykdomo rastui iSduoti.

Taciau taikos sutartis gali biiti patvirtina ne tik
vykdymo proceso stadijoje. Pagal CPK 140 straipsnio 3
dali, bet kurioje proceso stadijoje Salys gali baigti byla
taikos sutartimi. Tvirtindamas taikos sutartj teismas pri-
ima nutartj, kuria nutraukia byla. Nutartyje turi biiti nu-
rodomos tvirtinamos $aliy taikos sutarties salygos. Jeigu
taikos sutarties salygos nevykdomos, teismas, remda-
masis CPK 587 straipsnio 1 dalies 1 punktu, turi i§duoti
vykdomaji rasta. Taciau CPK nenustato jokios procedi-
ros, kurios metu bty tikrinama, ar taikos sutarties Salys
ivykdé taikos sutarties salygas ir yra pagrindas iSduoti
vykdomaji rasta. Teisminéje praktikoje dél tokio regla-
mentavimo pasitaiko gincy.

Pareiskéjas (skolininkas) UAB ,,Rusteda‘ prasé tei-
smo panaikinti antstolio 2006 m. kovo 28 d. raginima
ivykdyti sprendima, 2006 m. kovo 28 d. turto aresto ak-
ta, 2006 m. balandzio 11 d. patvarkyma areStuoti lésas ir
jas pervesti i antstolio depoziting saskaity. Pareiskéjas
nurodé¢, kad 2006 m. kovo 31 d. gavo antstolio raginima
per 10 dieny nuo raginimo gavimo dienos pervesti 236
500 Lt skola ir 1023,23 Lt vykdymo islaidy | antstolio
depoziting saskaita, taip pat 2006 m. kovo 28 d. turto
aresto akto nuoraSa. Kauno apygardos teismas 2006 m.
kovo 28 d. iSdavé vykdomajj rasta pagal 2005 m. gegu-
7¢és 18 d. nutarti, kuria buvo patvirtinta taikos sutartis,
nustatanti, kad atsiskaitymo terminas — 2006 m. geguzés
26 d.

Vilniaus miesto antrasis apylinkés teismas 2006 m.
birzelio 5 d. nutartimi skunda tenkino. Teismas pazymé-
jo, jog taikos sutartyje nurodyta, kad pats iSieskotojas
sutinka, jog isipareigojimai pagal Sig sutarti gali buti
vykdomi i§ 1éSy, gauty pardavus turtines teises i gamy-
bines patalpas. Nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo
sutartimi, sudaryta 2006 m. kovo 15 d., pardavéjas UAB
»Rusteda® pardavé turtines teises | gamybines patalpas,
nustacius, kad pagal Sia sutart] paskutiné suma sumo-
kama 2006 m. liepos 31 d. Tokiu atveju pagal taikos su-
tarties 6 punkta atsiskaitymo su kreditoriumi terminas
yra 2006 m. rugpjucio 31 d. IS skolininko UAB ,,Ruste-
da“ rasty antstoliui matyti, kad antstolis buvo informuo-
tas, jog taikos sutartj skolininkas UAB ,,Rusteda* vykdo

tinkamai ir laiku, jog didesné dalis skolos yra sumokéta,
o galutinio atsiskaitymo terminas dar nesugjgs.

Vilniaus apygardos teismas nutartj paliko nepakeis-
ta. Kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas,
nustates, kad vykdomasis rastas iSduotas nesuéjus atsi-
skaitymo terminui ir negalimas priverstinis nutarties,
kuria patvirtinta taikos sutartis, vykdymas, pagristai pa-
naikino antstolio patvarkyma dél vykdomojo dokumen-
to priémimo vykdyti.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegija Zemesnés instancijos teismy nutar-
tis paliko nepakeistas [23]. Be kity motyvy, teismas nu-
rodé, jog ,akivaizdu, kad, nesuéjus terminams prievolei
tvykdyti ir esant jrodymams, kad prievolé yra vykdoma,
antstolis neturéjo nei pareigos, nei teisés pradéti privers-
tinius vykdymo veiksmus, nepaisant to, kad iSieskotojas
ir pateiké vykdomaji rasta vykdyti.

Sis teisminés praktikos pavyzdys rodo, kad vyk-
domasis raStas buvo iSduotas nesuéjus taikos sutartyje
nustatytam atsiskaitymo terminui, ir tai buvo viena i$
priezasCiy, dél ko buvo neteisétai pradéti priverstinio
vykdymo veiksmai. Tokiy problemy nekilty, jeigu pagal
taikos sutartis, sudarytas ne vykdymo proceso stadijoje,
vykdomieji rastai biity iSduodami tokia tvarka, kokia yra
numatyta CPK 595 straipsnyje.

Tam tikry ypatumy turi vykdomuyjy rasty iSdavimas
vykdant kriminalines bausmes. Bausmiy vykdymo ko-
deksas [24] nustaté antstolio funkcijas vykdant {siteisé-
jusius apkaltinamuosius teismo nuosprendzius. Antstolis
iSiesko teismo nuosprendziu paskirta bauda. Baudos
bausmé gali buti jvykdyta dviem biidais: savanoriskai
arba priverstinai. BVK 23 straipsnyje nustatyta procedii-
ra, kurios turi laikytis nuosprendziu bauda paskyres tei-
smas. Nuosprendi paskelbes teismas turi i$aiskinti nu-
teistajam, kad jis privalo sumokeéti bauda { teritorinés
mokesciy inspekcijos saskaita per du ménesius nuo nuo-
sprendzio isiteiséjimo dienos ar per kita teismo nustaty-
ta laikotarpi. Jeigu bauda paskirta juridiniam asmeniui,
nuosprendi priémes teismas turi iSaiSkinti juridinio as-
mens valdymo organui ar jgaliotam asmeniui, kad juri-
dinis asmuo privalo pervesti bauda { teritorinés mokes-
¢iy inspekcijos saskaita per du ménesius nuo nuospren-
dzio isiteiséjimo dienos ar per kita teismo nustatytq lai-
kotarpi. Teismas privalo pasiraSytinai ispéti nuteistaji
arba juridinio asmens valdymo organg ar jgaliota asme-
ni, kad nustatytu laiku nesumokéta arba nepervesta bau-
da bus iSieskota priverstinai.

Toks reglamentavimas nustatytas, kad nuteistajam
asmeniui ar juridinio asmens atstovui buty aiski nuo-
sprendzio jvykdymo tvarka ir jo nevykdymo pasekmés.
Todél pries pateikdamas vykdomaji rasta vykdyti tei-
smas turi {vykdyti Siuos istatymo reikalavimus. Kadangi
nuteistas asmuo baudg turi sumokéti gera valia per du
ménesius nuo nuosprendZio isiteisé¢jimo dienos ar per
kita teismo nustatyta laikotarpi, vykdomasis rastas dél
priverstinio baudos iSieskojimo gali biiti iSduotas tik
praéjus Siam laikotarpiui.
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3. KITI REIKALAVIMAI, KELIAMI
VYKDOMUJU DOKUMENTU ISDAVIMUI

Pagal CPK 646 straipsnio 1 dalj, vykdomuosius
raStus iSduoda pirmosios instancijos teismas isiteis¢jus
vykdytinam teismo sprendimui ar jo daliai. Kyla klau-
simas, koks teismas tokiu atveju laikytinas pirmosios
instancijos teismu.

Pirmosios instancijos teismu laikytinas ginca i$-
sprendgs teismas, kurio sprendimas, tikétina, buvo ape-
liacijos ar kasacijos objektu. Pirmosios instancijos tei-
smas iSduoda vykdomuosius rastus ne tik pagal savo
priimtus sprendimus, bet ir pagal apeliacinés instancijos
arba kasacinio teismo toje byloje priimtus sprendimus
(iSimtis gali biiti CPK 646 straipsnio 2 dalis). Be to,
apeliacingje ir kasacingje instancijose gali biti priteistos
pinigy sumos, tiesiogiai nesusijusios su pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimu, pvz., advokato, advokato
padé¢jéjo ar kito atstovo pagalbai apmokéti ar bauda uz
piktybinj pirmininkaujan¢iojo patvarkymu nevykdyma.
Pagal tokius sprendimus vykdomuosius rastus taip pat
turi iSduoti pirmosios instancijos teismas.

Vykdomieji rastai gali biiti iSduoti ir bankroto by-
lose. Kadangi Imoniy bankroto istatyme [25] nenustaty-
ta, kokia tvarka gali buti iSduotas administratoriui vyk-
domasis rastas dél imonés turto ir dokumenty perdavi-
mo, kai bankrutuojancios imonés valdymo organai ge-
ruoju nevykdo teismo nutarties, biitina vadovautis ben-
drosiomis CPK normomis, reglamentuojanciomis vyk-
domyjuy dokumenty isdavimo taisykles (CPK 646649
straipsniai). Todél laikantis CPK 587 straipsnio reikala-
vimy bankroto bylose dél vykdomojo rasto iSdavimo tu-
réty bati priimta nutartis. Praktikoje Sio reikalavimo ne
visada laikomasi.

Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegija naikindama Vilniaus apygardos teismo
nutartj nurodé [26], kad ,sutinkamai su CPK 587
straipsniu vykdomieji dokumentai yra vykdomieji rastai,
iSduoti teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nu-
tar¢iy pagrindu. Todél pagrindas iSduoti vykdomaji ras-
ta yra tik teismo sprendimas, nuosprendis, nutarimas ar
nutartis. Reikalavimus vykdomojo rasto turiniui nustato
CPK 648 str. 14 d. Sutinkamai su §io straipsnio 1 d. 4
p. vykdomajame raste nurodoma su iSie§kojimu susijusi
rezoliuciné sprendimo dalis pazodziui. Todél iSduodant
2005 m. spalio 19 d. vykdomaji rasta jame turéjo biiti
pazodziui nurodyta priverstinai vykdytina sprendimo
(nutarties) dalis. IS bylos medZiagos matyti, kad 2005
m. liepos 18 d. BUAB ,,Delsima‘ administratore kreipé-
si (b. 1. 198) i bankroto byla nagrinéjanti teisma prasy-
dama teismo 2005 m. kovo 24 d. nutarties pagrindu is-
duoti vykdomaji rasta, ipareigojanti V. Z. perduoti
bankroto administratorei BUAB ,,Delsima* finansinius
dokumentus. Taciau 2005 m. kovo 24 d. nutarties (b. 1.
89-91) rezoliucinéje dalyje néra teismo sprendimo jpa-
reigoti apeliantg perduoti finansinius dokumentus. Tei-
smas vykdomajj rasta iSdavé teiséjo rezoliucijos pagrin-
du (b. 1. 198). Sutinkamai su CPK 612 str. vykdymo
procese numatyti klausimai sprendziami teismo nutar-
timi arba CPK nustatytais atvejais — teis¢jo rezoliucija.
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Kaip minéta, CPK 587 str. nustatyta, kad vykdomasis
raStas iSduodamas nutarties pagrindu, vykdomojo rasto
iSdavimo teis¢jo rezoliucijos pagrindu CPK nenumato.
Todél teismas negaléjo iSduoti vykdomojo rasto remian-
tis teis¢jo rezoliucija. Gaves bankroto administratoriaus
prasyma iSduoti vykdomaji rasta ipareigojanti apelianta
perduoti dokumentus, teismas tur¢jo ji iSspresti CPK
593 str. nustatyta tvarka priimdamas nutarti. Sios nutar-
ties pagrindu galéty biti iSduotas vykdomasis rastas.
CPK 648 str. 6 d. nustatyta tvarka gali biiti iStaisoma tik
techninio pobiidzio klaida, padaryta iSduodant vykdo-
maji dokumenta. Taciau jokiu buidu negali buti keicia-
mas procesinis sprendimas, kurio pagrindu iSduotas
vykdomasis dokumentas. Skundziama 2006 m. kovo 14
d. nutartimi teismas negaléjo iStaisyti vykdomojo rasto
raSymo klaidy, kadangi pats vykdomasis rastas buvo is-
duotas be teisinio pagrindo®.

Kai kuriy kategoriju vykdomosiose bylose teismo
sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodyty duomeny neuz-
tenka sprendimui jvykdyti. Tokiais atvejais iSduodant
vykdomaji rasta prie jo pridedami byloje esan¢iy doku-
menty, reikalingy sprendimui jvykdyti, nuorasai. Tai ga-
li biti dokumentai apie ieskinio uztikrinimo priemoniy
taikyma, bylose dél sklypo riby nustatymo gali biti
sklypo planai ir kita.
se gyvenan¢iy asmeny valig, jeigu vykdomas sprendi-
mas dél iSkeldinimo i§ gyvenamuyjy patalpy arba ikeldi-
nimo | jas, teismo sprendimai padalyti skolininko gyve-
namosiose patalpose esantj turta, paSalinti pazeidimus
naudotis gyvenamosiomis patalpomis, kiti teismo
sprendimai, kuriy negalima jvykdyti antstoliui nejéjus i
gyvenamasias patalpas (CPK 615 straipsnio 3 dalis).
Todél jeigu i§ vykdomojo rasto turinio negalima spresti,
ar tokios aplinkybés yra, prie vykdomojo rasto turi bti
pridétas teismo sprendimo nuorasas.

Nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo iSieskoji-
mas gali biiti nukreipiamas taip pat i turta, kuris yra
bendroji jungtiné nuosavybe, jeigu teismo nuosprendyje
nustatyta, kad tas turtas jgytas uz nusikalstamu biidu
gautas léSas (CPK 666 straipsnio 2 dalis). Todél jeigu
teismo nuosprendyje nustatyta, kad tas turtas jgytas uz
nusikalstamu btidu gautas 1ésas, prie vykdomojo rasto
turi bti pridétas teismo nuosprendZio nuorasas.

Arbitrazinio teismo sprendimas pats savaime néra
vykdomasis dokumentas. Pagal Komercinio arbitrazo
istatymo [27] 38 straipsnio 3 dali, vienai i$ Saliy atsisa-
kius vykdyti arbitrazo sprendima, kita Salis turi teisg¢
kreiptis { arbitrazinio teismo vietos apylinkés teisma ir
prasyti iSduoti vykdomaji rasta. Jeigu teismas remdama-
sis tokiu sprendimu atsisako iSduoti vykdomaji rasta,
faktiskai tai reiSkia arbitrazo sprendimo panaikinima,
kadangi toks sprendimas negali biiti priverstinai vyk-
domas. Siuo atveju reikéty laikyti, kad arbitrazas neis-
sprendé ginco ir suinteresuoti asmenys gali kreiptis su
ieSkiniu | teisma dél to paties dalyko ir tuo paciu pa-
grindu. Teismas svarstydamas praSyma iSduoti vykdo-
maji rastag remdamasis arbitrazo sprendimu turi priimti
nutart]. Todél vykdomojo rasto iSdavimo pagrindas yra



teismo nutartis. Pats vykdomasis rastas tokiu atveju is-
duodamas bendra tvarka.

Pagal CPK 649 straipsni, jeigu vykdomasis rastas
prarastas, iSieSkotojo ar antstolio prasymu iSduodamas
vykdomojo rasto dublikatas. PraSymas iSduoti vykdo-
mojo raSto dublikatag paduodamas byla nagrinéjusiam
pirmosios instancijos teismui.

Vykdomojo rasto dublikatas iSduodamas tokia pat
tvarka kaip vykdomasis rastas, tik jo antrastinio lapo de-
Sinéje virsutingje dalyje jraSoma ,,dublikatas®.

Dublikato i§davimo pagrindas — antstolio arba is-
ieSkotojo prasymas. Pra§ymas iSduoti vykdomojo rasto
dublikata paduodamas byla nagringjusiam pirmosios
instancijos teismui. Net ir tuo atveju, kai vykdomaji ras-
ta CPK 646 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka iSdavé
apeliacinés instancijos arba kasacinis teismas, dublikata
iSduoda pirmosios instancijos teismas. Vykdomojo rasto
dublikatas i8duodamas vykdymo tikslu. Todél jeigu tei-
smas CPK 596 straipsnio tvarka yra pakeitgs vykdymo
proceso $alj, i8duodant vykdomojo rasto dublikata nu-
rodoma nauja $alis.

Vykdomojo rasto dublikatas i§duodamas tokia pat
tvarka kaip vykdomasis rastas, t. y. teiséjo nurodymu be
jokio proceso. Taciau jeigu atsisakoma iSduoti vykdo-
mojo rasto dublikata, Sivo klausimu turéty buti priimta
teismo nutartis, kad bty aiskus atsisakymo iSduoti dub-
likata pagrindas.

Kadangi, kaip minéta, vykdomojo rasto dublikatas
iSduodamas vykdymo tikslu, gali kilti klausimas, ar tei-
smas gali i§duoti vykdomojo rasto dublikata, jeigu pasi-
baiges vykdomojo rasto pateikimo vykdyti senaties ter-
minas, nustatytas CPK 606 straipsnyje.

Pagal CPK 651 straipsnio 2 dalies 4 punkta, antsto-
lis spresdamas, ar néra akivaizdziy kliti¢iy priimti vyk-
domaji dokumentg ir pradéti vykdymo veiksmus, patik-
rina, ar vykdomasis dokumentas pateiktas vykdyti ne-
praleidus pateikimo vykdyti senaties termino. Jeigu yra
kliticiy vykdomaji dokumenta priimti vykdyti, antstolis
savo patvarkymu atsisako priimti ji vykdyti ir grazina ji
pateikusiam asmeniui, nurodydamas grazinimo priezas-
tis (CPK 651 straipsnio 1 dalis). Tod¢l senaties termino
pateikti vykdomaji dokumenta vykdyti praleidimas uz-
kerta kelia vykdomaji dokumentg pateikti antstoliui
vykdyti. Taéiau pagal CPK 608 straipsni, iSieskotojui,
kuris praleido terming vykdomajam dokumentui pateikti
vykdyti dél priezasCiy, teismo pripazinty svarbiomis,
praleistas terminas teismo gali biiti atnaujintas CPK
576-578 straipsniuose nustatyta tvarka, jeigu ko kita
nenustato jstatymai. Todé¢l senaties termino pateikti
vykdomaji dokumenta vykdyti praleidimas néra besaly-
giné¢ kliatis toki vykdomaji dokumenta vykdyti. Jeigu
teismas atnaujina praleista senaties terming, vykdomojo
dokumento dublikatas gali bti pateiktas vykdyti. Todél
teismas turi iSduoti vykdomojo rasto dublikata neatsi-
zvelgdamas | tai, kad praleistas senaties terminas pateik-
ti vykdomaji dokumenta vykdyti.

4. KITU VYKDOMUJU DOKUMENTUY
ISDAVIMO TVARKOS YPATUMAI

Pagal CPK 587 straipsnio 1 dalies 2 punkta, vyk-
domieji dokumentai yra teismo isakymai. CPK 436
straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad teismo jsakymas ape-
liacine ar kasacine tvarka neskundZiamas. Teismo jsa-
kymas jsiteiséja, jeigu per CPK 437 straipsnio 2 dalies 1
punkte nustatyta terming skolininkas nepareiskia pries-
taravimy dél kreditoriaus pareiSkimo. Teismo jsakyma
skubiai vykdyti negalima. Todél teismo isakymas, kaip
vykdomasis dokumentas, iSduodamas i$ karto, jeigu per
nustatyta terming skolininkas nepareiskia priestaravimy.

CPK 436 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad teismo
isakymas turi atitikti vykdomajam dokumentui nustaty-
tus reikalavimus. Taciau pagal savo turini teismo isa-
kymas priskiriamas prie vykdomuyju dokumenty, kurie
tuo paciu metu yra teisés taikymo aktai ir vykdomieji
dokumentai. Todél formos ir turinio prasme teismo isa-
kymai ir vykdomieji raStai néra ir negali buti tapatis.
Teismo jsakymo originalas saugomas teismo civilinéje
byloje. Teismo isakymas, kaip vykdomasis dokumentas,
faktiskai yra teismo jsakymo nuorasas. Teismo jsakymo
nuora$ai paprastai iteikiami kreditoriui, skolininkui, ki-
tiems asmenims. Todél teismas iSduodamas teismo jsa-
kymo, kaip vykdomojo dokumento, nuorasa turi ji iden-
tifikuoti kaip vykdomaji dokumenta, t. y. ant teismo
isakymo nuoraso turéty uzrasyti, kad tai yra vykdomasis
dokumentas. PrieSingu atveju nebiity galima kontroliuo-
ti, ar pateiktasis teismo jsakymo nuorasas yra vykdoma-
sis dokumentas, ar tai kitiems tikslams i§duotas nuora-
Sas. Taciau teismo isakymo, kaip vykdomojo dokumen-
to, identifikavimo tvarka CPK nenustatyta. Tai kelia
painiava pateikiant teismo isakyma vykdyti.

Remiantis CPK 346 straipsnio 6 dalimi, jeigu tei-
smas taiko laikinasias apsaugos priemones, teismo isa-
kymo nuorasas teismo isakymo iSdavimo dieng iSsiun-
Ciamas antstoliui, turto registro tvarkytojui ar kitam
vykdytojui. Istatymo reikalavimas, kad teismo isakymo
nuorasas teismo isakymo iSdavimo dieng i$siunc¢iamas
antstoliui, sunkiai gali buti jgyvendintas. Toks regla-
mentavimas galéjo biiti tada, kai veiké valstybinés tei-
smo antstoliy kontoros ir konkreti kontora aptarnavo ati-
tinkama teritorija [28]. Esant priva¢ioms antstoliy kon-
toroms visy pirma turéty biiti nustatyta antstolio, vykdy-
sianio vykdomaji dokuments, parinkimo procedira.
Antstolio pasirinkimo teisé priklauso iSieskotojui. Ant-
stolis veikia remdamasis sutartimi su iSieskotoju [29].
Todél teismas neturi teisés uz iSieskotoja pasirinkti ant-
stolio, kuris vykdyty teismo jsakyma dél laikinyju ap-
saugos priemoniy taikymo, ir sudaryti su juo sutarti.
Teismui teismo isakymu taikius laikinasias apsaugos
priemones, teismo isakymas turéty biiti siunciamas kre-
ditoriui ir $is turéty kreiptis i antstolj dél teismo jsaky-
mo vykdymo. Atitinkamai turéty biti pakeista CPK 346
straipsnio 6 dalis.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas i$aiSkino, kad
»pagal CPK 587 straipsni vykdomieji dokumentai yra
vykdomieji rastai, iSduoti, remiantis teismo sprendimais,
nuosprendziais, nutarimais, nutartimis, o $io straipsnio 4
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punkte sakoma, kad vykdomieji dokumentai yra ir kity
institucijy bei pareigiiny sprendimai, kuriy vykdyma ci-
vilinio proceso tvarka nustato jstatymai. Tai rodo, kad
CPK 587 straipsnyje esantis vykdomuyju dokumenty sa-
raSas néra baigtinis. CPK 152 str. 2 dalyje nurodoma,
kad nutartis panaikinti laikinaja apsaugos priemong
vykdoma, kai ji isiteiséja, o §io straipsnio 4 dalyje pasa-
kyta, kad tokias nutartis teismo antstolis vykdo teismo
sprendimams vykdyti nustatyta tvarka, t. y. pati nutartis
yra vykdytinas dokumentas (CPK 584 straipsnis). Si-
stemingai aiSkinant paminétas teisés normas darytina is-
vada, kad teismo nutartis, kuria buvo panaikinta laikino-
ji apsaugos priemoné, pati savaime yra vykdomasis do-
kumentas, todél remiantis ja vykdomasis rastas negali ir
neturi buti iSduodamas® [30]. Todél pati nutartis dél lai-
kinosios apsaugos priemonés panaikinimo yra vykdo-
masis dokumentas ir jos iS§davimui netaikomi CPK 646
straipsnio reikalavimai.

Tam tikry ypatumuy turi nuosprendziy, kaip vyk-
domyju dokumenty, iSdavimas vykdant kriminalines
bausmes. Bausmiy vykdymo kodeksas nustaté antstolio
funkcijas vykdant isiteiséjusius apkaltinamuosius teismo
nuosprendzius, kuriais paskirtos juridinio asmens veik-
los apribojimo ir juridinio asmens likvidavimo bausmés
(BVK 17 str.). Teismas, priémgs nuosprendi apriboti ju-
ridinio asmens veikla arba likviduoti juridini asmeni,
isiteiséjusio nuosprendzio nuorasa iSsiuncia antstoliui,
kurio veiklos teritorijoje yra juridinio asmens buveing,
vykdyti ir apie tai praneSa juridiniy asmeny registro
tvarkytojui (BVK 26 straipsnis). Teismo nuosprendzio
nuorasas remiantis CPK 587 straipsniu néra vykdomasis
dokumentas. Taciau $iuo atveju, atsizvelgiant | bausmés
vykdymo ypatumus, istatymu nustatyta speciali vykdo-
mojo dokumento forma — nuosprendzio nuorasas. Todél
teismo nuosprendziui, kaip vykdomajam dokumentui,
negali biti taikomi CPK 646 straipsnyje nustatyta iSda-
vimo tvarka ir salygos bei terminai. Siuo atveju reikia
vadovautis BVK nustatytu reglamentavimu ir bendrai-
siais teisés principais.

ISVADOS

1.Teismas iS§duoda vykdomaji rasta esant Sioms sg-
lygoms:

o sprendimas turi bti vykdytinas.

o sprendimas turi biiti jsiteis¢jes (51 salyga néra ab-

soliuti).

e iSieSkotojas turi pateikti teismui rasytinj pareis-
kima i§duoti vykdomaji rasta (i salyga néra ab-
soliuti).

2. Teismas turi iSduoti vykdomojo rasto dublikata
neatsizvelgdamas | tai, kad praleistas senaties terminas
pateikti vykdomaji dokumenta vykdyti.

3. Teismo isakymo, kaip vykdomojo dokumento,
identifikavimo tvarka CPK nenustatyta. Tai kelia pai-
niava pateikiant teismo {sakyma vykdyti.

4. CPK 346 straipsnio 6 dalyje numatytas regla-
mentavimas dél teismo {sakymu taikyty laikinyju ap-
saugos priemoniy vykdymo yra netobulas. Teismui tei-
smo isakymu taikius laikingsias apsaugos priemones tei-
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smo jsakymas turéty biiti siunciamas kreditoriui ir Sis
turéty kreiptis i antstoli dél teismo isakymo vykdymo.
Atitinkamai turéty buti pakeista CPK 346 straipsnio 6
dalis.
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COURT'S EXECUTIVE DOCUMENTS
DELIVERY ORDER

Vigintas ViSinskis " .
Danguté Ambrasiené
Mykolas Romeris University

Summary

The article analysis court’s executive performance
documents delivery order. The meaning of court’s executive
performance documents delivery order is discussed in the
preface. The bailiff, performing court’s decision follows the
performance document. If the executive documents delivery
order is violated so the rights of procedure parties can be tres-
passed.

The article is divided into four parts. In the first part are
discussed executive writ delivery conditions. It is denoted that
decision must be implemented. Other condition is that deci-
sion must become res judicata. This condition is not applied
for immediate implementation court decisions. Another ex-
ecutive writ delivery condition — plaintiffs written state-
ment for the court to delivery of executive writ. This con-
dition is not absolute. In cases, when the property is confis-
cated or when money amounts are levied to state's budget,
when the damage made by criminal actions is levied, when
maintenance is levied, mayhem damage or other injury to
health compensation also damage caused by the death of the
breadwinner; in this cases the court delivers executive writ
to the plaintiff without his application.

In the second part of the work is discussed the term of
executive writs delivery. Generally, executive writs are de-
livered when the court’s decision becomes res judicata. In
such cases the executive writs delivery term is not fixed in
laws. Executive writs by immediate implemented decisions
must be delivered immediately. Some problematic questions
arise in delivering executive writs according to the court’s
rule confirmed peace contract. Generally, in the peace con-
tract are argued some kind of conditions after which imple-
mentation or after it appearance the parties or one party of
peace contract must implement actions or to refrain from it.
That is why delivering executive writs by the courts con-
firmed peace contract it is very important to fix the ap-
pearance of argued conditions in the contract which allows en-
forcement of the peace contract. The penalty, imposed by the
court judgement, convicted person must pay by his good
will during two month after the judgement becomes res judi-
cata or by other period of time set by court; for this reason
executive writ, because of enforcement penalties exaction can
be delivered only after this time.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Civil Procedure
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mercial Law Department, associate professor.

Other demands raised for the delivery of executive
documents are analyzed in the third part. Judging first in-
stance courts right in the delivery of executive documents it is
pointed that first instance court delivers executive writs not
only by its enacted decisions, but also by decisions enacted
by appeal instance or cassation court in that case. In some
category executive cases court’s decisions resolution part
fixed data is not enough for the implementation of court’s
decision. The article analysis what kind of documents in such
cases must be added to the executive writ. Discussing ex-
ecutive document’s submission for the implementation of
prescription term skip meaning by delivering the duplicate of
executive writ it is noted that skip of prescription term is not
unconditional obstruction to implement such executive
document so this is not clogging to deliver the duplicate of
the executive writ.

Other court’s executive documents delivery order’s
singularities are discussed in the fourth part of the article.
Without executive writs as executive documents court delivers
also courts dictate, rules for removal of provisional protection
measures; courts judgments by which are set legal person’s
activity limitation and liquidation penalties. Also pointed
that it is replaceable CPK 346 article’s 6 parts regulation
and by court’s dictate implementing provisional protection
measures the court dictate should be send to the creditor
which should appeal to bailiff for the implementation of
courts dictate. The court’s judgment as an executive
document could not be applied by delivery order, terms and
conditions fixed in the CPK 646 article and should be guided
BVK set regulation and general law principles.

Keywords: civil procedure, performance procedure, ex-
ecutive documents.
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