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Santrauka. Konstituciniy istatymy savoka vartojama Konstitucijos 47, 69, 72, 150 straipsniuose. Teisés mokslinéje litera-
tiiroje pateikiama skirtingy nuomoniy apie tai, kokie jstatymai yra konstituciniai, kokia jy prigimtis ir paskirtis, teisiné galia, ko-
kia balsy dauguma jie gali biiti priimami ir kei¢iami. Nepavykus pacioje Konstitucijoje numatyti ypac svarbias sritis, privalomas
reguliuoti konstituciniais istatymais, buvo nutarta Konstitucijoje itvirtinti nuostata, kad sritis, kurias turés reguliuoti konstituciniai
istatymai, apibré$ Seimas, nustatydamas konstituciniy istatymy sarasa. Iki tol, kol 1996 m. buvo atlikta Konstitucijos 47 straips-
nio pataisa, konstituciniais jstatymais buvo laikomi jstatymai, kurie bus nurodyti konstituciniy istatymy sarase, taip pat istatymas,
kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy saraSas. Konstitucijos 47 straipsnyje (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nustacius, kad
ne zemés tkio paskirties zemés sklypy igijimo nuosavybén atitinkamus santykius reguliuoja konstitucinis jstatymas, konstituci-
niy istatymy samprata pasikeité. Tai, kad pagal Konstitucija vieni konstituciniai istatymai tokiais tampa dél to, jog jie yra nuro-
domi (bus nurodyti) konstituciniy istatymy sarase (Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis), o kiti tokiais tampa dél to, kad jie, kaip
konstituciniai jstatymai, yra nurodyti kuriame nors Konstitucijos straipsnyje, nereiskia, kad $iy konstituciniy istatymy prigimtis,
paskirtis, teisiné galia yra skirtinga, kad jie priimami, kei¢iami kitokia balsy dauguma, negu ta, kuri nustatyta Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje. Sie konstituciniai jstatymai yra maZesnés teisinés galios negu Konstitucija, taiau juy teisiné galia didesné ne-
gu paprastyju istatymy. Konstituciniai jstatymai, nurodyti Konstitucijos 150 straipsnyje, yra Konstitucijos sudedamoji dalis, jie
negali biti tapatinami su ,,sarasiniais* konstituciniais jstatymais ir konstituciniu jstatymu, nurodytu Konstitucijos 47 straipsnio 3
dalyje.

Pagrindinés savokos: Konstitucija, konstituciniai {statymai, konstituciné doktrina.

IVADAS

Konstituciniy istatymy savoka vartojama ivairiuose
Konstitucijos straipsniuose. Konstitucijos 47 straipsnio
(2003 m. sausio 23 d. redakcija) 3 dalyje nustatyta:
»zeme, vidaus vandenis ir miskus isigyti nuosavybén
Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal
konstitucini istatyma‘. Konstitucijos 69 straipsnio 3 da-
lyje nustatyta: ,Lietuvos Respublikos konstituciniai
istatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip
pusé visy seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5
visy seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy istatymy
sarasa 3/5 seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas*.
Pagal Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalj pakartotinai

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés tei-
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Seimo apsvarstytas konstitucinis {statymas laikomas pri-
imtu, jeigu buvo priimtos Respublikos prezidento tei-
kiamos pataisos ir papildymai arba jeigu uz konstitucinj
istatyma balsavo ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy.
Konstitucijos 150 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucijos sudedamaja dalimi yra: 1)
1991 m. vasario 11d. Konstitucinis jstatymas ,,Dél Lie-
tuvos valstybés®; 2) 1992 m. birzelio 8 d. Konstitucinis
aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo i postso-
vietines ryty sajungas‘; 3) 1992 m. spalio 25 d. Istaty-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigalio-
jimo tvarkos®; 4) 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinis ak-
tas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajun-
goje’.

Teisés mokslingje literatiiroje yra pateikiama skir-
tingy nuomoniy apie tai, kokie {statymai yra konstituci-
niai, kokia jy prigimtis ir paskirtis, teisiné galia, kokia



balsy dauguma jie gali biiti priimami ir kei¢iami. Kons-
tituciniai jstatymai, kurie yra Konstitucijos sudedamoji
dalis, kartais sujungiami (grupuojami) su konstituciniais
istatymais, galinciais atsirasti i§ Konstitucijos 69
straipsnyje minimo konstituciniy istatymy saraso. Kons-
titucijos 47 straipsnio pakeitimai salygojo ir Konstituci-
nio Teismo suformuotos oficialiosios konstitucinés
doktrinos dél konstituciniy jstatymy pasikeitima.

TEISES MOKSLINIU DOKTRINU [VAIROVE.

Teisés mokslinéje literatiiroje istatymai jvairiai kla-
sifikuojami (grupuojami).

A. Vai$vila teigia, kad ,,pagal juriding galia istaty-
mai skirstomi | pagrindinius ir paprastuosius (einamuo-
sius)“ [1, p. 314], kad pagrindiniai jstatymai — tai Kons-
titucija, konstituciniai istatymai, ratifikuotos tarptautinés
sutartys. Autoriaus nuomone, ,,konstituciniai istatymai —
tai siauresnés nei Konstitucija kompetencijos jstatymai*,
jie reguliuoja tik kuria nors vieng itin svarbig valstybés
gyvenimo sriti; nuo paprastyju istatymy jie skiriasi pri-
émimo ir keitimo tvarka, susijusia su ypatinga konstitu-
ciniy jstatymy vieta teisés sistemoje ir specifiniais kons-
tituciniy jstatymy normy santykiais su paprastyju ista-
tymy normomis; konstituciniai jstatymai yra juridinis
pagrindas priimti paprastuosius istatymus [1, p. 315].
A.Vaisvila teigia, kad Lietuvoje iki 1999 mety buvo pri-
imti trys konstituciniai {statymai: 1) 1991 m. vasario 11
d. istatymas ,,Dé¢l Lietuvos valstybés; 2) 1992 m. birze-
lio 8 d. istatymas ,,D¢l Lietuvos Respublikos nesijungi-
mo | postsovietines ryty sajungas‘; 3) 1996 m. birzelio
20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 2
dalyje numatyto zemés sklypy isigijimo nuosavybén
subjekty, tvarkos, salygu ir apribojimy konstitucinis
istatymas®.

Kitaip istatymus grupuoja E. Vaitiekiené. Jos nuo-
mone “pagal svarba ir visuomeniniy santykiy regulia-
vimo pobudj jstatymai skirstomi | pagrindinius (konsti-
tucijos), konstitucinius ir paprastuosius® [2, p. 46]. Taigi
E. Vaitiekiené konstituciniy istatymy nepriskiria pa-
grindiniams jstatymams. Autorés nuomone, konstituci-
niai {statymai — tai atskira, savarankiska istatymuy grupé.
E. Vaitiekiené teigia, kad ,,pagal Konstitucija ir Seimo
statuta, konstituciniai jstatymai — tai tiesiogiai konstitu-
cijoje ivardyti ir kiti konstitucijos normas sukonkreti-
nantys jstatymai, nurodyti jstatyme dél konstituciniy
istatymy saraso [2, p. 47]. Analizuodama Seimo statute
pateikta konstituciniy jstatymy samprata, autoré pastebi,
jog ,.8iuo atveju konstituciniu istatymu gali bati laiko-
mas ne tik tiesiogiai konstitucijoje jvardytas istatymas,
bet ir bet kuris Konstitucijos normas konkretinantis jsta-
tymas, kad vienintelis kriterijus, kuriuo vadovaujantis
paprastasis istatymas pripazistamas konstituciniu, yra
tai, kad jis iraSytas i konstituciniy istatymy sarasa“. E.
Vaitiekiené daro iSvada, jog ,.faktiskai tai reiskia, kad
néra jokiy formaliy klit¢iy daugelj paprastyjy istatymuy
pripazinti konstituciniais®, kad pasikeisty tik $iy istaty-
my keitimo tvarka, nes konstituciniai jstatymai kei¢iami
ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma,

kad ,,tuo tarpu teisiné $iy istatymy galia nesikeisty™ [2,
p. 47438].

Dar kitaip jstatymus grupuoja S. Vansevicius. Au-
torius teigia, kad jstatymai skirstomi i riiSis pagal ivai-
rius kriterijus, jog istatymai, atsizvelgiant { juose esamy
normy svarba, skirstomi i konstitucinius ir paprastuo-
sius, kad konstituciniams jstatymams ,,priklauso Konsti-
tucijos, istatymai, kuriais daromi Konstitucijos pakeiti-
mai ir papildymai, ir jstatymai, kuriy iSleidima numato
Konstitucija (galimi politiniy partijy, vyriausybés ista-
tymai)“ [3, p. 121]. IS cituoto teksto matyti, kad S. Van-
seviéius, raSydamas apie konstitucinius istatymus, ana-
lizuoja ne Lietuvos teisés sistema, o kity valstybiy teisés
sistemas, atskirus jy elementus.

P. A. Ciodys teigia, kad ,,jstatymai pagal juose
esan¢iy normy svarbg skirstomi i konstitucinius ir pa-
prastus® [4, p. 26]. Autoriaus nuomone, konstituciniais
istatymais Lietuvoje laikomi ,,Konstitucijos 150 straips-
nyje nurodyti 1991 m. vasario 11 d. konstitucinis jsta-
tymas ,,Dél Lietuvos valstybés®™, 1992 m. birzelio 8 d.
konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijun-
gimo | postsovietines ryty sajungas“, Konstitucijos pa-
taisos, Konstitucijoje jvardyti jstatymai ir konstitucines
normas sukonkretinantys jstatymai dél konstituciniy
istatymy sara$o“. Pastebétina, kad autoriaus nurodyti
1991 m. vasario 11 d. konstitucinis istatymas ,,Dél Lie-
tuvos valstybés® ir 1992 m. birzelio 8 d. konstitucinis
aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo i postso-
vietines ryty sajungas® yra Konstitucijos sudedamosios
dalys. Tai, kad Siuos teisés aktus autorius priskiria tai
paciai grupei, apimanciai jo minimus ,,Konstitucijoje
ivardytus istatymus ir konstitucines normas sukonkreti-
nanéius jstatymus dél konstituciniy istatymy saraso®,
rodo, jog autorius nedaro skirtumo tarp konstituciniy
istatymy, esan¢iy Konstitucijos sudedamaja dalimi, ir ty
konstituciniy istatymy, kurie néra Konstitucijos sude-
damoji dalis.

V. Vaicaitis visiSkai pagristai atskiria konstituci-
nius istatymus (konstitucinius aktus), kurie yra nurodyti
Konstitucijos 150 straipsnyje ir yra Konstitucijos sude-
damoji dalis, nuo konstituciniy {statymy, numatyty
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje itvirtinta konstituci-
niy istatymy idéja remiasi tokia koncepcija: 1) Seimas
ne mazesne nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato
konstituciniy istatymy sarasa, 2) i§ $io saraso jau kiek
mazesné kvalifikuota dauguma (ne maziau nei pusé
Seimo nariy) priima konkrety konstitucinij istatyma. Au-
torius pabrézia, kad ,,pusés visy Seimo nariy balsy dau-
gumos reikalavimas gali biiti taikomas tik ,,sarasiniams
konstituciniams (organiniams) istatymams priimti* ir,
kad konstituciniy istatymy saraso Siuo metu néra [5, p.
117]. Atsakydamas | klausima, ,.kokia minimali daugu-
ma Konstitucijos leidéjo buvo numatyta Konstitucijoje,
be kurios nebiity galima priimti konstitucinio istaty-
mo?“, V. Vaidaitis raso, jog ,,galima vienareikSmiskai
teigti, kad tai ne mazesné nei 3/5 Seimo nariy balsy
dauguma (85 Seimo nariai)“ [5, p. 108]. Nagrinédamas,
kokia balsy dauguma Seimas gali priimti konstitucini
istatyma, numatyta pacioje Konstitucijoje (remiantis
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Konstitucijos pataisoje suformuluota blanketine nuosta-
ta), autorius daro i§vada, kad ,,Seimui priimant blanke-
tinius konstitucinius jstatymus reikia balsuoti vienkart ir
taikyti trijy penktadaliy Seimo nariy balsy dauguma®,
kad ,,jei Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius
istatymus, taikyty mazesng (nei 3/5) dauguma, tai neati-
tikty Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies ratio” [5, p.
,hegaléty buti vienareik§miskai traktuojami kaip ipso
facto ,,aukstesni® uz paprastuosius istatymus®, ,.jei pa-
prastieji istatymai isiterpia | konstituciniy (organiniy)
istatymy konstitucionalizuota reguliavimo sfera, jie
Konstitucinio Teismo galéty biiti pripazinti kaip priesta-
raujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams
istatymams®, ,ju santykiai turéty bati traktuojami ne
tiek hierarchine prasme (kaip, kad yra istatymy ir pois-
tatyminiy teisés akty atveju), kiek skirtingo reguliavimo
domeno atzvilgiu® [5, p. 135].

T. Birmontien¢ teigia, kad ,,konstituciniai jstatymai
Lietuvos konstituciniy Saltiniy sistemoje gali biiti klasi-
fikuojamai | atskiras rasis“, ir ,svarbu iSsiaiskinti, ar
konstitucinis istatymas suprantamas kaip konstituciné
pataisa, ar yra jos sudétiné dalis, ar turi savarankiska
prasmg kaip isskirtinés galios atitinkamus teisinius san-
tykius reglamentuojantis teisés aktas“. Autorés nuomo-
ne, konstitucinius istatymus, nurodytus Konstitucijos
150 straipsnyje ir savo teisine galia prilygstanc¢ius Kons-
titucijai, reikia skirti nuo konstituciniy istatymy, apie
kuriuos kalbama Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje.
Tai ,,ne steigiamosios, o tik istatyminés galios teisés ak-
tai, savo galia neprilygstantys Konstitucijai® [6, p. 58—
59].

J. Zilys atkreipia démesi i tai, kad ,,ivairiy kategori-
ju konstituciniai jstatymai yra priimami ir kei¢iami skir-
tinga tvarka®, kad ,,negalima neatsizvelgti i skirtinga Siy
istatymy pobiidj ir galig™ [6, p. 453].

E. Sileikio nuomone, konstituciniy istatymy institu-
tas ,,rodo Konstitucijos rengéju sumanyma stabilizuoti
politiskai diskutuotiny istatymy leidyba, kuri be ilgalai-
kés Seimo nariy daugumos ir mazumos vienybes i$ es-
més biity beprasmé (Zalinga stabilumo ir asmeny teisi-
nio tikrumo pozitiriu)* [7, p. 65]. Autorius teigia, kad
,.konstituciniai jstatymai, nors ir skambiai pavadinti, i$
esmés nuo paprastyju skiriasi tik priémimo ir keitimo
tvarka, bet ne ypatingu konstitucinio ir istatyminio regu-
liavimo objektu® [7, p. 76-77]. E. Sileikio nuomone
,Konstitucija nenustato, kad tam tikrus bendrojo valsty-
binio biivio klausimus galima reglamentuoti tik konsti-
tuciniais istatymais“ [7, p. 77]. Pastebétina, kad tai teig-
damas autorius nepaiso, jog Konstitucijos 47 straipsnio
2 dalyje (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) buvo expresis
verbis itvirtinta, kad konstitucinis jstatymas (pabraukta
autoriaus) nustato, kokia tvarka Sioje dalyje nurodyti
subjektai gali igyti nuosavybén ne Zemés tikio paskirties
sklypus; autorius taip pat nepaiso to, kad Konstitucijos
47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d. redakcija) 3 dalyje
taip pat expresis verbis nustatyta, jog ,,zemg, vidaus
vandenis ir miskus isigyti nuosavybén Lietuvos Respub-
likoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jstatyma
(pabraukta autoriaus)“. E. Sileikio nuomone, ,,Konstitu-
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cijoje tiesiogiai neatskleistas konstituciniy istatymy ir
paprastyju (nekonstituciniy) jstatymy santykis® ir ,,néra
tiesiogiai apciuopiamo konstitucinio pagrindo katego-
riskai teigti, kad konstitucinis istatymas Lietuvos teisi-
néje sistemoje turi hierarchi$kai aukstesne padéti nei
paprastas istatymas“. Autorius daro iSvada, kad ,pa-
grindin{ minéty konstituciniy jstatymy skirtuma i§ prin-
cipo lemia ne jy skirtinga reguliavimo sfera ir norminé
galia, bet ne tapati priémimo ir keitimo procediira®.
Konstitucinis istatymas, kildintinas i§ Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalies, néra Konstitucijos sudedamoji dalis,
todél autorius teigia, kad galima samprotauti, jog ,,néra
pagrindo vienareikSmiskai konstatuoti, kad negalioja
joks istatymas, prieSingas konstituciniam jstatymui [7,
p. 365]. Kritiskai vertindamas Konstitucinio Teismo
2001 m. balandzio 2 d. nutarime pateikta doktrinine
nuostatag — ,,Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg
sprendzia, ar jstatymas neprieStarauja konstituciniam
istatymui“ — E. Sileikis teigia, jog ,,Siuo atveju neaisku,
kuo remiantis i§ esmés aiSkinta, kad Konstitucijos 69
straipsnio 1-3 daliy nuostatos neva rodo konstituciniy ir
nekonstituciniy (paprastujy) istatymu galios skirtuma®,
kad ,,istatymas, tapes konstituciniu dél specialios prié-
mimo tvarkos, nenustoja biti jstatymu, t. y. netampa
Konstitucija“ [7, p. 365 ]. E. Sileikis pakankamai pa-
gristais ir jurisprudentiskai jtikinamais laiko V. Vaicai-
¢io samprotavimus, kad, nesant konstituciniy istatymy
saraso, ,kilus paprastyjy ir konstituciniy istatymy koli-
zijai, paprastieji jstatymai Konstitucinio Teismo galéty
biiti pripazinti prieStaraujantys Konstitucijai, o ne pa-
tiems konstituciniams jstatymams® [ ten pat, p. 366].
nei, autorius Cia pat jai lyg ir oponuoja teigdamas, kad
»galima suprasti ir i§ esmés (teisinés valstybés ir konsti-
tucingumo kontrolés prasmés pozitiriu) pateisinti minéta
Konstitucinio Teismo isaiskinima, kad Konstitucinis
Teismas pagal Konstitucija sprendzia, ar jstatymas
priestarauja konstituciniam jstatymui® [7, p. 366].

K. JovaiSas, nagrinédamas konstituciniy istatymy
samprata, cituoja Seimo statuto 168 straipsnio 2 dalj,
kurioje nustatyta: ,Konstituciniy istatymy sarasa 3/5
Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas. Taip pat i §i
sarasg gali bati jrasyti ir jau priimti jstatymai, jeigu
Seimas padarys i$vada, kad jie tokie yra pagal savo turi-
ni bei svarba.“ Autorius atkreipia démesi i tai, kad mi-
nétos Seimo statuto 168 straipsnio nuostatos juridiskai
yra suformuluotos ne visiskai korektiskai ir nurodo, kad
konstituciniais {statymais ¢ia nepagristai laikomos ir
Konstitucijos pataisos. K JovaiSos nuomone, ,,Konstitu-
cijos XIV skirsnyje Konstitucijos pataisos ir laikomos
biitent Konstitucijos pataisomis, bet ne konstituciniais
istatymais®. Autorius taip pat teigia, kad ,konstituciniy
istatymy, palyginti su kitais istatymais, inicijavimo ir
svarstymo procediira sudétingesné, o priimami jie ne
paprasta, bet kvalifikuota Seimo nariy balsy dauguma,
iSskyrus atvejus, kai Konstitucija kei¢iama referendu-
mu“ [8,83]. Pastebétina, kad i§ minéto teiginio ne visi$-
kai aisku, kokie istatymai, autoriaus nuomone, vis tik
yra konstituciniai, kokiais jstatymais yra kei¢iama
Konstitucija.



Apibendrinant teisés mokslingje literatiroje patei-
kiama konstituciniy istatymy samprata, galima teigti,
kad yra skirtingai suprantama: 1) kokie jstatymai pagal
Konstitucija yra konstituciniai; 2) kokia yra konstituci-
niy ir paprasty istatymuy teisiné galia; 3) kokia balsy
dauguma gali biiti priimami ir kei¢iami konstituciniai
istatymai.

1. KOKIE [STATYMAI PAGAL KONSTITUCILJA
YRA LAIKYTINI KONSTITUCINIAIS
ISTATYMAIS?

Konstituciniai istatymai Lietuvos teisés sistemoje
pirma karta atsirado 1991 metais; iki tol konstituciniy
istatymy instituto miisy valstybés teisés sistemoje nebu-
vo. Pirmasis konstitucinis istatymas, kuris vadinosi ,,Dél
Lietuvos valstybés®, buvo priimtas 1991 m. vasario 11
d. Sj konstitucinj statyma priémé Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba, atsizvelgdama { tai, kad 1991 m.
vasario 9 d. jvykusios visuotinos apklausos — plebiscito
metu daugiau kaip 3/4 Lietuvos gyventojy, turin¢iy ak-
tyvigja rinkimy teis¢, pasisaké uz tai, kad ,Lietuvos
valstybé biity nepriklausoma demokratiné respublika“.

Rengiant 1992 m. Konstitucijos projekta, buvo dis-
kutuojama ir dél to, kaip uZztikrinti, kad ypa¢ svarbiy
sri¢iy teisinis reguliavimas biity stabilus, kad tokiy san-
tykiy nustatytaji teisini reguliavima buty sunkiau pa-
keisti. Biitent tam ir buvo numatytas konstituciniy ista-
tymy institutas, kurio esm¢ galima apibtdinti taip: Sei-
me esanciy politiniy jégy atstovai turi pasiekti kuo pla-
tesni susitarima, kokiy sri¢iy teisinis reguliavimas turi
biiti kuo stabilesnis; Sios sritys — tai ypa¢ svarbios vi-
suomenés ir valstybés gyvenimo sritys; jos bus regu-
liuojamos konstituciniais {statymais, kuriems priimti ir
pakeisti bus taikoma sudétingesné tvarka negu ta, kuri
taikoma priimant ir keiciant paprastuosius {statymus;
konstituciniy istatymy nebus galima pakeisti paprastai-
siais jstatymais.

Ypac svarbias sritis, kurios turéty buti reguliuoja-
mos konstituciniais istatymais, noréta numatyti pacioje
Konstitucijoje, taciau rengiant Konstitucijos projekta to
padaryti nepavyko, nes tuo metu Seime buvusiy politi-
niy jégy atstovai nesutaré, kokios sritys yra ypaé svar-
bios ir dél to turéty biiti reguliuojamos ne paprastaisiais,
o konstituciniais jstatymais. Buvo nutarta Konstitucijoje
itvirtinti nuostata, kad sritis, kurias turés reguliuoti
konstituciniai istatymai, apibré§ pats Seimas, kad Sei-
mas tai padarys nustatydamas konstituciniy istatymy sa-
rasa.

Minéta, kad konstituciniy istatymy savoka varto-
jama Konstitucijos 69, 72 ir 47 straipsniuose, taip pat
150 straipsnyje, kuriame inter alia nustatyta, kad Kons-
titucijos sudedamaja dalimi yra konstitucinis istatymas
,Dél Lietuvos valstybés®, konstituciniai aktai ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos nesijungimo i postsovietines ryty sa-
jungas® ir ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
sajungoje’.

Pazymétina, kad nors , konstitucinio istatymo* sa-
voka yra vartojama ir Konstitucijos 150 straipsnyje, ir
Konstitucijos 69, 72 ir 47 straipsniuose, taciau vien del

to, kad juose nurodytiems jstatymams apibiidinti varto-
jama vienoda savoka, t. y. konstitucinio jstatymo savo-
ka, Sie konstituciniai jstatymai negali buti tapatinami.
Pagrindinis kriterijus, leidziantis atskirti konstitucinius
istatymus (konstitucinius aktus), kurie yra Konstitucijos
sudedamoji dalis, nuo konstituciniy {statymy, kurie néra
Konstitucijos sudedamoji dalis, tai atitinkamy konstitu-
ciniy statymy teisiné galia ir jy priémimo tvarka. Kons-
titucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai istaty-
mai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, todél jie turi
Konstitucijos galia, ir gali biiti priimami, kei¢iami tik ta
tvarka, kuria gali biiti daromos Konstitucijos pataisos.
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 da-
lyje, 47 straipsnio 3 dalyje minimy konstituciniy istaty-
my teisiné galia yra kitokia — jie yra mazesnés galios,
negu Konstitucija. Siems jstatymams priimti, pakeisti
taikoma ne Konstitucijos straipsniams priimti, keisti nu-
statyta tvarka, o tvarka, jtvirtinta Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje.

Taigi, klasifikuojant konstitucinius statymus, néra
jokio teisinio pagrindo konstitucinius jstatymus, esan-
¢ius Konstitucijos sudedamaja dalimi, jungti (grupuoti)
su tais konstituciniais istatymais, kurie néra Konstituci-
jos sudedamaja dalimi.

Pagal Seimo statuto 168 straipsnj (1998 m. gruo-
dzio 22 d. redakcija) yra tokie konstituciniai istatymai:
1) Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti istatymai;
2) Konstitucijos pataisos; 3) tiesiogiai Konstitucijoje nu-
rodyti istatymai; 4) kiti, Konstitucijos nuostatas sukonk-
retinantys, {statymai, nurodyti jstatyme dél konstituciniy
istatymy sara$o [9]. Palyginus nurodytus konstitucinius
istatymus, matyti, kad $ie jstatymai skiriasi savo prigim-
timi ir teisine galia: Konstitucijos 150 straipsnyje nuro-
dyti istatymai, kaip minéta, yra Konstitucijos sudedamo-
ji dalis, ju teisiné galia — tokia pati, kaip Konstitucijos.
Tokia pacia, t. y. Konstitucijos galig turi ir Konstitucijos
pataisos. Visiskai kitokia yra ,.tiesiogiai Konstitucijoje
nurodyty istatymy“ ir ,kity, Konstitucijos nuostatas su-
konkretinanciy, istatymy, nurodyty istatyme dé¢l konsti-
tuciniy istatymy saraso®, prigimtis ir teisiné galia — jie
néra Konstitucijos sudedamoji dalis, vadinasi, ju teisiné
galia yra mazesné, negu Konstitucijos. Galima teigti,
kad Seimo statuto 168 straipsnis (1998 m. gruodzio 22
d. redakcija), atsizvelgiant | konstituciniy jstatymy gru-
pavima (klasifikavima), yra suformuluotas teisiskai ne-
korektiskai ir dél to taisytinas.

Minéta, kad pagal Seimo statuto 168 straipsnio
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 1 dalies 1 punkta
Konstitucijos pataisos laikomos konstituciniais istaty-
mais (pabraukta autoriaus). Konstitucinio Teismo 1993
m. lapkri¢io 8 d. nutarime taip pat yra teiginys, kad
,Konstitucijos pataisos gali biiti vadinamos konstituci-
niais istatymais* [10]. Nurodytas Konstitucinio Teismo
nutarimo teiginys aiskintinas ne vien lingvistiskai, bet
remiantis Konstitucijos nuostatomis, reguliuojanc¢iomis
Konstitucijos keitimg. Vartoti konstituciniy jstatymy sa-
voka, apibtidinant Konstitucijos pataisas, galima tik vie-
na prasme — parodant, kad {statymas, kuriuo kei¢iama
Konstitucija (padaryta Konstitucijos pataisa), turi pacios
Konstitucijos galig (yra ,,konstitucinis istatymas®). Bu-
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tent tokia yra Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8
d. nutarime pavartoto teiginio, kad ,,Konstitucijos patai-
sos gali biiti vadinamos konstituciniais jstatymais®, pra-
smé. E. Kiris taikliai pastebi, kad ,konstituciniai ista-
tymai — tai ne konstitucijos pataisos, bet tolimas organi-
niy istatymy giminaitis“ [11, p. 6].

2. KOKIA BALSU DAUGUMA GALI BUTI
PRIIMAMI KONSTITUCINIAI [STATYMAI,
ESANTYS KONSTITUCIJOS SUDEDAMAJA
DALIMI? KOKIA TOKIU KONSTITUCINIU
ISTATYMU TEISINE GALIA?

1992 m. spalio 25 d. priimtoje Konstitucijoje kons-
tituciniy istatymy institutas buvo jtvirtintas tik jos 69
straipsnio 3 dalyje ir 72 straipsnio 2 dalyje. IS Konstitu-
cijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio reguliavi-
mo matyti, kad joje itvirtintos Sios nuostatos: 1) Seimas
turi nustatyti konstituciniy istatymu sarasa; 2) konstitu-
ciniy istatymy saras$a Seimas nustato 3/5 Seimo nariy
balsy dauguma; 3) konstituciniai istatymai priimami,
jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo na-
riy; 4) konstituciniai jstatymai kei¢iami ne maZesne kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma.

Taigi pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj tik po
to, kai Seimas ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy
dauguma nustatys konstituciniy istatymy sarasa, i $i sa-
ra8a iraSyti istatymai galés biti traktuojami kaip konsti-
tuciniai istatymai; tik Siems istatymams turés biti tai-
koma Konstitucijoje nustatyta jy priémimo ir keitimo
kvalifikuota balsy dauguma taisyklé. Kol tokio konsti-
tuciniy istatymy sara$o néra, minéta konstituciniy jsta-
tymy priémimo tvarka negali biiti taikoma né vienam
istatymui priimti. Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSimtis tik vienam jstatymui — {statymui, ku-
riuo nustatomas konstituciniy istatymy sarasas [10]. At-
sizvelgiant | tai, kad pagal Konstitucija konstituciniai
istatymai negali biiti kei¢iami ar panaikinami ne konsti-
tuciniais (t. y. paprastais) istatymais, pagal Konstitucija
konstituciniy istatymy saraSas tegali biti nustatomas
konstituciniu istatymu. Pagal Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalj toks konstitucinis istatymas turi biiti priimamas
3/5 Seimo nariy balsy dauguma. Konstitucinis Teismas
1994 m. gruodzio 22 d. nutarime konstatavo, kad, i$sky-
rus Konstitucijos 69 straipsnyje nustatyta tvarka, kitokia
konstituciniy istatymy nustatymo procediira Konstituci-
joje nenumatyta [12].

Pagal Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalj Seimas gali
iveikti Respublikos Prezidento vefo konstituciniam ista-
tymui, jeigu uz vetuotq konstitucini istatyma balsavo ne
maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy.

Apibendrinant Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje
ir 72 straipsnio 2 dalyje itvirtinta teisini reguliavima, t.
y. ta teisinj reguliavima, kuris buvo nustatytas iki tol,
kol 1996 m. birzelio 20 d. buvo pakeistas Konstitucijos
47 straipsnis, galima konstatuoti, kad pagal minéta tei-
sinj reguliavima konstituciniai {statymai galéjo atsirasti
tik is vieno Saltinio — i$ konstituciniy istatymy sqraso.
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta i$-
imtis tik vienam jstatymui — jstatymui, kuriuo nustato-
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mas konstituciniy istatymuy saraSas. Konstitucini istaty-
ma dél konstituciniy istatymy saraso nustatymo Seimas
galéjo (ir gali) priimti ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo
nariy balsy dauguma.

Konstitucijoje jtvirtinta konstituciniy istatymy sa-
mprata pasikeité 1996 m. birzelio 20 d. priémus Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo
istatyma, kurio 1 straipsniu buvo pakeista Konstitucijos
47 straipsnio 2 dalis, ir ji buvo iSdéstyta taip: "Savival-
dybéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat
tiems tkine veikla Lietuvoje vykdantiems uzsienio sub-
jektams, kurie nustatyti konstitucinio jstatymo pagal
Lietuvos Respublikos pasirinktos europinés ir transat-
lantinés integracijos kriterijus, gali biiti leidziama isigyti
nuosavybén ne zemés tkio paskirties zemés sklypus,
reikalingus ju tiesioginei veiklai skirtiems pastatams ir
irenginiams statyti bei eksploatuoti. Tokio sklypo isigi-
jimo nuosavybén tvarka, salygas ir apribojimus nustato
konstitucinis jstatymas (pabraukta autoriaus)“ [13].

Taigi Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje (1996 m.
birzelio 20 d. redakcija) buvo expressis verbis itvirtinta,
jog tam tikri Sioje dalyje nurodyti visuomeniniai santy-
kiai reguliuotini ne paprastu, o konstituciniu jstatymu.
Vadinasi, 1996 metais pakeitus Konstitucijos 47 straip-
snio 2 dali, atsirado dar vienas konstituciniy istatymy
,,Saltinis “ — Konstitucijos nuostata, jtvirtinanti, kad ati-
tinkamus santykius turi reguliuoti konstitucinis jstaty-
mas. Konstitucijos 47 straipsnis buvo dar kartg pakeistas
Seimo 2003 m. sausio 23 d. priimtu Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo istatymu [14].
Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje (2003 m. sausio 23
d. redakcija) taip pat expressis verbis itvirtinta nuostata,
kad atitinkamus santykius reguliuoja konstitucinis jsta-
tymas. Tai, jog pagal Konstitucija vieni konstituciniai
istatymai tokiais tampa dél to, kad jie yra nurodomi (bus
nurodyti) konstituciniy jstatymy sarase (Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalis), o kiti, — kad jie, kaip konstituci-
niai jstatymai, yra nurodyti kuriame nors Konstitucijos
straipsnyje (nagrinéjamuoju atveju — Konstitucijos 47
straipsnio 3 dalyje), nereiskia, jog Siy konstituciniy ista-
tymuy prigimtis, paskirtis, teisiné galia yra skirtinga. Sie
konstituciniai jstatymai yra mazesnés teisinés galios ne-
gu Konstitucija. Jie negali prieStarauti Konstitucijai.
Siais konstituciniais jstatymais reguliuojami tokie san-
tykiai, kurie teisékiiros subjekto, padariusio atitinkamas
Konstitucijos pataisas, ar Seimo, nustaciusio konstituci-
niy istatymy sarasa, nuomone, yra labai svarbis, ir dél
to butina uztikrinti ty santykiy patvaresnj teisini regu-
liavima. Sie konstituciniai jstatymai gali (ir turi) skirtis
tik tuo, kad reguliuoja ne tos pacios srities santykius.
Konstitucijoje néra numatyta, kad tol, kol Seimas nenu-
statys konstituciniy istatymy saraso, atitinkamame Kon-
stitucijos straipsnyje negalima nustatyti, jog tam tikrus
santykius reguliuoja konstitucinis jstatymas. Konstituci-
ja nereikalauja ir to ,kad atitinkamame Konstitucijos
straipsnyje nurodytas konstitucinis jstatymas po to dar
turéty bti jtraukiamas | Seimo nustatoma konstituciniy
istatymy sarasa.

Kokia balsy dauguma gali biiti priimamas konstitu-
cinis istatymas, tiesiogiai numatytas Konstitucijoje (na-




grinéjamuoju atveju — Konstitucijos 47 straipsnio 3 da-
lyje)? Ar jam priimti turi buti taikoma balsy dauguma,
numatyta Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, t. y. dau-
giau kaip pusés visy Seimo nariy balsy dauguma? Ar
naujo konstitucinio istatymo ,,$altinio atsiradimas reis-
ké ir tai, kad konstitucinis istatymas, tiesiogiai numaty-
tas Konstitucijoje, gali buti priimamas, taikant ne dau-
giau kaip pusés visy Seimo nariy balsy dauguma, bet ki-
tokia, dar didesne, balsy dauguma?

Konstitucijos 47 straipsnyje itvirtinus nuostata, kad
atitinkamus santykius turi regulivoti jame nurodytas
konstitucinis istatymas, Konstitucijos 69 straipsnio 3 da-
lyje nustatytas teisinis reguliavimas nepasikeité. Pada-
rius Konstitucijos 47 straipsnio pataisa, Konstitucijoje
nebuvo itvirtinta kokiy nors naujy normy, nustatanciy,
kokia balsy dauguma gali bati priimamas, kei¢iamas
Konstitucijos 47 straipsnyje paminétas konstitucinis
istatymas. Vadinasi, Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje
paminétam konstituciniam jstatymui priimti ir pakeisti
turi bti taikomos tos pacios taisyklés, kurios nustatytos
priimti ir pakeisti konstituciniams j{statymams, esan-
tiems konstituciniy jstatymy sarase.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2 d. nuta-
rime konstatavo, kad pagal Konstitucija konstituciniai
yra tie {statymai, kurie tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje
ir yra priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta tvarka, taip pat istatymai, irasyti i konstituciniy ista-
tymy saras$g ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 daly-
je nustatyta tvarka. Minétame Konstitucinio Teismo nu-
tarime taip pat konstatuota, kad tai, jog kai kurie konsti-
tuciniai statymai gali biti tiesiogiai nurodyti Konstitu-
cijoje, suponuoja Seimo konstitucing pareiga Siuos
konstitucinius jstatymus priimti paisant Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje nustatyto daugiau kaip pusés visy
Seimo nariy balsy daugumos reikalavimo, o juos keisti
paisant ne mazesnés kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy
daugumos reikalavimo [15].

Teisés mokslinéje literatiiroje yra pateikiamas ir ki-
toks Konstitucijos nuostaty, itvirtinanciy, kokia balsy
dauguma gali biiti priimami konstituciniai istatymai,
aiSkinimas.

V. Vaicaitis, kaip minéta, teigia, kad Konstitucijoje
tiesiogiai nurodytas konstitucinis jstatymas gali bati pri-
imamas ,,ne mazesne nei 3/5 Seimo nariy balsy daugu-
ma (85 Seimo nariai)®, jog ,,pusés Seimo nariy balsy
daugumos reikalavimas gali buti taikomas tik ,,sarasi-
niams* konstituciniams jstatymams priimti“. Tokia is-
vada autorius grindzia tuo, kad ,,prie§ priimant ,,sarasi-
ni“ konstitucini jstatyma reikalaujama, kad jo itraukimui
1 sara$a pritarty ne maziau kaip 85 Seimo nariai®; nes
konstituciniy istatymy saraso §iuo metu néra, ,,Konstitu-
cijos 69 straipsnio sisteminé analizé leidzia teigti, kad
konkrec¢iam konstituciniam {statymui priimti reikalingas
ne mazesnis nei 3/5 parlamentary daugumos pritari-
biity nustates tik pusés Seimo nariy balsy dauguma
konstituciniams {statymams priimti, tai tokios pat dau-
gumos jis buty reikalaves ir dél Siy istatymy keitimo,
nes nei logikos, nei lyginamosios teisés poziliriu néra
pateisinama praktika, kad istatymo keitimo procediira

biity sudétingesné uz jo priémima™. Autorius teigia, kad
jel Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius
istatymus, taikyty mazesng (nei 3/5) dauguma, tai neati-
tikty Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies ratio®.

Sutikti dél minéty argumenty néra pagrindo. Pir-
miausia tai pasakytina apie teiginj, kad ,,jei Konstituci-
jos leidéjas buity nustatgs tik pusés Seimo nariy balsy
dauguma konstituciniams jstatymams priimti, tai tokios
pat daugumos jis biity reikalaves ir dél Siy istatymy kei-
timo, nes nei logikos, nei lyginamosios teisés poziiiriu
néra pateisinama praktika, kad jstatymo keitimo proce-
diira biity sudétingesné uz jo priemima“. Zinoma, gali-
ma manyti, kad Konstitucijos projekto rengéjai ,,logikos
pozitiriu“ pasielgé kazkaip netinkamai, jog jie ,,nezino-
jo“ kity valstybiy teisés sistemy ir kita. Taciau ar galima
nepaisyti to, kas Konstitucijoje yra itvirtinta expresis
verbis: jos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,konsti-
tuciniai {statymai priimami, jeigu uZ juos balsuoja dau-
giau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne maZesne
kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma®. Taigi Kons-
titucija ne tik ,pateisina“ praktika, kad ,,istatymo keiti-
mo procediira biity sudétingesné uz jo priémima”, bet ir
imperatyviai nustato, jog konstitucinio jstatymo keitimo
procediira yra sudétingesné uz jo priemimo procediira.
Nevienodas balsy skaicius, norint priimti ir pakeisti
konstitucini istatyma, Konstitucijoje nustatytas bitent
dél to, kad Seimo priimtas konstitucinis jstatymas bty
kuo stabilesnis, jog ji pakeisti biity sunkiau, negu priim-
ti.

Nepagristu laikytinas ir kitas argumentas, kuriuo
V. Vaicaitis grindzia iS§vada, kad ,,pusés Seimo nariy
balsu daugumos reikalavimas gali biiti taikomas tik ,,sa-
raSiniams® konstituciniams istatymams priimti“, o
»Seimui priimant blanketinius konstitucinius istatymus
reikia <..> taikyti trijy penktadaliy Seimo nariy balsy
gali biiti priimamas blanketinis konstitucinis istatymas,
lemia ne teisés normos, itvirtintos Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje, o tai, kad Seimas iki §iol néra patvir-
tings konstituciniy istatymy saraso, nes $iam sarasui nu-
statyti reikia ne maziau kaip 3/5 Seimo nariy balsy dau-
gumos. Todél tol, kol konstituciniy jstatymy sarasas né-
ra patvirtintas, Konstitucijoje nurodyti blanketiniai
ti prilmami tik ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy
dauguma.

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies normos, nusta-
tancios, kokia balsy dauguma gali biiti priimami ir kei-
¢iami konstituciniai {statymai, Konstitucijoje buvo jtvir-
tintos nuo pat jos priémimo. Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje expresis verbis itvirtinta nuostata, ,.konstituci-
nis istatymas gali biiti priimtas, jeigu uz ji balsuoty dau-
giau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iamas — jeigu uz
ji balsuoty ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy®, reiské
ir tai, kad tik po to, kai Seimas ne mazesne kaip 3/5
Seimo nariy balsy dauguma nustatys konstituciniy ista-
tymy sarasa, i toki konstituciniy istatymuy sarasa irasyti
istatymai galés biti traktuojami kaip konstituciniai ista-
tymai, jog tik Siems jstatymams turés biiti taikoma
Konstitucijoje nustatyta ju priémimo ir keitimo kvalifi-
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kuota balsy dauguma taisyklé, kad kol tokio konstituci-
niy istatymy saraSo néra, minéta konstituciniy istatymy
priémimo tvarka negali biti taikoma né vienam istaty-
mui priimti, i$skyrus pacioje Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje numatytam jstatymui — istatymui, kuriuo nusta-
tomas konstituciniy istatymy sarasas. Sis konstitucinis
imperatyvas pasikeit¢ 1996 metais: padarius minéta
Konstitucijos 47 straipsnio pataisa ir Siame straipsnyje
nustadius, kad atitinkamus santykius turi reguliuoti
konstitucinis istatymas, atsirado pacioje Konstitucijoje
nurodytas pagrindas, o kartu — Seimo teisé ir pareiga
priimti atitinkama konstitucinj istatyma [16]. Konstitu-
cijos 47 straipsnyje itvirtinus nuostata, kad atitinkamus
santykius turi reguliuoti jame nurodytas konstitucinis
istatymas, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustaty-
tas teisinis reguliavimas nepasikeité; padarius Konstitu-
cijos 47 straipsnio pataisg, Konstitucijoje nebuvo itvir-
tinta kokiy nors naujy normy, nustatanc¢iy, kokia balsy
dauguma gali buti priimamas, keiiamas Konstitucijos
47 straipsnyje paminétas konstitucinis jstatymas. Vadi-
nasi, Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje ((2003 m. sau-
sio 23 d. redakcija) paminétam konstituciniam {statymui
priimti ir pakeisti turi biiti taikomos tos pacios taisyklés,
kurios nustatytos priimti ir pakeisti konstituciniams jsta-
tymams, turintiems biiti konstituciniy istatymy sarase.
konstituciniy istatymy sarasas néra patvirtintas, Konsti-
tucijoje nurodyti blanketiniai konstituciniai istatymai
gali biiti priimami tik ne maZesne kaip 3/5 Seimo nariy
balsy dauguma* mégintume pagristi vadinamuoju ,,arit-
metiniu“ argumentu — o biitent tai ir daro V. Vaicaitis —
negalime nepaisyti aplinkybés, kad, norint padaryti
Konstitucijos 47 straipsnio pataisa, numaciusia, kad ati-
tinkamus santykius turi reguliuoti jame nurodytas kons-
titucinis istatymas, reikéjo, jog uz Sia pataisa balsuoty
ne maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy (Konstitucijos 148
straipsnio 3 dalis). Taigi net ir tuo atveju, jeigu V. Vai-
caiCio iSvada gristume jo naudojamu ,.aritmetiniu“ ar-
gumentu, tokie argumentai vis tiek blity nepakankami
vien dél to, kad 2/3 visy Seimo nariy balsy dauguma,
kuriy reikia norint padaryti Konstitucijos 47 straipsnio
pataisa, jveikia 3/5 balsy dauguma, reikiama norint nu-
statyti konstituciniy jstatymy sarasa. Taigi néra pagrin-
imdamas blanketinius konstitucinius istatymus, taikyty
mazesng (nei 3/5) dauguma, tai neatitikty Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalies ratio “. Many¢iau, kad yra visiskai
prieSingai: ,,jei Seimas, priimdamas blanketinius konsti-
tucinius istatymus, taikyty mazesn¢ (nei 3/5) dauguma®,
tai kaip tik atitikty Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies
ratio, nes §ioje dalyje expresis verbis yra itvirtintas rei-
kalavimas konstitucinius istatymus priimti butent dau-
giau kaip pusés visy Seimo nariy, t. y. ne maziau kaip
71 Seimo nario balsy dauguma, o ne 3/5 Seimo nariy
balsy dauguma.
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3. KOKIA YRA KONSTITUCINIU [STATYMU,
NESANCIU KONSTITUCIJOS SUDEDAMAJA
DALIMI, TEISINE GALIA?

Akivaizdu, kad tokiy konstituciniy istatymy teisiné
galia yra mazesné, negu Konstitucijos galia, kad tokie
konstituciniai jstatymai negali priestarauti Konstitucijai.
Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai
istatymai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, todél aki-
vaizdu ir tai, kad konstituciniai istatymai, nesantys
Konstitucijos sudedamaja dalimi, negali priestarauti
tiems konstituciniams jstatymams, kurie yra Konstituci-
jos sudedamoji dalis, nes tai buty prieStaravimas paciai
Konstitucijai.

Ivairios nuomonés yra pateikiamos dél konstituci-
nio istatymo, nesancio Konstitucijos sudedamaja dalimi,
ir paprasto istatymo teisinés galios. E. Vaitiekienés
nuomone, pagal Seimo statute nustatyta teisinj regulia-
vima paprasta istatyma pripazinus konstituciniu istaty-
mu, pasikeisty tik $iy istatymy keitimo tvarka, o ju tei-
siné galia nesikeisty. V. Vaicaitis teigia, jog konstituci-
niai statymai ,,negaléty biiti vienareikSmiskai traktuo-
jami kaip ipso facto ,,aukstesni* uz paprastuosius jsta-
tymus®, kad ,,jei paprastieji istatymai jsiterpia | konsti-
tuciniy (organiniy) istatymu konstitucionalizuoty regu-
liavimo sfera, jie Konstitucinio Teismo galéty biiti pri-
pazinti kaip priesStaraujantys Konstitucijai, o ne patiems
konstituciniams istatymams®, kad ,,ju santykiai turéty
biiti traktuojami ne tiek hierarchine prasme (kaip kad
yra jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty atveju), kiek
skirtingo reguliavimo domeno atzvilgiu“. PanaSios
nuomonés laikosi ir E. Sileikis, kuris, kaip minéta, tei-
gia, kad ,,Konstitucijoje tiesiogiai neatskleistas konstitu-
ciniy jstatymy ir paprastyju (nekonstituciniy) jstatymy
santykis“ ir, kad ,,néra tiesiogiai apciuopiamo konstitu-
cinio pagrindo kategoriskai teigti, kad konstitucinis jsta-
tymas Lietuvos teisinéje sistemoje turi hierarchiskai
aukstesne padéti nei paprastas jstatymas®, jog ,,pagrin-
dinj minéty konstituciniy istatymy skirtuma i$ principo
lemia ne jy skirtinga reguliavimo sfera ir norminé galia,
bet ne tapati priémimo ir keitimo procediira“ , o papras-
tojo istatymo tapima konstituciniu lemia speciali prié-
mimo tvarka, kad ,néra pagrindo vienareikSmiskai
konstatuoti, kad negalioja joks istatymas, prieSingas
konstituciniam {statymui®.

Taigi, ar konstituciniy jstatymy teisiné galia, esanti
didesné negu ta, kuria turi paprastieji {statymai, kyla i$
Konstitucijos? Ar teiginys, kad konstituciniy istatymy
teisiné galia yra didesné negu paprastyjy istatymy yra,
kaip teigia E. Sileikis, Konstitucinio Teismo neZinia kuo
grindziamas aiSkinimas? Ar, kaip teigia V. Vaicaitis,
,Kilus paprastyjy ir konstituciniy jstatymy kolizijai, pa-
prastieji istatymai gali biiti pripazinti prieStaraujantys
Konstitucijai, o ne patiems Konstituciniams jstaty-
mams®, ar konstitucinio ir paprastojo istatymo ,,santy-
kiai turéty biti traktuojami ne tiek hierarchine prasme
(kaip, kad yra istatymy ir poistatyminiy teisés akty atve-
ju), kiek skirtingo reguliavimo domeno atzvilgiu*?

Su E. Sileikio argumentu, kad ,jstatymas, tapes
konstituciniu dél specialios priémimo tvarkos, nenustoja



biiti {statymu, t. y. netampa Konstitucija“, galima sutikti
tik tiek, kad istatymas, tapes konstituciniu dél specialio-
sios priémimo tvarkos — ¢ia raSome apie vadinamus ,,sa-
raSinius® konstitucinius istatymus — tikrai netampa
Konstitucija.

Konstituciniy istatymy didesng teising galia negu
ta, kuriq turi paprastieji jstatymai, lemia ne vien tai, kad
konstituciniams jstatymams priimti yra nustatyta specia-
lioji tvarka, bet ir jvairios kitos Konstitucijos nuostatos
(ir eksplicitinés, ir implicitinés), ju visuma. Konstituci-
joje vartojamos dvi skirtingos savokos: istatymai ir
konstituciniai istatymai. Tai reiskia, jog $iu savoky turi-
nys nesutampa, kad kiekvienos i$ ju tik jai biidingas tu-
rinys. Konstitucija expresis verbis numato dvi skirtingas
teisés akty formas — istatymus ir konstitucinius istaty-
mus. Be abejo, konstituciniai istatymai pacia bendriau-
sia prasme taip pat yra istatymai, taciau tai tokie istaty-
mai, kurie pagal Konstitucija skiriasi nuo paprastyjy
istatymu. Svarbu ir tai, kad konstituciniai jstatymai ne-
gali buiti kei¢iami ar panaikinami paprastuoju jstatymu.
Jie gali biiti kei¢iami ar panaikinami tik konstituciniu
istatymu. Pagal Konstitucijos 69 straipsnio 2 dalj ista-
tymai (t. y. paprastieji) laikomi priimtais, jeigu uz juos
balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujan¢iy posédyje.
Akivaizdu, kad jeigu konstitucinis {statymas galéty biti
keiCiamas ar panaikinamas paprastuoju jstatymu, tai
konstituciniais istatymais sureguliuoti santykiai netekty
stabilumo, nes konstituciniais istatymais nustatyta teisi-
ni reguliavima galima bty nesunkiai pakeisti priimant
paprastaji istatyma. Kartu netekty prasmés Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalies nuostata, kad konstituciniai jsta-
tymai gali biti kei¢iami ne maZesne kaip 3/5 Seimo na-
riy balsy dauguma. Tikriausiai néra reikalo jrodinéti,
kad Konstitucijos (aptariamuoju atveju — konstitucinio
istatymo ir paprastojo jstatymo teisinés galios santykio)
negalima aiskinti taip, kad kuri nors Konstitucijos nuo-
stata (nagrinéjamuoju atveju — 69 straipsnio 3 dalies
nuostata) netekty prasmés. Taigi pati Konstitucija lemia
ypatinga konstituciniy istatymy vieta Lietuvos teisés si-
stemoje, ju virSenybe paprastyjy istatymy atzvilgiu. Tai,
kad konstituciniai jstatymai negali biiti kei¢iami ar pa-
naikinami paprastaisiais istatymais, uztikrina, jog kons-
tituciniais jstatymais sureguliuoti visuomeniniai santy-
kiai paprastaisiais {statymais nebus reguliuojami Kkitaip,
kad bus garantuojamas didesnis konstituciniais istaty-
mais reguliuojamy visuomeniniy santykiy stabilumas
[15].

Pateikti argumentai leidzia daryti visiskai prieSinga
niai {statymai ne tik gali bati, bet ir turi baiti vienareiks-
miskai traktuojami hierarchine prasme, taigi ir kaip ipso
facto ,aukStesni® uz paprastuosius istatymus, nes pati
Konstitucija jtvirtina biitent tokj ju santyki. Vadinasi,
jeigu paprastuosiuose istatymuose nustatytas teisinis re-
guliavimas konkuruoty su teisiniu reguliavimu, nustaty-
tu konstituciniais statymais, tokie paprastieji {statymai
ne tik gali, bet ir turi biiti pripazinti priestaraujanciais
konstituciniams jstatymams. Tokie paprastieji jstatymai
gali blti pripazinti prieStaraujanciais ir Konstitucijai,
pavyzdziui, prieStaraujanciais konstituciniam teisinés

valstybés principui, suponuojan¢iam teisés akty hierar-
chija, inter alia tai, kad konstitucinio istatymo teisiné
galia yra didesné negu paprastojo statymo, jog papras-
tasis jstatymas negali prieStarauti konstituciniam istaty-
mui. Jeigu paprastaisiais istatymais bty reguliuojami
santykiai, pagal atitinkama Konstitucijos straipsni turéty
biiti reguliuojami konstituciniais {statymais, tokie pa-
prastieji istatymai turéty buti pripazinti prieStaraujan-
Ciais tam Konstitucijos straipsniui, kuriame nurodyta,
jog atitinkamus santykius reguliuoja konstitucinis jsta-
teiginiai dél ,,skirtingo reguliavimo domeno ).

Galima skirti tokius konstituciniy jstatymy konsti-
tucinés sampratos elementus: 1) konstituciniai yra ista-
tymai, konstituciniais vadinami pacioje Konstitucijoje
(Siuo metu yra vienintelis pacioje Konstitucijoje nurody-
tas konstitucinis jstatymas — tai Konstitucijos 47
straipsnio 3 dalyje nurodytas konstitucinis jstatymas, tu-
rintis reguliuoti, kaip uzsienio subjektai Lietuvoje gali
isigyti nuosavybén zemés, vidaus vandeny ir misky);
2) konstituciniais jstatymais yra ir konstituciniai istaty-
mai, rasyti (tiksliau — bus jrasyti) i konstituciniy ista-
tymy sara$a; 3) konstituciniy istatymy sarasa Seimas ga-
li nustatyti tik konstituciniu istatymu; 4) né vienas ista-
tymas, nejrasytas | konstituciniy jstatymy sarasa, ar kaip
konstitucinis neivardytas pacioje Konstitucijoje, negali
biiti traktuojamas kaip konstitucinis istatymas, iSskyrus
istatyma, kuriuo nustatomas konstituciniy istatymy sara-
Sas; 5) tik | konstituciniy jstatymy sarasa iraSytiems ista-
tymams, ar konstituciniais jvardytiems pacioje Konsti-
tucijoje, ir istatymui, kuriuo nustatomas konstituciniy
istatymy sarasas, gali biti taikoma Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje numatyta konstituciniy istatymy pri-
émimo tvarka; 6) konstitucinis istatymas, kuriuo nusta-
tomas konstituciniy istatymy saraSas, gali biiti priimtas
ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma;
7) konstitucinis istatymas, kuriuo kei¢iamas konstituci-
niy istatymy sarasas, gali biti priimtas ne mazesne kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma; 8) ir tie konstitu-
ciniai istatymai, kurie konstituciniais vadinami pacioje
Konstitucijoje, ir tie, kurie yra jrasyti i konstituciniy
istatymy sarasa, priimami ir kei¢iami Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Jie priimami, jeigu
uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy
(t.y. ne maziau kaip 71 Seimo narys), o kei¢iami ne ma-
zesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma (t.y. jei-
gu uz tai balsuoja ne maziau kaip 85 Seimo nariai);
9) konstituciniai jstatymai, konstituciniais vadinami pa-
¢ioje Konstitucijoje, ir konstituciniai jstatymai, Seimo
irasyti | konstituciniy istatymy sarasa, taip pat konstitu-
cinis istatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy istaty-
my sarasas, yra mazesnés teisinés galios negu Konstitu-
cija, bet Siy konstituciniy istatymy teisiné galia yra di-
desné negu paprastyju istatymuy; paprastieji istatymai
negali prieStarauti konstituciniams jstatymams; 10)
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar paprasta-
sis istatymas neprieStarauja konstituciniam istatymui;
11) konstituciniai jstatymai, konstituciniais vadinami
pacioje Konstitucijoje, ir konstituciniai jstatymai, kurie
yra (bus) Seimo irasyti i konstituciniy istatymy sarasa,
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negali buti tapatinami su Konstitucijos 150 straipsnyje
nurodytais konstituciniais jstatymais; Konstitucijos 150
straipsnyje nurodyti konstituciniai jstatymai yra Konsti-
tucijos sudedamoji dalis, ju teisiné galia yra pacios
Konstitucijos galia; Sie konstituciniai istatymai (konsti-
tuciniai aktai) priimami ir keiciami tokia pacia tvarka,
kaip ir pati Konstitucija; tuo tarpu konstituciniai istaty-
mai, konstituciniais vadinami pacioje Konstitucijoje, ir
konstituciniai istatymai, jrasyti i konstituciniy istatymy
sarasa, priimami ir kei¢iami Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka; 12) Konstitucija, laikantis jos
147 ir 148 straipsniuose nustatytos tvarkos, kei¢iama
istatymu, o ne konstituciniais istatymais.

Priémus Konstitucija, Seime buvo parengtas ne
vienas konstitucinio istatymo projektas, kuriais buvo
méginta nustatyti konstituciniy istatymy sarasa. Bita ir
projekty, rodanciy, kad ju autoriai visiS$kai neskiria
konstituciniy istatymy, esan¢iy Konstitucijos sudedama-
ja dalimi (taigi turinciy pacios Konstitucijos galia), nuo
konstituciniy jstatymy, nesanciy Konstitucijos sudeda-
maja dalimi (taigi juy teisiné galia yra mazesné negu
Konstitucijos) [17]". Visi §ie méginimai iki $iol buvo
nesékmingi, nes politinéms jégoms nepavyksta susitarti,
kokie santykiai turéty biti reguliuojami biitent konstitu-
ciniais jstatymais. Bandydamas sudaryti konstituciniy
istatymy sarasa, Seimas buvo pasirinkes ir vadinama
»tusCio lapo* principa, kurio esmg¢ galima apibtdinti
taip: Seimas, esant dideliam politiniy jégy sutarimui,
priima ,,atskira® konstitucinj istatyma ir iraso ji i realiai
dar nesantj konstituciniy istatymy sarasa, t. y. priimtas
konstitucinis istatymas jrasomas { ,,tus¢ig lapa“. Pasirin-
kus minéta principa, konstituciniy jstatymy sarasas bty
formuojamas ne visas i§ karto, o palaipsniui, iraSant vis
naujus konstitucinius istatymus ir taip formuojant sara-
$a. Pazymétina, kad toks konstituciniy istatymy saraSo
formavimo principas yra nesuderinamas su Konstitucija.
Toki konstitucinio istatymo iraSyma i konstituciniy ista-
tymy sarasa Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24
d. nutarime jvertino kaip fiktyvy [18].

Projekty, kuriais nustatomas konstituciniy istatymuy
sarasas, rengimo ir svarstymo peripetijos Seime leidzia
daryti prielaida, kad méginimai jrasyti i tokj sarasa labai

2006 m. spalio 18 d. Seime buvo jregistruotas Lietuvos Respub-
likos konstituciniy jstatymy saraso konstitucinio statymo projektas
(Reg. Nr. XP-1558A), kuriuo | konstituciniy jstatymy sara$a sitiloma
irasyti inter alia 1991 m. vasario 11 d. konstitucinj jstatyma ,,Dél Lie-
tuvos valstybés®, 1992 m. birzelio 8 d. konstitucinj akta ,,D¢l Lietuvos
Respublikos nesijungimo | postsovietines ryty sajungas®, 1992 m. spa-
lio 25 d. istatyma ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigalioji-
mo tvarkos“, 2004 m. liepos 13 d. konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje®. Pasitilymas jrasyti { konsti-
tuciniy jstatymy sara$g minétus teisés aktus reiskia tai, kad Siems tei-
sés aktams, pagal Konstitucijos 150 straipsnj esantiems Konstitucijos
sudedamaja dalimi (taigi turintiems Konstitucijos galia), norima su-
teikti mazesng galia, t. y. ,,sarasinio” konstitucinio jstatymo galia.
Konstituciniai istatymai, esantys Konstitucijos sudedamaja dalimi, ga-
li buti kei¢iami tik ta pacia tvarka, kaip ir pati Konstitucija, todél mi-
nétas pasitlymas reiskia ir tai, kad sitiloma nepaisyti Konstitucijos
148 straipsnyje nustatytos Konstitucijos keitimo tvarkos. Kitaip ta-
riant, pamatines Konstitucijos nuostatas, galimas keisti tik referendu-
mu, sitiloma pakeisti — juy teisinés galios aspektu — priimant aptariama
konstituciniy istatymy saraSo konstitucinj jstatyma. Pabréztina, kad
Konstitucija to daryti neleidzia.
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daug konstituciniy istatymy néra perspektyvis. Apsi-
sprendziant dél to, kokie konstituciniai istatymai turéty
biiti jraSyti | saraSa, neturéty biti ignoruojama ir ta ap-
linkybé, kad konstituciniy jstatymy institutas Konstitu-
cijoje numatytas ne dél to, jog kuo daugiau sriciy (vi-
suomeniniy santykiy) turéty bati reguliuojama konstitu-
ciniais statymais, bet siekiant skirti ypac svarbias sritis
(visuomeninius santykius), kuriuos turéty reguliuoti bii-
tent konstituciniai istatymai, kad jais nustatytas ty san-
tykiy teisinis reguliavimas biity stabilus, negaléty biiti
daznai koreguojamas.

ISVADOS

1. Konstitucinio istatymo sgvoka vartojama Konsti-
tucijos 69, 72 ir 47 straipsniuose, taip pat 150 straipsny-
je, taciau vien dél to, kad juose nurodytiems jstatymams
apibudinti vartojama konstitucinio jstatymo sgvoka, Sie
konstituciniai jstatymai negali buti tapatinami. Konsti-
tucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jstatymai
(konstituciniai aktai) yra Konstitucijos sudedamoji dalis,
tuo tarpu Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72
straipsnio 2 dalyje, 47 straipsnio 3 dalyje minimi konsti-
tuciniai istatymai néra Konstitucijos sudedamoji dalis.

2. Pagrindinis kriterijus, leidziantis atskirti konsti-
tucinius istatymus (konstitucinius aktus), esancius
Konstitucijos sudedamaja dalimi, nuo konstituciniy ista-
tymy, nesanc¢iy Konstitucijos sudedamaja dalimi, yra
atitinkamy konstituciniy istatymy teisiné galia ir juy pri-
émimo tvarka. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti
konstituciniai jstatymai yra Konstitucijos sudedamoji
dalis, todél jie turi Konstitucijos galig ir gali bati prii-
mami, kei¢iami tik ta tvarka, kuria gali buti daromos
Konstitucijos pataisos. Konstitucijos 69 straipsnio 3 da-
lyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 47 straipsnio 3 dalyje mini-
my konstituciniy istatymy teisiné galia yra kitokia — jie
yra maZesnés galios, negu Konstitucija. Siems istaty-
mams priimti, pakeisti taikoma ne Konstitucijos straips-
niy priémimui, keitimui nustatyta tvarka, o tvarka, itvir-
tinta Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje.

3. Konstituciniy jstatymy klasifikavimo pozitiriu
néra teisinio pagrindo konstitucinius jstatymus, esancius
Konstitucijos sudedamaja dalimi, jungti (grupuoti) su
konstituciniais istatymais, nesanc¢iais Konstitucijos su-
dedamaja dalimi.

4. Konstituciniais jstatymais yra: 1) konstituciniai
istatymai, konstituciniais vadinami pacioje Konstitucijo-
je ( Siuo metu toks konstitucinis jstatymas nurodytas
Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje); 2) konstituciniai
istatymai, kurie bus irasyti | konstituciniy istatymy sara-
$a; 3) konstitucinis istatymas , kuriuo nustatomas kons-
tituciniy istatymy sarasas.

5. Ir tie konstituciniai jstatymai, kurie konstituci-
niais vadinami pacioje Konstitucijoje, ir tie, kurie bus
irasyti 1 konstituciniy istatymy sara$a, priimami ir kei-
¢iami Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka. Jie priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip
pusé visy Seimo nariy (t.y. ne maziau kaip 71 Seimo na-
rys), o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy



balsy dauguma (t.y. jeigu uz tai balsuoja ne maziau kaip
85 Seimo nariai).

6. Konstituciniai istatymai, konstituciniais vadina-
mi pacioje Konstitucijoje, taip pat konstituciniai istaty-
mai, kurie bus jrasyti i konstituciniy istatymy sarasa bei
konstitucinis istatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy
istatymy saraSas, yra mazesnés teisinés galios negu
Konstitucija, bet §iy konstituciniy istatymy teisiné galia
yra didesné negu paprastyju istatymuy; paprastieji jsta-
tymai negali priestarauti konstituciniams jstatymams;
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti, ar paprasta-
sis istatymas nepriestarauja konstituciniam jstatymui.
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THEORETICAL ASPECTS
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Summary

The concept of constitutional laws is employed in vari-
ous provisions of the Constitution. Paragraph 3 (wording of 23
January 2003) of Article 47 of the Constitution establishes that
in the Republic of Lithuania foreign entities may acquire own-
ership of land, internal waters and forests according to a con-
stitutional law. Paragraph 3 of Article 69 of the Constitution
provides that “Constitutional laws of the Republic of Lithua-
nia shall be adopted if more than half of all the Members of
the Seimas vote in favour thereof and they shall be altered by
a not less than a 3/5 majority vote of all the Members of the
Seimas. The Seimas shall establish the list of constitutional
laws by a 3/5 majority vote of the Members of the Seimas.”
Under Paragraph 2 of Article 72 of the Constitution, a consti-
tutional law reconsidered by the Seimas shall be deemed
adopted provided the amendments and supplements submitted
by the President of the Republic were adopted or if not less
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than 3/5 of all the Members of the Seimas voted for the law.
Article 150 of the Constitution provides that the constituent
part of the Constitution of the Republic of Lithuania shall be:
1) The Constitutional Law “On the State of Lithuania” of 11
February 1991; 2) The Constitutional Act “On the Non-
Alignment of the Republic of Lithuania to Post-Soviet Eastern
Unions” of 8 June 1992; 3) The Law “On the Procedure for
Entry into Force of the Constitution of the Republic of Lithua-
nia” of 25 October 1992; 4) The Constitutional Act “On
Membership of the Republic of Lithuania in the European Un-
ion” of 13 July 2004.

In the legal scientific literature there are differing opin-
ions as to what laws are constitutional ones, what their nature
and purpose are, what their legal power is, by what qualified
majority they can be adopted and amended. Although the no-
tion “constitutional law” is employed in Article 150 of the
Constitution, as well as in Articles 69, 72, and 47 of the Con-
stitution, these constitutional laws cannot be identified only
because the same notion, i.e. that of the constitutional law, is
employed to define the said laws. Since the constitutional laws
specified in Article 150 of the Constitution is a constituent
part of the Constitution, they have the power of the Constitu-
tion, they can be adopted or amended only under the proce-
dure whereby amendments to the Constitution are made. The
legal power of the constitutional laws mentioned in Paragraph
3 of Article 69, Paragraph 2 of Article 72, and Paragraph 3 of
47 of the Constitution is a different one, i.e. these laws are of
lower power than the Constitution. In order to adopt or amend
such constitutional laws, it is not the procedure for adoption or
amendment of the Constitution, but the procedure consoli-
dated in Paragraph 3 of Article 69 of the Constitution is ap-
plied, i.e. such constitutional laws shall be adopted if more
than half of all the Members of the Seimas vote in favour
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thereof and they shall be altered by a not less than a 3/5 major-
ity vote of all the Members of the Seimas. From the standpoint
of grouping of constitutional laws there are not any legal
grounds to group the constitutional laws that are a constituent
part of the Constitution side by side with those constitutional
laws that are not a constituent part of the Constitution. The
Seimas has not established yet the list of constitutional laws
which is mentioned in Paragraph 3 of Article 63 of the Consti-
tution. Under the Constitution, constitutional laws are: 1) the
constitutional laws that are referred as such in the Constitution
itself (until now such constitutional law has been indicated in
Paragraph 3 of Article 47 of the Constitution); 2) the constitu-
tional laws that will be entered into the list of constitutional
laws; 3) the constitutional law whereby the list of constitu-
tional laws is established. Both the constitutional laws which
are named constitutional laws by the Constitution itself and
the constitutional laws that will be entered into the list of con-
stitutional laws are adopted and amended under the procedure
established in Paragraph 3 of Article 63 of the Constitution—
they are adopted if more than half of all Members of the Sei-
mas vote for them and they are amended by a not less than a
3/5 majority vote of all the Members of the Seimas. The con-
stitutional laws which are named constitutional laws by the
Constitution itself and the constitutional laws that will be en-
tered into the list of constitutional laws as well as the constitu-
tional law whereby the list of constitutional laws is established
are of lower legal power than the Constitution itself, however,
the legal power of such constitutional laws is higher than ordi-
nary laws; ordinary laws cannot be in conflict with constitu-
tional laws.

Keywords: Constitution, constitutional laws, constitu-
tional doctrine.





