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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos aktualios Zmogaus teisiy apsaugos problemos, su kuriomis susiduriama teisiskai regu-
livojant jvaikinimo santykius: teisé¢ jvaikinti, tikryju (biologiniy) tévy teisés jvaikinimo atveju, ivaikinimo paslaptis (konfidencia-
lumas) ir tinkamas jvaikinimo procesas. Pasakytina, kad reguliuodama Siuos santykius valstybé privalo atsizvelgti inter alia | sa-
vo tarptautinius jsipareigojimus pagal Europos zmogaus teisiy konvencija. Tai reiskia, kad valstybé privalo nuolat sekti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir igyvendindama tarptautinés teisés virSenybés principa atitinkamai derinti nacionalinius ista-
tymus bei juy taikymo praktika.

Remiantis Teismo praktikos analize straipsnyje teigiama, kad kompetentingy valstybés institucijy priimtas ivaikinimo aktas
ipso iure sukuria rysi, saugoma Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio. Si aplinkybé tampa itin svarbi svarstant jvaiki-
nimo pagristumo ir biologiniy vaiko tévy teisiy klausimus ivaikinimo atveju. Daroma iSvada, kad siekiant i§vengti socialinés in-
zinerijos pavojaus vaikui kitos Seimos (jtéviy) gali biiti ieSkoma tik po to, kai jrodomas visiSkas biologiniy tévy netinkamumas ar
negaléjimas juo riipintis. Be to, jvaikinimo bylose i§skirtiné reik§mé turi biti teikiama paties vaiko nuomonei. Sis kriterijus i
esmés gali bti laikomas valstybés veiksmy atitikties Europos Zmogaus teisiy konvencijos reikalavimams garantu.

Straipsnyje taip pat analizuojami didelio rezonanso sulauke Europos Zmogaus Teisiu Teismo sprendimai bylose, kuriose
buvo vertinami asmens tinkamumo {vaikinti kriterijai ir ivaikinimo paslapties apsaugos klausimai. Daroma i§vada, kad §iose sri-
tyse aiskiy gairiy Europos Zmogaus Teisiy Teismas iki §iol néra nustates: valstybéms paliekama gana didelé vertinimo ir veiklos
laisvé, jei ju priimti sprendimai yra grindziami vaiko teisiy ir interesy apsauga. Taciau Europos teis¢ nuolat derinama, tad many-
tina, kad $i laisvé ateityje gali biti siaurinama.

Pagrindinés savokos: jvaikinimas, Europos zmogaus teisiy konvencija, zmogaus teisés, vaiko teisés.

IVADAS

[vaikinimo teisinis reguliavimas Lietuvoje grin-
dziamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK) [1] normomis. Be nacionaliniy istatymy, regla-
mentuojanciy ivaikinimo procediiras, {vaikinimo teisi-
nio reguliavimo instituta sudaro Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos (toliau — Vaiko teisiy konvencija) [2]
ir specializuotos 1993 m. geguzés 29 d. Hagos konven-
cijos dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptauti-
nio jvaikinimo srityje [3] normos, taikomos tiesiogiai
kartu su nacionaliniais jstatymais nagrinéjant uzsienio
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Saliy pilieciy prasymus jvaikinti vaikus — Lietuvos pilie-
cius.

Atkreiptinas démesys, kad ivaikinimo teisiniai san-
tykiai yra susij¢ su pagrindiniy Zmogaus teisiy igyven-
dinimu. Todél nenuostabu, kad Siems santykiams regu-
livoti inter alia taikytini tarptautiniai Zzmogaus teisiy ak-
tai. Tarp ju iSskirting vieta uzima 1950 m. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cija (toliau — EZTK arba Konvencija) [4].

EZTK néra specializuotas vaiko teisiy aktas, ji ne-
garantuoja asmenims nei teisés ivaikinti, nei biti jvai-
kintam. Atsizvelgiant { tai svarbu i$siaiskinti, kokios
ivaikinimo teisinio reguliavimo problemos atsiskleidzia
taikant Konvencija ir kokius Zmogaus teisiy standartus
ivaikinimo srityje ji skiria nacionaliniam jstatymy leidé-



jui bei teismy praktikai. Siy standarty pagrindas — Kon-
vencijos 8§ straipsnis, ipareigojantis valstybes dalyves
gerbti kiekvieno asmens teis¢ i privaty ir Seimos gyve-
nima. Analizuojant Europos Zmogaus Teisiu Teismo
(toliau — ir Teismas) praktika matyti, kad Seimos gyve-
nimo gerbimo principo turinys jvaikinimo procese api-
ma biologingés ir socialinés tévystés pusiausvyros paies-
ka, tinkamumo {jvaikinti kriterijus, jvaikinimo konfiden-
cialumo apsaugg ir kai kuriuos procesinius jvaikinimo
byly nagrinéjimo ypatumus. Siame straipsnyje mégin-
sime pladiau pazvelgti | kiekviena i§ juy.

1. SANTYKIAIL PATENKANTYS | EZTK 8
STRAIPSNIO REGULIAVIMO SRIT]

Nustatant EZTK taikymo jvaikinimo santykiams
galimybes pirmiausia biitina apibrézti jos teisinio regu-
liavimo ribas. Tarp daugelio Konvencijos straipsniy, su-
sijusiy su vaiko ir §eimos teisémis', igskirting vieta uZi-
ma 8§ straipsnis:

,,1. Kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biity gerbiamas
jo privatus ir Seimos gyvenimas, blisto nelieCiamybé ir
susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti nau-
dojimosi Siomis teisémis, iSskyrus istatymy nustatytus
atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomenéje vals-
tybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekono-
minés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig vieSo-
sios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat bii-
tina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny tei-
séms ir laisvéms apsaugoti“ [4].

Matyti, kad EZTK, skirtingai nei Zmogaus teisiy
deklaracijoje (12 str.) [5] aba Pilietiniy ir politiniy teisiy
pakte (17 str.) [6], sickiama apsaugoti ne pacia Seima
per se, o tik itvirtinama kiekvieno asmens teisé | pagar-
ba (angl. — right to respect) Seimos gyvenimui. Konven-
cijoje saugomas ,,Seimos gyvenimas® nesietinas su ku-
rios nors valstybés teisinéje sistemoje jtvirtinta ,,Seimos
samprata. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pasilicka
sau teis¢ kiekvienu konkreciu atveju spresti, ar konkre-
tus santykis laikytinas ,,Seimos gyvenimu*. Taip Teismo
jurisprudencijoje susiformavo autonomiska ,Seimos*
samprata. Pazymétina, kad $i samprata laikui bégant ga-
li keistis, kadangi kei¢iantis socialinio gyvenimo mode-
liams Konvencija privalo islikti ,,gyvu organizmu‘ — t.
y. buti pritaikyta atitinkamo laikmecio problemoms
spresti.

Teismo jurisprudencijoje ne karta buvo pazyméta,
kad vaiko ir tévy tarpusavio rySys yra Konvencijos 8

! Kelios tiesioginés nuorodos i vaiko teises yra jtvirtintos atski-
ruose EZTK straipsniuose: 1) Konvencijos 5 straipsnis leidzia sulaiky-
ti nepilnameti pagal teiséta potvarki jo aukléjimo prieziiiros tikslais
arba jo teiséto suémimo tikslais dél to, kad jis buity pristatytas kompe-
tentingam teismo pareigiinui; 2) Konvencijos 6 straipsnis, itvirtinantis
asmens teis¢ | teisinga procesa, nustato teismo proceso vieSumo apri-
bojimus, kai to reikalauja nepilnameciy interesai; 3) Konvencijos Pir-
mojo protokolo 2 straipsnyje garantuojama kiekvieno asmens teisé i
moksla, o valstybés dalyvés jpareigojamos gerbti tévy teis¢ aukléti ir
mokyti vaikus atsizvelgiant { savo religinius bei filosofinius jsitikini-
mus; 4) Konvencijos Septintojo protokolo 5 straipsnyje jtvirtinama su-
tuoktiniy teisiy ir atsakomybés lygybé juy vaiky atzvilgiu [4].

straipsnio saugoma vertybé. Si mintis buvo i§plétota Jo-
hansen v. Norway byloje, o véliau tapo visy panasaus
pobiidzio byly sprendimo pagrindu: ,,pasitenkinimo
jausmas, kuri jaucia tévai ir vaikai dél tarpusavio rySio
bei bendravimo, yra fundamentalus Seimos gyvenimo
elementas. Visos valstybiy vidaus priemonés, kaip nors
kliudancios Siam pasitenkinimo jausmui, laikomos ki-
Simusi | teisg, ginama Konvencijos 8 straipsnio® [7].

Teismo praktikoje buvo jtvirtinta, kad vaiko ir tévy
santykiai patenka { EZTK 8 straipsnio reguliavimo sriti,
nepaisant tévy santuokinés padéties [8], ju gyvenamo-
sios vietos (gyvenimo ,,po vienu stogu® ar atskirai) [9],
nepakankamo tévystés pareigy vykdymo [10; 11] ir kita.
Be to, aiSkindamas ,,Seimos gyvenimo® sampratg Tei-
smas neapsiriboja vien vaiky santykiais su tévais: ,,Sei-
mos gyvenimo“ nustatymas yra fakto klausimas, pri-
klausantis nuo to, ar vaikg su konkrec¢iu asmeniu sieja
reallis tarpusavio ryS$iai. Tai atveria galimybe placiai
aiskinti ,,Seimos gyvenimo* samprata, jos turini uzpil-
dant vaiko ir ,,iSpléstinés Seimos® nariy santykiais. Bii-
tent tai leido Strasbiiro institucijoms pripazinti, jog i
Konvencijos 8 straipsnio apsaugos sriti patenka broliy ir
sesery ,,Seimos gyvenimas™ [12], dédés ir stinéno ,,Sei-
mos gyvenimas“ [13], seneliy ir vaikaiciy ,,Seimos gy-
venimas®. Pavyzdziui, nagrinédamas Bronda v. Italy by-
la Teismas, pakartodamas jau minéta Johansen v.
Norway byloje itvirtinta principa, €jo dar toliau: ,.Sis
principas taip pat taikomas ir tokio pobiidzio bylose
kaip 8i, kurioje Teismui tenka vertinti vaiko ir jo sene-
liy, su kuriais vaikas gyveno ilgg laika, santykius® [14].
Manoma, kad valstybés instituciju sprendimu vaikui pa-
tekus { kity asmeny globa, tarp jo ir globéju susiforma-
ves rysys taip pat gali pretenduoti { EZTK 8 straipsnio
apsauga. Nors X v. Switzerland byloje Europos Zmo-
gaus Teisiy Komisija (veikusi iki 1998 m. lapkricio 1 d.,
kai jsigaliojo naujas Europos Zmogaus teisiy konvenci-
jos Vienuoliktasis protokolas ) globéjo ir globotinio rysj
laiké ne Seimos, o privataus gyvenimo dalimi [15], ta-
¢iau U. Kilkelly nuomone, ateityje tokiy santykiy teisi-
nis vertinimas turéty priklausyti nuo konkrecioje byloje
nustatyty aplinkybiy [16]. Turbiit teisingiausia bty tei-
gti, kad remiantis Konvencija ,,Seimos gyvenimu® laiky-
tinas tik pakankamai glaudus globéjy ir globotiniy tar-
pusavio rySys, uztikrinantis svarbiausiy fiziologiniy bei
psichologiniy poreikiy patenkinimg tiek globéjui, tiek
globotiniui.

Biitina i$siaikinti, kokia apsauga EZTK suteikia
itéviy ir ivaikiy santykiams. Kadangi ivaikinimas, kaip
ir globa, yra valstybés ,,sankcionuotas* Seimos rysio kii-
rimo pagrindas (skirtingai nei kiti, ,,natiraliis®, Seimos
ry$iy atsiradimo pagrindai), teisés doktrinoje ilga laika
buvo atsargiai vertinamas jo automatisSkas priskyrimas
EZTK 8 straipsnio taikymo sri¢iai [15]. Ta¢iau naujau-
sia Teismo praktika rodo, kad jvaikinimo ir globos san-
tykiy teisiniam vertinimui taikomi kriterijai skiriasi.
Globéjo ir globotinio santykiy priskyrima Konvencijoje
saugomoms vertybéms gali lemti globos rusis, forma,
trukmeé ir kiti kriterijai. Tuo tarpu Seimos santykiai, atsi-
randantys jvaikinus, patenka { EZTK apsaugos sritj au-
tomatidkai — t. y. dél paties jvaikinimo fakto. Sj teigin{
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geriausiai iliustruoja 2004 m. birzelio 22 d. Teismo
sprendimas Pini and Others v. Romania byloje, kurioje
Teismas pripazino, kad jtéviy ir jvaikiy santykiai gali
patekti i Konvencijos 8 straipsnio apsaugos sriti net ir
tuo atveju, kai sprendimas dél jvaikinimo nebuvo prak-
tiskai jgyvendintas [17].

Aptariamojoje byloje pareiskéjai — dvi ivaikintoju
(Italijos pilieciy) Seimos — skundési, kad Rumunijoje at-
likus visas jvaikinimo procediiras, kuriy metu joms bu-
vo suteikta teisé ivaikinti vaikus, gyvenancius globos
namuose, $ios valstybés institucijos taip niekada ir ne-
perdavé joms vaiky. Rumunijos vyriausybé gynési, kad
Sios Salies teismuy priimty sprendimy nevykdymas buvo
grindziamas paciy ivaikiy nenoru vykti i Italija pas savo
itévius bei ju prisiri§imu prie iprastos aplinkos (nustaty-
ta, kad nagrinéjant ivaikinimo byla abiejy ivaikiy nuo-
moné nebuvo isklausyta: jvaikintoms mergaitéms buvo
po 9,5 mety, todel pagal Rumunijos {statymus teismas to
daryti neprivaléjo. Véliau jos abi pareiské tvirta nenora
vykti gyventi | Italija). Be to, Rumunijos vyriausybé
aiSkino, kad abi jvaikintos mergaités, gyvendamos glo-
bos namuose, uzmezgé artimus santykius su kitais ten
gyvenanciais vaikais ir juos auginanciais socialiniais
darbuotojais, o atskyrus jas nuo iprastos aplinkos biity
sutrikdytas ju kultiirinio ir religinio ugdymo tgstinumas
bei pazeistas identitetas.

Sioje byloje Teismas pirmiausia rémési ankstesne
Europos Zmogaus Teisiy Komisijos praktika, suformuo-
ta X v. France [18] ir X v. Belgium and the Netherlands
[19] bylose. Laikoma, kad santykiai tarp jvaikintojy ir
ivaikiy dazniausiai yra tos pacios prigimties kaip ir Sei-
mos santykiai, saugomi Konvencijos 8 straipsnio. Be to,
Teismas pazyméjo, kad svarstant, kokias pareigas jvai-
kinimo srityje valstybéms numato EZTK 8 straipsnis, ji
reikia aiskinti remiantis 1993 m. geguzés 29 d. Hagos
konvencija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo
tarptautinio jvaikinimo srityje, 1989 m. Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencija ir 1967 m. Europos konvencija
dél ivaikinimo. Nors ir atkreipdamas démesi, kad Sioje
byloje ivaikintojai ir jvaikiai niekada kartu negyveno ir
ju nesiejo joks de facto Seimos gyvenimas, iSskyrus
ivaikintoju pastangomis palaikoma susirasinéjima su
globos namuose gyvenanciais vaikais, Teismas pripazi-
no, kad ,,itéviy ir jvaikiu rySys, iSplaukiantis i§ teiséto
ivaikinimo fakto, gali buti laikomas reikalaujanciu pa-
garbos, kuri teikiama Konvencijos 8§ straipsnyje saugo-
mam Seimos gyvenimui®. Tac¢iau Teismas, net ir nusta-
tes, kad abiejy pareiskéjy pory ir ivaikinty mergaiciy
santykiai patenka { Konvencijos 8 straipsnio apsaugos
sritj, vis délto atmeté pareiskéju skunda dalyje dél Sio
straipsnio pazeidimo. Buvo konstatuota, kad pareiskejy
noras sukurti Seimos santykius su ivaikiais yra teisétas,
taciau pagal Konvencijos 8 straipsni nelaikytinas abso-
liuciu, nes néra suderintas su paciy vaiky atsisakymu
vykti gyventi i Italija.

Nepaisydamas neigiamos i$vados dél galimo Kon-
vencijos 8 straipsnio pazeidimo Teismas pripazino, kad
Rumunija pazeidé Konvencijos 6 straipsnj, apimantj in-
ter alia teis¢ 1 priimty teismo sprendimy efektyvy igy-
vendinima. Nors ir pripazistant, kad priverstinis spren-

20

dimy vykdymas tokio pobiuidzio bylose ,,yra labai jaut-
rus reikalas®, buvo konstatuota, kad jsiteiséjusiy spren-
dimy dél jvaikinimo nevykdymas ,,paneigé ju privaloma
pobiidi ir paverté eilinémis rekomendacijomis®. Tokia
padétis, Teismo vertinimu, ,,yra nesuderinama su teisi-
nés valstybés ir teisinio tikrumo principais nepaisant po-
tencialiai ja pateisinanciy priezas¢iy™ [17].

Aptariamas sprendimas yra gana kontroversiskas,
kadangi jame priesinamos dvi Konvencijoje ginamos
teisés: teisé | pagarba Seimos gyvenimui ir teisé | teisin-
ga procesa. Sia kontroversija geriausiai atspindi teiséjy
C. Birsano, W. Thomasseno, K. Jungwierto ir L. Lou-
caideso pareikstos atskirosios nuomonés bylos, kuriose
polemizuojama su Teismo daugumos priimtu sprendi-
mu. Vieny teigimu, Siomis aplinkybémis Konvencija
apskritai nebuvo pazeista, kiti jrodinéja, kad asmens
procesiniy ir materialiniy teisiy iSskyrimas svarstant
Konvencijoje ginamy vertybiy pazeidimo klausimg bu-
vo nepagristas [17]. Nepaisant to Pini byla leidzia daryti
keleta svarbiy iSvady. Pirma, ji dar karta primena, kad
santykiy, galin&iy tapti EZTK 8 straipsnio apsaugos ob-
jektu, saraSas néra baigtinis: konkreciy santykiy verti-
nimas priklauso tiek nuo Siy santykiy turinio (kiekybi-
niy ir kokybiniy charakteristiky), tieck nuo ju formos (ju
vertinimo remiantis valstybés nacionaline teise). Antra,
Pini byloje Teismo argumentacija yra pagrindas teigti,
kad kompetentingy valstybés institucijy priimtas jvaiki-
nimo aktas ipso iure sukuria rysj, saugoma EZTK 8
straipsnyje. Labai svarbu, kad Sis rySys, skirtingai nei
globos atveju, pagal Konvencija vertinamas ne kaip as-
mens privataus, bet kaip jo Seimos gyvenimo dalis. Tre-
Cia, aptariamojoje byloje Teismas galutinai suformavo
vaiko nuomonés, kaip esminio kriterijaus, lemiancio
valstybés veiksmy vertinima (ju suderinamuma su Kon-
vencija), koncepcija. Akivaizdu, kad §i koncepcija, pra-
déta bylose, susijusiose su vaiko gyvenamosios vietos
nustatymu ir skyrium gyvenancio tévo (motinos) ben-
dravimo teisémis®, nuo $iol tampa svarbi teisidkai regu-
livojant ir ivaikinimo santykius. Yra pagrindo manyti,
kad toks poziiiris geriausiai atitinka vaiko interesus, nes
leidzia iSsaugoti rySius su asmenimis, kurie yra jam
svarbiis, kartu garantuodamas $iy asmeny teis¢ reikalau-
ti, kad valstybé vykdyty pozityvia pareiga — t. y. imtysi
priemoniy jy $eimos rysiams su vaiku uztikrinti’.

2 Pavyzdziui, Kutzner v. Germany ir Sommerfeld v. Germany by-
lose Teismas konstatavo, kad atsisakymas tenkinti tévo (motinos) pra-
Syma leisti bendrauti su vaiku grindziamas iSimtinai vaiko iSreiksta
neigiama nuomone dél tokio bendravimo galimybés, nepriestarauja
EZTK [20, 21]; Hokkannen v. Finland byloje buvo pripaZinta, kad
Valstybés nesugebéjimas uztikrinti teismo sprendimo dél bendravimo
su vaiku (laiko pozidiriu) pazeidzia EZTK 8 straipsni tol, kol vaikas
pats neisrei$ké nenoro bendrauti [22]; Kallo v. Hungary byloje Tei-
smas pripazino, kad valstybés pareiga imtis priemoniy, kad bity pa-
lengvintas vieno i§ tévy, kuriam nesuteiktos globos teisés, bendravi-
mas su vaiku skyrybu proceso metu ar po skyryby, néra absoliuti, jei
pats vaikas prieSinasi tokiam bendravimui [23].

’ Pazymétina, kad Lictuvos {statymy leidéjas vaiko nuomonés
reik§me jvaikinimo bylose suvokia tinkamai. CK 3.164 straipsnio 1
dalyje vaiko nuomonei, atsizvelgiant i svarstoma klausima, suteikiama
dvejopa reik§mé: a) kai svarstomas bet koks su vaiku susijgs klausi-
mas, vaikas, sugebantis suformuluoti savo pozitirj, turi baiti isklausytas
tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per atstova ir priimant sprendima { jo
norus turi bati atsizvelgta, jei tai neprieStarauja paties vaiko intere-



2. BIOLOGINES IR SOCI@LINES TEVYSTES
PUSIAUSVYROS PAIESKA [VAIKINIMO
PROCESE

Priimant sprendimg dél jvaikinimo paprastai nu-
traukiami visi {vaikio ir jo biologiniy tévy de facto ir de
iure saitai, kuriuos pakeicia naujas téviy ir jvaikiy ry-
Sys. Pavyzdziui, pagal CK 3.227 straipsnio 1 dalj, jvai-
kinimu panaikinamos tévy ir vaiky bei ju giminai¢iy pa-
gal kilme tarpusavio asmenings ir turtinés teisés bei pa-
reigos ir sukuriamos itéviy bei jy giminaiéiy ir jvaikiy
bei ju palikuoniy kaip giminaiciy pagal kilme tarpusavio
asmeninés ir turtinés teisés bei pareigos. Todél labai
svarbu, kad S§is institutas uztikrinty teisinga dviejy Saliy
— biologiniy tévy ir itéviy interesy pusiausvyra. Tik iro-
dzius, kad biologiniai tévai yra visiskai netinkami au-
ginti vaika, jam gali biiti ieSkoma kitos Seimos. Priesin-
gu atveju iskyla pavojus ,,nuslysti | socialing inzinerija,
kai ne Seima, o valstybé turés lemiama balsa spren-
dziant, kaip turi biti aukléjami vaikai, kokios vertybés
jiems turi buti diegiamos, kokioje aplinkoje jie turi augti
ir kt. [24]. Pazymétina, kad neribotas valstybés vaidmuo
sprendziant, kas ir kaip turi auginti vaikus, asocijuojasi
su totalitariniu rezimu, §eimos autonomijos ir Zmogaus
teisiy nepaisymu.

Strasbiiro institucijoms ne karta teko nagrinéti bio-
loginiy tévy skundus dél galimo EZTK paZeidimo jvai-
kinimo atveju. Siose bylose paprastai keliami valstybés
intervencijos | biologiniy tévy ir ju vaiky Seimos rysi
pagristumo (materialinés teisés) ir tinkamo atlikimo
(procediriniai) klausimai. Valstybei atsakovei tenka
irodinéti, kad jvaikinimas buvo atliktas pagal galiojan-
Cius istatymus siekiant teiséto tikslo — uztikrinti vaikui
geriausia aplinka vystytis. Ta¢iau sunkiausias uzdavinys
valstybei tenka jrodinéjant tre¢iaji Konvencijos 8
straipsnio 2 dalyje nurodyta kriterijy — pritaikytos prie-
monés (ivaikinimo) biitinuma demokratinéje visuome-
néje, t. y. pagrindziant, kad nutraukti prigimtini vaiko
ry$i su biologiniais tévais ir pakeisti ji nauju rySiu su
ivaikintojais buvo bitina. Tokio pobtidzio bylose, nors
ir netiesiogiai, Teismui tenka spresti biologinés ir socia-
linés tévystés kolizijos problema: konstatavus, kad bio-
loginés tévystés pakeitimas socialine buvo nepagristas,
daroma iSvada, kad valstybé pazeidé savo tarptautinius
isipareigojimus pagal EZTK 8 straipsni. Ir atvirki¢iai,
pripazinus, kad pakeisdama prigimtinj vaiko ir tévy rysj
dirbtiniu, valstybé neperzengeé jai suteiktos veiklos lais-
vés riby, laikoma, kad Konvencija nebuvo paZzeista.

Stai Keegan v. Ireland byloje Teismas nusprendé,
kad net tuo atveju, kai téva ir vaika sieja tik kraujo ry-
Siai, biologinis tévas gali reikalauti teisinio ,,Seimos gy-
venimo* pripazinimo ir atitinkamy procesiniy teisiy su-
teikimo svarstant jo vaiko jvaikinimo klausima. Sioje
byloje Teismas konstatavo, kad nesantuokinio vaiko
ivaikinimas, neinformuojant tikrojo (biologinio) tévo ir
nesant jo sutikimo, neatsizvelgiant i tai, kad tévo ir mo-
tinos santykiai nutriko prie§ vaiko gimima, laikytinas

sams; b) svarstant klausima dél globéjo (ripintojo) paskyrimo ar jvai-
kinimo, { vaiko norus turi biiti atsizvelgiama i$skirtinai [1].

asmens teisés i $eimos gyvenimo gerbima pazeidimu.
Teismas, nuosekliai sekdamas ankstesnése bylose iSplé-
tota koncepcija, jog tam tikromis aplinkybémis EZTK 8
straipsnis saugo ne tik esama, bet ir ketinama (numato-
ma) Seimos gyvenima, konstatavo, jog ,,§ioje normoje
vartojama $eimos savoka neapsiriboja santuokos pa-
grindu sukurtais santykiais ir gali apimti kitus de facto
»Seimos® rysius, asmenims (vaiko tévams — aut.) gyve-
nant ne santuokoje. Laikoma, kad gimes vaikas ipso iu-
re laikytinas tokio Seimos darinio dalimi nuo pat jo gi-
mimo momento. I§ to plaukia, kad $iuo atveju tarp vaiko
ir jo tévy egzistuoja rysys, reiskiantis ,,Seimos gyveni-
ma* [25].

Biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykio
problema Teismui teko spresti ir Soderback v. Sweden
byloje. Joje buvo nustatyta, jog pareiskéjas (biologinis
vaiko tévas) niekada negyveno kartu nei su vaiku, nei su
jo motina. Pragjus 8 ménesiams po vaiko gimimo moti-
na sudaré santuoka su kitu vyru bei nutraukeé ir taip
fragmentiskus pareiskéjo bandymus pamatyti vaika.
Nors pareiskéjas kreipési | socialines institucijas prasy-
damas uztikrinti jam galimybe¢ bendrauti su vaiku, ta-
¢iau beveik tuo paciu metu vaiko motinos sutuoktinis
kreipési | teisma su prasymu jvaikinti vaika. Nepaisant
pareidkéjo priestaravimu, pagal Svedijos istatymus, tai
nebuvo kliditis {vaikinti. Todél Svedijos teismas, konsta-
tuodamas, kad ivaikinimas Siuo atveju geriausiai atitiko
vaiko interesus, patenkino vaiko motinos sutuoktinio
prasyma jvaikinti, todél pareiskéjas galutinai prarado vi-
sus rysius su vaiku. EZTT atmeté pareiskéjo peticija dél
asmens teisés, jtvirtintos Konvencijos 8 straipsnyje, pa-
zeidimo, konstatuodamas, kad jvaikinimas buvo atliktas
pagal statymus, o juo buvo siekiama teiséty tiksly ap-
saugant vaiko teises. Esminiu motyvu laikydamas rysio
tarp vaiko ir tikrojo (biologinio) tévo silpnuma bei ne-
pastovuma Teismas pripazino, kad minéto sprendimo
pasekmés nebuvo neproporcingos pareiskéjo teisés i pa-
garba Seimos gyvenimui suvarzymui [26].

Abejotina, ar minéti pavyzdziai leidzia daryti bet
kokius apibendrinimus dél biologinés ir socialinés te-
vystés santykio ivaikinimo procese. Vargu ar galima
kalbéti ir apie aisky dvieju konkuruojanciy interesy
(biologinio ir socialinio) pusiausvyra, i$plaukiancia i$
Konvencijos. Tac¢iau skirtingi Teismo sprendimai savo
pobiidziu panasiose Keegan ir Soderback bylose puikiai
iliustruoja revizijos mechanizma, kurj taiko Teismas
vertindamas gin¢ijamus valstybés sprendimus dél ivai-
kinimo. Pirmiausia, Teismas sprendzia, ar biologinio té-
vo ir vaiko rysys patenka i EZTK 8 straipsnio taikymo
sriti. Tam bitina i$siaiSkinti, ar byloje nustatytos aplin-
kybés yra pagrindas konstatuoti ,,$eimos gyvenimo* tarp
konkreciy asmeny (tarp biologinio tévo ir vaiko) egzis-
tavima. Jei nustatoma, kad rySys gali buti laikomas
,Seimos gyvenimu® kaip apibrézta EZTK 8 straipsnyje,
toliau tiriama, ar byloje nustatytos aplinkybés leidzia
konstatuoti, kad valstybé kaip nors apribojo Konvenci-
jos saugoma vertybe — asmens ,,Seimos gyvenima™. Pa-
zZymétina, kad nagringjant biologiniy tévy skundus deél
ju vaiky ivaikinimo tokio apribojimo faktas visuomet
biina akivaizdus. Toliau sprendziama, ar nustatytas ap-
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ribojimas yra pagristas atsizvelgiant { EZTK 8 straipsnio
2 dalyje nurodytus pagrindus. Nustatant, ar apribojimas
buvo pagristas, labai svarbia aplinkybe tampa pirmojoje
stadijoje identifikuoto ,,Seimos gyvenimo® kokybiniai
pozymiai: kokio artumo ir ar pastoviis buvo biologinio
tévo ir vaiko santykiai, kiek jie truko iki sprendimo
vaikinti, kas 1émé {vaikinimo bitinybe ir kita. Be to,
Teismas visuomet kelia klausima, ar valstybé konkre-
Ciomis aplinkybémis vykdé i§ Konvencijos i$plaukian-
Cias pozityvias pareigas pareiskéjy atzvilgiu: ar | bylos
dél ivaikinimo nagringjimg buvo itraukti vaiko tévai, ar
buvo isklausyta vaiko nuomoné dél galimo jvaikinimo,
ar buvo uztikrintos kitos procesinés teisés (pvz., teisé i
greita, nesaliSka procesa) ir kita. Pazymétina, kad miné-
ty teisiSkai svarbiy aplinkybiy sarasas néra baigtinis.
Negalima atmesti galimybés, kad prireikus Teismas gali
perzengti tradicines tyrimo objekto ribas. Pavyzdziui,
gali buti keliamas klausimas dél valstybés pozityviosios
pareigos itraukti vaiko artimuosius giminai¢ius { spren-
dimo dél jvaikinimo priémimo procesa. Nors akivaizdu,
kad vaiko santykiai su ,,iSpléstinés Seimos* nariais (se-
neliais, broliais, seserimis, dédémis, tetomis ir kt.) gali
bati tokio stiprumo laipsnio, kad patekty i EZTK 8
straipsnio apsaugos sriti, retos valstybés istatymai itvir-
tina teismo pareiga itraukti tokius asmenis | byla ar bent
iSklausyti ju nuomong dél galimo jvaikinimo. Taip atve-
riamas kelias nutraukti Konvencijoje saugoma $iy as-
meny Seimos rysi su vaiku neuztikrinant jokiy procesi-
niy saugikliy.

Atkreiptinas démesys, kad atitinkamos pareigos
imperatyviai nenumato ir Lietuvos Respublikos istaty-
mai. Tiesa, Lietuvos Respublikos civilinio proceso ko-
dekso 484 straipsnio 2 dalyje numatyta teismo pareiga
apie {vaikinimo bylos nagrinéjima pranesti pareiskéjui,
kitiems asmenims, pareiSkusiems norg jvaikinti ta pati
vaika, valstybinei {vaikinimo institucijai, valstybinei
vaiko teisiy apsaugos institucijai ir kitiems suinteresuo-
tiems asmenims [27]. Taciau ,,kity suinteresuoty asme-
ny“ samprata gali buti aiSkinama nevienodai. Pavyz-
dziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1999 m.
gruodzio 31 d. nutarimo Nr. 24 , D¢l jstatymy taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant jvaikinimo bylas® 11
punktas gali sudaryti pagrinda klaidingai i$vadai, kad
asmeny, kuriy nuomoné jvaikinimo klausimu gali bti
svarbi, sgrasas tarptautinio ir vidinio jvaikinimo atveju
skiriasi, o artimyjy giminai¢iy itraukimas biitinas tik
tarptautinio ivaikinimo atveju [28]. Todél labai svarbu,
kad jvaikinimo bylas nagrinéjantys teismai tinkama dé-
mesi skirty visy asmeny, kurie galéty buti suinteresuoti
sprendimu byloje, identifikavimui, o nustat¢ tokius as-
menis privalomai jtraukty juos i byla.

Pazymétina, jog biitent procesinis aspektas jvaiki-
nimo bylose daZniausiai blina valstybiy atsakoviy Achi-
lo kulnas. Sia aplinkybe lemia tai, kad Teismas papras-
tai blina linkes suteikti valstybéms tam tikra veikimo
laisve (angl. margin of appreciation) vertinant priima-
my sprendimy atitikti vaiko interesams. Taciau tuo pa-
¢iu metu labai atidziai stebima, ar gin¢ijamy sprendimy
priémimo procesas buvo tinkamas. ,, Tinkamo® proceso
reikalavimus pirmiausia nustato pacios valstybés nacio-

22

naliné teisé, todél revizuojami sprendimai visada patik-
rinami nacionalinio teisétumo aspektu (pagal EZTK 8
straipsnio 2 dalj, valstybés institucijos turi teis¢ apriboti
asmens teises tik istatymy nustatyta tvarka). Taciau Tei-
smas niekada neapsiriboja vien priimty sprendimy sude-
rinamumo su nacionaline teise patikra: akivaizdu, kad
atitinkami procesiniai reikalavimai jvaikinimo procesui
iSplaukia ne tik i8 Konvencijos 6 straipsnio, expresis
verbis itvirtinan¢io asmens teisg | teisingg procesa, bet ir
i8 Konvencijos 8 straipsnio [plac¢iau zr. 29, p. 76-79].
Tai reiskia, kad valstybés siekdamos neprasilenkti su
Konvencijos reikalavimais privalo nuolat sekti Teismo
praktika ir, jgyvendindamos tarptautinés teisés virSeny-
bés principa, atitinkamai derinti nacionalinius statymus
bei ju taikymo praktika.

3. GALIMYBE [VAIKINTI IR TINKAMIAUSIY
ITEVIU PAIESKA

[vaikinimas neretai biina vienintelé prielaida uztik-
rinti vaiko teis¢ augti ir biiti globojamam Seimoje. Kartu
ivaikinimas patenkina svarbius itéviy poreikius, kuriy
jie negali ar nenori patenkinti kitaip. Labai svarbu, kad
vaikui biity surasta pati tinkamiausia Seimos aplinka,
kurioje jis galéty augti ir visapusiSskai vystytis. Todél
parenkant ivaikintojus taikomi ivairtis galimybés ivai-
kinti kriterijai ir tinkamiausiy itéviy paieskos mecha-
nizmai, grindziami prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos principu. Pavyzdziui, CK 3.210 straipsnis nu-
rodo asmenis, galin¢ius ivaikinti. Norintis jvaikinti as-
muo turi bati: 1) pilnametis iki penkiasdeSimties mety
(iSimtiniais atvejais teismas gali leisti jvaikinti ir vyres-
nio amziaus asmenims); 2) tinkamai pasirenggs jvaikin-
ti; 3) susituokes (iSimtiniais atvejais leidziama jvaikinti
nesusituokusiam asmeniui ar vienam i$ sutuoktiniy); 4)
veiksnus; 5) iki tol tinkamai vykdes tévo (motinos) ar
globéjo (rupintojo) pareigas; 6) itrauktas i asmeny, no-
rinéiy isivaikinti vaika, apskaita, kuria tvarko valstybiné
ivaikinimo institucija (Sis reikalavimas netaikomas vai-
ko motinos (tévo) sutuoktiniui ir giminaic¢iams). To pa-
ties straipsnio 6 salyje numatyta, kad tuo atveju, jeigu ta
pati vaika nori jvaikinti keli jvaikintojai, pirmenybé at-
sizvelgiant | vaiko interesus teikiama: 1) giminai¢iams;
2) sutuoktiniams; 3) asmenims, jvaikinantiems seseris ir
brolius kartu; 4) Lietuvos Respublikos pilie¢iams; 5)
asmenims, jvaikinantiems savo sutuoktinio vaikus ir
ivaikius; 6) asmenims, kuriy Seimoje auklé¢jamas ir is-
laikomas vaikas, kurj norima jvaikinti [1].

Nors minétus kriterijus ir mechanizmus pasirenka
kiekviena valstybé savarankiskai, svarbu iSsiaiskinti,
koks ju santykis su Konvencijos 14 straipsnyje itvirtintu
nediskriminacijos principu, t. y. ,naudojimasis S§ios
Konvencijos pripazintomis teisémis ir laisvémis turi bti
garantuojamas be jokios diskriminacijos dél lyties, ra-
sés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy
isitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklau-
symo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio
statuso® [4]. Kyla klausimas, ar §is principas jvaikinimo
atveju reiskia, kad valstybé gali spresti, ar asmuo tinka-
mas ir/ar tai pirmumo teisé jvaikinti tik remdamasi ob-



jektyviais kriterijais (pasirengimas ivaikinti, sveikatos
buklé, gyvenimo salygos ir kt.), ar valstybé gali atsi-
zvelgti | daugiau kriterijy (jtéviy tautybe, pilietybé, am-
Zius, socialiné padétis, religiniai jsitikinimai ir kt.). Sio
klausimo svarbg lemia plec¢iamasis Konvencijos 14
straipsnyje nustatyty nediskriminavimo pagrindy trakta-
vimas: Teismo praktikoje pripaZistama, kad EZTK 14
straipsnyje nurodyty kriterijy, kuriais vadovaujantis
diskriminacija draudZiama, saraSas yra ne baigtinis, bet
pavyzdinis [placiau zr. 29, p. 152].

Tai, kad aptariamoji problema yra aktuali, geriau-
siai iliustruoja 2007 m. birzelio 28 d. Teismo sprendi-
mas Wagner and J M.W.L. v. Luxembourg byloje. Joje
pareiskéjos (ivaikintoja ir jvaikinta mergaité) skundési
teisiy, ginamy EZTK 6, 8 ir 14 straipsniuose, paZeidimu
Liuksemburgo institucijoms atsisakius pripazinti Peru
atlikta jvaikinima remiantis nacionaliniais istatymais,
ribojanciais pavieniy asmeny (ne sutuoktiniy) {vaikini-
mo teisg. Teismas, nagrinédamas byla, atkreipé démesi,
kad né vienoje i§ 46 valstybiy Europos Tarybos nariy
néra nustatyta absoliutaus draudimo jvaikinti nesusituo-
kusiems asmenims. Teismas taip pat pazyméjo, kad pri-
imdami sprendima nepripazinti jvaikinimo Liuksembur-
go teismai neatsizvelgé i socialing realybe (santykius,
susiklosc¢iusius tarp pareiSkéjy po Peru atlikto ivaikini-
mo) bei nukrypo nuo ankstesnés ilgametés praktikos,
kai tokio pobtidzio ivaikinimai buvo pripazistami (kons-
tatuotas pareiskejy teiséty likes¢iy pazeidimas). Konsta-
tavus, kad taip buvo apribotos pareiskéjy teisés, gina-
mos EZTK 8 straipsnio, toliau buvo tiriama, ar Liuk-
semburgo teismy sprendimai nebuvo diskriminaciniai
pareiskéjy atzvilgiu. Siuo pozidiriu Teismas paZzyméjo,
kad atsisakius pripazinti jvaikinima, J. M. (jvaikinta
mergaité) buvo diskriminuojama kity vaiky, kuriy vai-
kinimas buvo pripazintas Liuksemburge, atzvilgiu. Ne-
rasdamas argumenty, pateisinanciy tokj skirtinga trakta-
vima, Teismas pripazino, kad valstybé pazeidé pareiske-
jos teises, ginamas EZTK 8 ir 14 strapsniuose [30].

Aptariamuoju pozifiriu labai svarbus precedentas
buvo suformuluotas 2002 m. Frette v. France byloje.
Pareiskéjas skundési savo teisiy, ginamy EZTK 8 ir 14
straipsniy (teisés | pagarba privadiam ir §eimos gyveni-
mui ir teisé nebiti diskriminuojamam), pazeidimu, nu-
rodydamas, kad Pranciizijos institucijos atmeté prasyma
biiti jraS§ytam | potencialiy itéviuy sarasa remdamosi jo
homoseksualumu. Byloje nustatyta, kad parei§kéjo ho-
moseksualumas buvo vienintelis veiksnys, lémes nei-
giama socialiniy institucijy iS§vada dél jo galimybés
ivaikinti, kadangi pagal Pranciizijos istatymus, nesusi-
tuokusiems ir nesudariusiems partnerystés vyrams teisé
ivaikinti tiesiogiai nebuvo apribota. Nagrinédamas pa-
reiSkéjo skunda Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad pati
EZTK nesuteikia teisés jvaikinti. Ta¢iau nurodydamas,
kad Pranciizijos civilinis kodeksas itvirtina tokia teisg,
pripazino, kad pareiskéjo teisés, jtvirtintos Konvencijos
8 straipsnyje, buvo apribotos. Nagrinédamas, ar $is ap-
ribojimas buvo pagristas, Teismas pakartojo, kad ,,sek-
sualiné orientacija neabejotinai priklauso Konvencijos
14 straipsnio sri¢iai®, taciau nurodé, kad valstybése
Konvencijos dalyvése dar néra susiformaves vienodo

reguliavimo standartas (angl. common ground) homo-
seksualisty teisés jvaikinti klausimu: nors dauguma susi-
tarian¢iyjy valstybiy nedraudzia tokiems asmenims
ivaikinti, jose, Teismo vertinimu, ,neijmanoma atrasti
vienody principy Siuo socialiniu klausimu®. Be to, Tei-
smas pazymeéjo, kad ,,moksliné bendruomené (...) nesu-
taria dél galimy pasekmiy vaikui jvaikinus jj vienam ar
dviem homoseksualiems jtéviams®, o ,,nepriklausomy
moksliniy tyrimy §ioje srityje stinga®. Atsizvelgdamas |
tai, kad jvaikinant pirmiausia sickiama uztikrinti vaiko
interesus, Teismas konstatavo, kad Pranciizija Sioje by-
loje neperzengé jai palikty veiklos laisvés riby (angl.
margin of appreciation) ir nepazeidé Konvencijos [31].

Sis Teismo sprendimas teisinéje literatiiroje neretai
kritikuojamas. U. Kilkelly teigimu, Teismas neatkreipé
démesio { tai, kad pareiskéjo tinkamumo ivaikinti verti-
nimas, o jis ir buvo §ios bylos objektas, yra tik vienas i§
dviejuy zingsniy jvaikinimo procese. Autorés nuomone,
seksualiné orientacija, kaip veiksnys, galéjo biiti verti-
nama tik antrajame jvaikinimo etape (priimant galutini
sprendima), todél Teismas Sioje byloje neturéjo pagrin-
do nukrypti nuo ankstesnio netolerantisko poziiirio |
diskriminacija dél seksualinés orientacijos (Cia autoré
pirmiausia turi omenyje Salgueiro da Silva Mouta v.
Portugal byla, kurioje Portugalijos teismo sprendimas
dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su motina,
grindziamas tévo homoseksualumu, buvo pripazintas
priestaraujanc¢iu  Konvencijai). Be to, autoré jzvelgia
spraga Teismo sprendime ir nurodo, kad po jo apskritai
tampa neaisku, ar bendras draudimas jvaikinti, taikomas
tam tikroms asmeny kategorijoms (pvz., homoseksualis-
tams), biity suderinamas su EZTK, ar atitinkamos as-
meny charakteristikos laikytinos veiksniu, kurio jtaka
vaikui reikéty aiskintis kiekvienu atveju atskirai [32].

Kritiskai Teismo sprendima ivertino ir T. W. Sto-
ne’as. Jo manymu, tokiy jautriy klausimy kaip homo-
seksualisty teisé¢ jvaikinti priskyrimas valstybés veiklos
laisvei (angl. margin of appreciation) yra nepagristas.
Be to, autorius irodinéja, kad §ioje byloje Teismas, pa-
skirstydamas irodiné¢jimo nasta, visiSkai nepagristai pri-
taiké prevencijos principa (angl. precautionary princi-
ple)*. Jo nuomone, pareiskéjo homoseksualumo nesude-
rinamumg su jo noru jvaikinti reikia jrodyti, tuo tarpu
Pranciizijos vyriausybé to nepadaré, o Teismas Siai ap-
linkybei neteiké reikiamo démesio apsiribodamas ben-
dro pobiidzio pastabomis, kad moksliniy tyrimy S$ioje
srityje nepakanka [33].

Sunku bty paneigti minétos kritikos pagristuma.
Taciau pasakytina, kad ja daugiausia iSprovokavo pats
Teismas, priskirdamas ginco santyki Konvencijos tai-
kymo sri¢iai ir imdamasis Pranciizijos veiksmy vertini-
mo i§ esmés. Misy manymu, Teismo sprendimas yra
diskutuotinas biitent §iuo aspektu. Minéjome, kad EZTK
nejtvirtina asmens teisés jvaikinti. Si nuostata isplaukia

* Prevencijos principo esmé yra tai, kad kai tam tikra veikla kelia
zalos pavoju zmogaus sveikatai ar aplinkai, turi biiti imamasi atitin-
kamy prevencijos priemoniy, nepaisant, kad priezastinis rySys (tarp
veikos ir galimos Zalos) néra visiskai moksliskai nustatytas. Siame
kontekste jrodin¢jimo nasta perkeltina veikian¢iam asmeniui, o ne vi-
suomenei (valstybei).
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tiek 1§ lingvistinio Konvencijos aiskinimo, tiek i§ Stras-
biiro institucijy praktikos [34]. Tuo tarpu Konvencijos
14 straipsnis draudzia diskriminacija asmeniui naudo-
jantis ne bet kokiomis, bet Konvencijoje jtvirtintomis
teisemis. Kity asmens teisiy (nesaugomy Konvencijoje,
taCiau numatyty nacionaliniuose istatymuose) igyvendi-
nimo diskriminacinius aspektus reguliuoja 2000 m. pa-
siragytas EZTK Dvyliktasis protokolas. Jame formuluo-
jama svarbi nuostata, kad lygiateisiSkumo principas turi
biiti garantuojamas ne tik Konvencijoje itvirtinty, bet ir
visoms valstybés vidaus istatymuose numatytoms tei-
séms [35]. Pazymétina, kad Pranclzijos instituciju
veiksmai, kurie buvo Sios bylos nagringjimo objektas,
vyko 1991-1996 m., o skundas Teisma pasiecké 1997
metais. Atsizvelgiant | tai Teismo sprendimas priskirti
pareiskéjo keliamus klausimus Konvencijos reguliavimo
sri¢iai vertintinas kritiskai.

Besitesiant diskusijoms dél Frette byloje sufor-
muoto precedento, 2008 m. sausio 22 d. E.B. v. France
byloje Teismas paskelbé, jog draudimas asmeniui siekti
ivaikinimo vien dél jo seksualinés orientacijos pazeidzia
Europos Zmogaus teisiy konvencija. Byloje nustatyta,
kad pareiskéja, pateikdama dokumentus dél jvaikinimo,
neslépé savo seksualinés orientacijos, nurodé esanti
homoseksuali ir turinti nuolating partner¢. Remdamasi
socialinio darbuotojo ir psichologo ataskaitomis, kuriose
buvo minima tévisko ivaizdzio stoka ir dviprasmiskas
partnerés statusas, Pranctizijos institucijos atsisaké pa-
tenkinti E. B. pra§yma isivaikinti, atmeté¢ paskesnius jos
skundus. Teismas konstatavo, kad taip buvo pazeistos
pareiskéjos teisés, ginamos EZTK 8 ir 14 straipsniy. Sa-
vo nukrypimg nuo kiek anksciau Frette byloje sufor-
muotos praktikos Teismas daugiausia grindé faktiniy
aplinkybiy skirtumu: buvo atkreiptas démesys i sociali-
nio darbuotojo ir psichologo iSvadas dél E. B. neprie-
kaistingo pasiruo$imo jvaikinti, jos emocines savybes,
biitinas vaikui auginti, — aplinkybes, kurios Frette bylo-
je nebuvo nustatytos. Teismui akivaizdziai padaré ispi-
di ir tas faktas, kad, skirtingai nei Frette byloje, pareis-
kéja pateiké jrodymus apie savo nuolating partneryste su
kita moterimi, kuri, be kita ko, labai palaiké jos sieki
ivaikinti. Vis délto svarbiausias veiksnys, 1émes skirtin-
ga bylos baigti, miisy manymu, buvo pasikeitgs poziiiris
1 irodinéjimo pareigos paskirstyma tokio pobiidzio bylo-
se: Teismas expresis verbis pazyméjo, kad ,valstybé,
kuriai tenka jrodinéjimo nasta, (...) nesugebéjo pateikti
statistinés informacijos, kiek karty akivaizdziai netradi-
cinés seksualinés orientacijos asmenims buvo leista ir
kiek karty uzdrausta testi ivaikinimo procediras; tuo
tarpu tokia informacija apie administracing praktika pati
savaime bty galéjusi irodyti arba paneigti diskriminaci-
jos fakta Sioje byloje*.

Sunku prognozuoti E.B. v. France bylos preceden-
ting reik8me. Tai rodo ne tik gana menka trijy teiséjy
balsu persvara (10 prie§ 7), kuria sprendimas buvo pri-
imtas Teismo Didziojoje Kolegijoje, bet ir po jo kilusi
audringa visuomenés reakcija. Akivaizdu tik tai, kad
sprendziant blisimy itéviy tinkamumo ir/ar pirmenybés
tvaikinti klausima turi biiti vengiama diskriminaciniy
kriterijy. Zinant, kad $iy kriterijy sarasas Europos Zmo-
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gaus Teisiy Teismo praktikoje iki $iol néra nusistovéjes,
sprendimai dél tinkamumo ir/ar pirmenybés {vaikinti tu-
ri biiti priimami atsizvelgiant ne { kurig nors potencia-
laus itévio charakteristika (ar juy visuma), o i Sios cha-
rakteristikos galimas pasekmes vaikui. Sios pasekmés
negali buti hipotetinés. Kiekviena karta jos turi biti em-
piriskai jrodomos — t. y. pagrindziamas jy rySys su ati-
tinkama potencialaus itévio charakteristika (ar juy visu-
ma). Pazymétina, kad remiantis EZTK pateisinami tik
tokie asmens teisiy apribojimai, kuriais siekiama apsau-
goti vaiko teises ir interesus.

4. IVAIKINIMO KONFIDENCIALUMAS

Ivaikinimo konfidencialumas visais laikais buvo
viena svarbiausiy jvaikinimo instituto problemu. Siuo
klausimu nuomonés ypac ivairios: vieni kaip absoliucia
vertybe nurodo jvaikinimo konfidencialumo apsauga,
kiti mano, kad jvaikinimo konfidencialumas yra zalin-
gas reiskinys.

Kalbant apie jvaikinimo konfidencialumg atsizvel-
giant { EZTK, itin svarbios tampa vaiko teisé Zinoti savo
tévus (Vaiko teisiy konvencijos (toliau — VTK) 7
straipsnis) ir jo teisé { identiSkuma (VTK 8 straipsnis),
taip pat biologiniy tévy ir vaiko teis¢ | privatuma
(EZTK 8 straipsnis) bei jvaikintojy ir vaiky teisé { Sei-
mos gyvenimo gerbima (EZTK 8 straipsnis). Pazyméti-
na, kad jvaikinimo konfidencialumo klausimu néra vie-
no reguliavimo standarto ir valstybése Europos Tarybos
narése [36]. Natiiralu, kad tai nepalengvina Teismo uz-
duoties svarstant EZTK taikymo $iems santykiams klau-
simg ir netiesiogiai skatina Teisma palikti pla¢ig veiklos
laisve (angl. margin of appreciation) valstybéms na-
réms. Kita vertus, Teismui neretai primenama, kad jo
misija néra perteikti bendra pozitiri, vyraujantj daugu-
moje valstybiy Konvencijos dalyviy. Teismas yra ragi-
namas biti kuiréju ir naudodamasis jam suteikta kompe-
tencija nustatyti asmens teisiy standartus, iSplaukiancius
i§ Konvencijos objekto ir tiksly bei pritaikytinus ntidie-
nos salygoms [37, p. 102].

Kalbant apie vaiko teis¢ i identiSkumag (VTK 7
straipsnis), kuri apima ir vaiko teis¢ | Seimos rysius
(EZTK 8 straipsnis), pirmiausia aptartina Teismo prak-
tika, susijusi su vaiko teisémis tévystés nustatymo bylo-
se. Siuo aspektu paminétina Mikuli¢ v. Croatia byla, ku-
rioje buvo keliamas klausimas dél vaiko teisés nustatyti
savo kilme teisinémis priemonémis. Sioje byloje Tei-
smas konstatavo, kad procesiniy pareiskéjy teisiy pazei-
dimas Kroatijos teismuose lémé ne tik Konvencijos 6
straipsnyje itvirtinty asmens teisiy pazeidima’, bet ir po-
zityviosios valstybés pareigos, i$plaukianéios i§ EZTK 8
straipsnio, nevykdyma. Konstatuodamas §io straipsnio
pazeidima Teismas pazyméjo, kad nagrinédami pareis-

’ Teismas, nagrinédamas skunda, pazyméjo, kad laiko tarpas, per
kurj nacionaliniame pirmosios instancijos teisme buvo nagrinéjama
tévystés nustatymo byla (15 teismo posédziy, i§ ju 6 buvo atidéti, nes
atsakovas, vengdamas DNR ekspertizés, neatvyko | teisma), buvo per-
nelyg ilgas, kad patenkinty EZTK 6 straipsnyje jtvirtintas asmens pro-
cesines teises. Atsizvelgiant | tai buvo konstatuotas minéto Konvenci-
jos straipsnio pazeidimas.



kima deél tévystés nustatymo nacionaliniai teismai priva-
1¢jo atsizvelgti | esminj vaiko interesy principa. Taéiau
Teismo nuomone, ,,bylos nagring¢jimo procesas neat-
spindéjo teisingo pareiskéjos, siekiancios eliminuoti ne-
tikruma dél savojo identiSkumo, ir jos jtariamo tévo, si-
ekiancio iSvengti DNR tyrimo, teisiy pusiausvyros. At-
sizvelgiant | tai, kad teisiné sistema buvo nepakankamai
efektyvi ir nulémé uzsitesusi pareiskéjos netikruma dél
savo identiSkumo, Konvencijos 8 straipsnis buvo pa-
zeistas™ [38].

Svarbus precedentas, susijgs su vaiko teisés | iden-
tiskuma uztikrinimu, buvo sukurtas 1989 m. Gaskin v.
The United Kingdom byloje. Sioje byloje pareiskéjas
skundési, kad valstybé, atsisakydama atskleisti informa-
cija apie globos namus, kuriuose jis gyveno nuo anksty-
vos vaikystés, pazeidé jo teis¢ i privataus gyvenimo
gerbimg (EZTK 8 straipsnis). Nagrinédamas byla Tei-
smas pripazino informacijos, biitinos Zinoti ir suprasti
vaikyste ir ankstyva vystymasi, reikSme ir pabréze, kad
Konvencija gina asmens, praleidusio didZiaja dali gyve-
nimo globos namuose, interesa gauti tokia informacija.
Kita vertus, Teismas jvertino, kad informacijos konfi-
dencialumas yra svarbus visos alternatyviosios globos
sistemos sékmingo veikimo garantas. Todél Sioje byloje
buvo konstatuota, kad Konvencijos 8 straipsnyje jtvir-
tinta asmens teis¢ pazeidzia ne pats socialiniy istaigy tu-
rimos informacijos apie vaiko globa konfidencialumas,
bet tai, kad néra atitinkamy procediiry, kuriomis biity
sudaryta galimybé nagrinéti asmens prasymus dél tokios
informacijos atskleidimo. Taigi Gaskin byloje Teismas
netvirtino, kad asmens teisé | privataus ir Seimos gyve-
nimo gerbimg apima ir teis¢ visais atvejais gauti valsty-
bés turimg informacija apie savo preiti. Ta¢iau valstybés
Konvencijos dalyvés, kuriose informacija apie vaiko
globa, jvaikinima ir kitus su jo tapatybe susijusius daly-
kus yra konfidenciali, buvo jpareigotos sukurti efektyvia
informacijos administravimo sistema, kuri uZtikrinty
teise inicijuoti procediiras $iai informacijai gauti. Si si-
stema privalo garantuoti vaiko, jo tévy, globéjy ir vals-
tybés interesy pusiausvyra, todél sprendziant, ar konkre-
ti informacija yra atskleistina, turéty biiti vadovaujamasi
proporcingumo principu [39]. U. Kilkelly nuomone,
Teismo retorika Gaskin byloje ,,sufleruoja, kad tokiais
atvejais svarstyklés paprastai turéty nusvirti vaiko teisés
1 identiskuma naudai‘ [32].

Neatsizvelgdamas i, atrodyty, aiskius informacijos
apie jvaikinima ir globa atskleidimo principus, nustaty-
tus Gaskin byloje, 2003 m. Odievre v. France byloje
Teismas suSvelnino savo pozicija jvaikinto asmens tei-
sés gauti informacija apie savo praeiti klausimu. Joje
Teismas pripazino, kad Pranciizijos istatymai, suteikian-
tys vaiko motinai galimybe likti nezinomai tuo atveju,
kai ji iSkart po gimdymo palieka vaikq socialiniy insti-
tucijy Zinioje, nepazeidzia vaiko, véliau pareiskusio no-
ra suzinoti tiesa apie savo kilme, teisés i privaty gyve-
nima (EZTK 8 straipsnis). Sioje byloje Teismas atkreipé
démesj, kad Konvencijos 8 straipsnyje ginama pareiské-
jos teisé zinoti savo biologing kilmg turi biiti vertinama
atsizvelgiant i kitus konkuruojancius interesus — biolo-
ginés motinos interesa iSsaugoti anonimiskuma ir vals-

tybés interesa apsaugoti vaiko ir motinos sveikata bei
sieki sumazinti nelegaliy aborty bei palikty vaiky skai-
¢iy. Teismas konstatavo, kad Pranciizija, istatymiskai
nustatydama pusiausvyra tarp minéty interesy, neper-
zengé jai palieckamos veiklos laisvés (angl. margin of
appreciation) riby [40].

Aptariamasis Teismo sprendimas mokslinés ben-
druomenés buvo sutiktas nevienareik$miskai. Repro-
dukciniy asmens teisiy gynéjai sveikino ji kaip svarby
zingsni pripazistant valstybés funkcija saugoti repro-
dukcing motery sveikata [41]. Teisininkai jvertino tai
kaip ivaikinimo instituto sustiprinimg ir ivaikintojy Sei-
my privatumo bei stabilumo uztikrinimg [42]. Taciau
teisingje literatiiroje galima rasti ir prieSingy poziciju.
Teigiama, kad Teismas $ioje byloje paliko Pranciizijai
nepagristai didele veiklos laisve (angl. margin of appre-
ciation) neatsizvelgdamas | tai, kad ,,anoniminiy gim-
dymy“ samprata néra paplitusi kitose valstybése Kon-
vencijos dalyvése. Taip pat atkreipiamas démesys, kad
Teismo sprendimas neperteikia pasikeitusios vaiko tei-
siy paradigmos, kurioje teisé zinoti savo tikraja kilme
uzima labai svarbig vieta. Be to, apeliuojama i tai, kad
sprendimas neatspindi principy, itvirtinty Hagos kon-
vencijoje dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarp-
tautinio jvaikinimo srityje (30 straipsnis) ir Vaiko teisiy
konvencijoje (7 ir 8 straipsniai) [32].

Miisy manymu, minéta kritika néra visiskai pagris-
ta, nes jos autoriai akivaizdZziai pervertina Odievre bylos
precedenting reikSme. Pirma, Sioje byloje Teismas buvo
saistomas faktiniy aplinkybiy, nes ginco objektas buvo
ne nepilnamecio vaiko, bet suaugusio asmens teisé |
identiSkuma (nagrinéjant byla pareiSkéjai buvo 38 me-
tai). Nors Teismas yra pripazings, kad individo interesas
atskleisti savo tikraja kilme laikui bégant (senstant) ne-
silpnéja [43], akivaizdu, kad pareiSkéjos amzius negalé-
jo neturéti jtakos Teismo pozicijai vertinant jvaikinimo
paslapties atskleidimo biitinumo ir galimy pasekmiy
klausima. Antra, bylos nagriné¢jimo metu (2002 m.)
Pranctizijoje buvo priimtas istatymas, numatantis gali-
mybe jvaikintam asmeniui inicijuoti administracing pro-
cediirg siekiant suzinoti duomenis apie biologinius té-
vus. Taip Pranciizija igyvendino dar 1989 m. Gaskin by-
loje suformuotus imperatyvus, uZztikrinan¢ius asmens
teisés 1 privaty gyvenima garantijas, o pareiskéja igijo
teis¢ pasinaudoti galimybe, kurios skundo padavimo
metu nebuvo. Taigi Teismas neabejotinai ivertino, kad
Sioje byloje pareiskéja nebuvo ispausta | kampa —
sprendimas neatémé i§ pareiskéjos galimybeés siekti in-
formacijos apie savo kilme.

Tai kad Odievre byla nepretenduoja tapti ,,kelrode
7vaigzde“ nustatant teisiy, ginamy EZTK 8 straipsnio,
standartus, rodo ir bendro $iy klausimy teisinio regulia-
vimo paieskos visos Europos Tarybos mastu. 2006 m.
kovo 8 d. Europos Tarybos Teisinés kooperacijos komi-
tetui pristatytame prane$ime apie genetinés informaci-
jos, nesusijusios su asmens sveikata, panaudojima kons-
tatuojama, ,,kad asmens teisé zinoti savo tikraja kilme
laikytina fundamentalia teise, susijusia su asmens oru-
mu“ [44]. Tais paciais metais Europos Tarybos Teisinés
kooperacijos komiteto parengtos Europos konvencijos
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dél ivaikinimo projekte ivaikinto vaiko teisei zinoti savo
biologinius tévus skiriama ypa¢ daug démesio. Pagal
projekto 21 straipsnj jvaikintam vaikui turi biiti sudaryta
galimybé susipazinti su kompetentingy institucijy Zinio-
je esancia informacija apie jo buvusius tévus. Tiesa,
projekte numatyta galimybé nustatyti teisini reguliavi-
ma, kuris biologiniams tévams suteikty teis¢ likti nezi-
nomiems. Taciau ir §iuo atveju valstybés ipareigojamos
savo jstatymuose numatyti teismo teis¢ atskleisti tokia
informacija vaiko praSymu, atsizvelgiant | konkrecias
aplinkybes ir jvertinus vaiko bei biologiniy tévy teises
(valstybés yra laisvos suteikti tokia teisg ir vaikui, nesu-
laukusiam pilnametystés). Be to, valstybéms nustatoma
pareiga saugoti visa informacija, susijusig su jvaikini-
mu, maziausiai 50 mety nuo sprendimo isiteiséjimo
[45].

ISVADOS

1. Nors 1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvenci-
ja nesuteikia teisés jvaikinti ar biti jvaikintam, jos tai-
kymo praktika rodo, kad Konvencijos 8 straipsnyje
itvirtinta valstybés pareiga gerbti kickvieno asmens
Seimos gyvenimg sukuria atitinkamus jvaikinimo santy-
kiy teisinio reguliavimo imperatyvus. Strasbiiro institu-
ciju jurisprudencijoje Sie imperatyvai buvo suformuluoti
ieSkant biologinés ir socialinés tévystés pusiausvyros ir
tinkamumo ivaikinti kriterijy, nustatant jvaikinimo kon-
fidencialumo apsaugos bei procesinius jvaikinimo byly
nagrinéjimo standartus.

2. EZTK taikymo praktika biologiniy vaiko tévy ir
itéviy teisiy pusiausvyros klausimu yra nevienareiks-
miska. [vaikinimas yra valstybés intervencija i biologi-
niy tévy ir vaiko rysi. Sprendziant, ar $i intervencija yra
pagrista, svarbiausia aplinkybe tampa jvaikinamo vaiko
ir jo biologiniy tévy santykiy kokybinis vertinimas: ju
artumas ir pastovumas, trukmeé iki sprendimo jvaikinti,
ivaikinimg lemiancios priezastys ir kita.

3. Nagrinéjant ivaikinimo byla { ja biitina itraukti
visus asmenis, kuriuos su vaiku sieja EZTK 8 straipsny-
je ginamas $eimos rysys. Siuo pozitiriu byla nagrinéjan-
tis teismas neturéty pasitenkinti formaliais nacionaliniy
istatymuy reikalavimais ir svarstyti jtrauktiny asmeny sa-
raSo klausima atsizvelgdamas | visus de facto vaiko ry-
$ius su ji supanciais asmenimis. Be to, ivaikinimo bylo-
se i$skirtiné reikSmé turi buiti suteikiama paties vaiko
nuomonei. Sis kriterijus i§ esmés gali biti laikomas
valstybés veiksmy atitikties EZTK reikalavimams ga-
rantu.

4. Sprendziant bisimy {téviy tinkamumo ir/ar pir-
menybés jvaikinti klausima turi baiti vengiama diskrimi-
naciniy kriterijy. Taciau Siy kriterijy saraSas Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje iki §iol néra nusisto-
véjes. Todél valstybéms palickama gana plati vertinimo
ir veiklos laisvé, jei ju priimti sprendimai gali biiti patei-
sinami poreikiu apsaugoti vaiko teises ir interesus.

5. Asmens teisé | privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima neapima teisés visais atvejais gauti valstybés
turima informacija apie savo praeitj. TacCiau valstybés
Konvencijos dalyvés, kuriose informacija apie jvaikini-
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ma yra konfidenciali, jpareigojamos sukurti efektyvia
informacijos administravimo sistema, kuri uZztikrinty
teise inicijuoti procediiras §iai informacijai gauti. Si si-
stema privalo garantuoti visy suinteresuoty asmeny ir
valstybés interesy pusiausvyra, todél sprendziant, ar
konkreti informacija yra atskleistina, turéty buti vado-
vaujamasi proporcingumo principu.
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PROBLEMATIC ASPECTS OF ADOPTION
LAWS IN THE CASE-LAW OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Gediminas Sagatys "
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with the most important problems of
human rights’ protection in regulating adoptions: the right to
adopt, the balance between the interests of biological and
adoptive parents, the confidentiality of adoption and due pro-
cess requirements for adoption. The author suggests that na-
tional legislator must pay due attention at State’s responsibili-
ties under various international human rights instruments inter
alia European Convention on Human Rights. Consequently
case — law of the European Court of Human Rights must be
monitored permanently and necessary amendments introduced
in national law timely.

* Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Civil and Com-
mercial Law Department, associate professor.

The author suggests that adoption creates a link between
adopted child and adoptive parents which falls within the con-
cept of ,family life” rather than ,private life” under Art. 8
ECHR. This assumption is of primary importance while dea-
ling with the question of legitimacy of adoption. It also should
be used while resolving tensions between biological and social
parenthood in case of adoption. To avoid social engineering,
the State should start searching for a new family only after
demonstrating an absolute incapability or reluctance of natua-
ral parents to look after child.

The second aspect of adoption revealed in this article —
due attention to child’s views and wishes during adoption pro-
cess, starting from decision to put a child on the list of pro-
spective adoptees’ and finishing at the implementation of de-
cision on adoption. This criteria could be deemed as a serious
indicator of State decicions’ compatability with the European
Convention on Human Rights.

The article also deals with various aspects of eligibili-
ty/suitability to adopt as well as with the question of confiden-
tiality of adoption. The most important decisions of the Euro-
pean Court of Human Rights are revealed and discussed here.
The conclusion is drawn, that both questions are generally lin-
ked to States’ margin of appreciation as far as the State can
demonstrate, that it’s decision is based on the best interest of
the child. The author suggests, that the margin of appreciation
can be narrowed here as the process of harmonisation of adop-
tion laws is gaining momentum in Europe.

Keywords: adoption, European Convention on Human
Rights, human rights, children rights.
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