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Santrauka. 2006 m. spalio 10 d. pasibaigé Tarybos 2004 m. balandZzio 29 d. direktyvos Nr. 2004/83/EB (Kvalifikavimo di-
rektyva) perkélimo { nacionaling teise terminas. Sis straipsnis yra pirmasis i§ straipsniy ciklo ,,Europos Sajungos prieglobscio di-
rektyvy perkélimo { Lietuvos teisg ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje“, kuriame analizuojama Kvalifikavimo direktyvos pe-
rkélimo i Lietuvos teis¢ padétis, direktyvos nuostaty itaka Lietuvos prieglobscio teisés raidai ir atkreipiamas démesys i vis dar
neperkeltas arba netinkamai perkeltas direktyvos nuostatas bei praktines problemas, kurios gali kilti taikant Sia direktyva.
Straipsnis gali biiti naudingas migracijos institucijoms ir teismams, taikantiems direktyvos nuostatas prieglobs¢io bylose, bei ista-
tymy leidéjui siekiant uztikrinti visiSka direktyvos nuostaty perkélima i nacionaling teis¢ bei tobulinant dabarting teising baze

Lietuvoje.
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IVADAS

Straipsniy ciklo ,,Europos Sajungos prieglobsc¢io
direktyvy perkélimo | Lietuvos teis¢ ir jgyvendinimo
problemos Lietuvoje* tikslas — iSnagrinéti Europos Sa-
jungos (toliau ES) ,,pirmos kartos*' prieglobs&io direk-
tyvy perkélimo i Lietuvos teis¢ lygi, ivertinti direktyvy
nuostaty galima poveikj prieglobs¢io prasytojy ir pabé-
géliy teisinei padéciai Lietuvoje bei nurodyti taikant di-
rektyvas galinCias kilti problemas. Straipsniais nesie-
kiama pateikti i§samia ES prieglobscio direktyvy nuo-
staty analize¢ bei nagrinéti direktyvy igyvendinimg Lie-
tuvoje, kadangi Siuo metu praktika Sioje srityje labai

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés
teisés katedros docenté.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés
teisés katedros doktorantas.

! Pirmos kartos“ ES prieglobscio teisés aktais vadinami teisés
aktai, priimti remiantis Amsterdamo sutarties 63 straipsniu.
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menka. Straipsniuose bus nagrinéjamos trys prieglobs-
¢io srities direktyvos: 2004 m. Kvalifikavimo direktyva
[1], 2003 m. Priémimo salygy direktyva [2] ir 2001 m.
Laikinos apsaugos direktyva [3]. Vienas i§ straipsniy
bus skirtas su prieglobsc¢io klausimais susijusiam doku-
mentui — 2003 m. Seimos susijungimo direktyvos [4]
analizei, nes Sioje direktyvoje pabégéliy teisinés padé-
ties klausimams yra skirtas atskiras skyrius. Straips-
niuose nebus nagrinéjama 2005 m. Prieglobs¢io proce-
diry direktyva [S], nes raSant Siuos straipsnius dar ne-
buvo pasibaiges jos perkélimo | nacionaling teis¢ termi-
nas. Be to, direktyva dar nebuvo perkelta, o Lietuvos
Respublikos (toliau LR) Seimo svarstymo laukiantys
teisés akty pakeitimai priémimo procese dar gali smar-
kiai pakisti. Sis, pirmasis, straipsnis yra skirtas Pabéege-
lio statuso ir papildomos apsaugos nustatymo, dar vadi-
namai Kvalifikavimo, direktyvai.



Svarbu pasakyti, kad kai kuriy prieglobséio direk-
tyvy neoficialus® perkélimas Lietuvoje vyko dar pries
tai, kai prasidéjo oficialaus perkélimo procesas. Pavyz-
dziui, 2004 m. Lietuva i§ esmés perzilir¢jo uzsienieciy
teising padéti reglamentuojancius teisés aktus ir 2004 m.
balandzio 29 d. LR Seimas priémé nauja [statyma dél
uzsienieciy teisinés padéties (UzsienieCiy istatymas) [6].
Siame jstatyme atsirado nemazai nuostaty i§ ES prie-
globscio teisés akty. Formaliai nuorodos i direktyvas
Lietuvos teisés aktuose atsirado tik 2004 m. balandi
(nuorodos i Priémimo salygy ir Laikinos apsaugos di-
rektyvas) ir 2006 m. lapkritj (dél Kvalifikavimo ir Sei-
mos susijungimo direktyvy) [7]. Dauguma ES prie-
globscio direktyvy nuostaty atsispindi UZsienieciy ista-
tyme, taciau jy gausu ir poistatyminiuose teisés aktuose:
Prieglobséio prasymy nagrinéjimo tvarkoje [8], UZsie-
nie¢iy apgyvendinimo Pabégéliy priémimo centre tvar-
koje [9], Uzsienieciy apgyvendinimo UZsienieCiy regist-
racijos centre tvarkoje [10], Socialinés integracijos tvar-
koje [11] ir kituose teisés aktuose. Be to, kai kurios nuo-
statos atsispindi bendruosiuose teisés aktuose, kurie né-
ra tiesiogiai susij¢ su prieglobsé¢io prasytoju ir pabégéliy
teisine padétimi (pvz., teisés aktai, reglamentuojantys
sveikatos apsauga, socialines garantijas, idarbinima,
moksla ir kt.), taCiau Siuose istatymuose néra nuorody i
direktyvas ir kai kurios jy nuostatos tiesiog vertinamos
kaip atitinkancios direktyvos normas.

Visy straipsnio cikla sudaranciy straipsniy struktt-
ra pana$i: pirmiausia pateikiamos bendrosios pastabos
deél direktyvos nuostaty perkélimo® pateikiant privalomy
ir pasirenkamy normy pavyzdzius, toliau nagrinéjamas
perkélimo poveikis ir vis dar aktualios problemos. Di-
rektyvy, kurios nagrinéjamos straipsniuose, perkélimo {
nacionaline teis¢ terminai buvo tokie: Kvalifikavimo di-
rektyvos — 2006 m. spalio 10 d., Priémimo salygy direk-
tyvos — 2005 m. vasario 6 d., Laikinos apsaugos direk-
tyvos — 2002 m. gruodzio 31 d., o Seimos susijungimo
direktyvos — 2005 m. spalio 3 d.*

1. KVALIFIKAVIMO DIREKTYVOS
PERKELIMAS: BENDROSIOS PASTABOS

Kvalifikavimo direktyvos nuostaty perkélimas Lie-
tuvoje prasidéjo dar pries tai, kai direktyva buvo oficia-
liai priimta. Jis vyko remiantis direktyvos projektu, nes
tuo metu buvo rengiamas naujas UZsienieCiy istatymas
(2004 m. balandis) ir noréta atsizvelgti i direktyvos nuo-
statas, nes to reikalavo stojimo { ES salygos. Jau tuomet

? Neoficialiu perkélimu vadinami atvejai, kai nacionaliniai teisés
aktai buvo priimami atsizvelgiant | galiojan¢ias ES direktyvy nuosta-
tas (pvz., Priemimo salygu direktyvos, Laikinos apsaugos ir §eimos
susijungimo) arba dar tik i direktyvy projektus (pvz., Kvalifikavimo
direktyva ir Prieglobsc¢io procediiry direktyva), kadangi tai buvo vyk-
doma Lietuvos stojimo { Europos Sajunga procese, kai reikéjo sude-
rinti Lietuvos teis¢ su narystés ES reikalavimais. Oficialus (formalus)
perkélimas yra perkélimas, kai nuoroda | direktyvos jgyvendinima pa-
teikiama naujai priimtame teisés akte arba jo projekte.

3 Nagrinéjamas laikotarpis yra iki 2007 m. spalio 4 d.

* Naujosios valstybés narés turéjo suderinti savo teisés aktus su
tuo metu galiojusiu prieglobséio teisynu pries istojima i Europos Sa-
junga 2004 m. geguzés 1 d.

kai kuriy nuostaty atsiradimas remiantis direktyvos pro-
jektu tam tikru mastu padaré jtaka asmeny, kuriems rei-
kalinga tarptautiné apsauga, padéciai Salyje. Pavyzdziui,
buvo ivesta galimybé apriboti i§mokas, numatyta, kad
asmens negrazinimo principas yra absoliutaus pobiidzio,
ivestas papildomos apsaugos teisinis statusas ir atsirado
galimybé iSduoti uZsienieCio pasa, teisés aktai papildyti
svarbiomis nuostatomis dél nelydimy nepilnameciy
prieglobscio prasytoju; numatyta konsultaciju su Jungti-
niy Tauty Vyriausiojo pabégéliy komisaro biuru gali-
mybé bei abejonés privilegijos principas prieglobs¢io
bylose.

Nepaisant to, kad dalis Kvalifikavimo direktyvos
nuostaty vis dar nebuvo perkeltos i nacionaling teise,
2006 m. lapkricio 28 d. priimti UZsienieCiy istatymo pa-
keitimai rodo, kad direktyva jau perkelta. Si formali po-
zicija neatspindi tikrosios padéties. Pakeitus UzZsienieCiy
istatyma keletas pakeitimy 2007 m. geguzés 4 d. buvo
padaryta ir Prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo tvarkoje,
taCiau raSant $j straipsnj | nacionaling teis¢ dar nebuvo
perkeltos visos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos. Pa-
Cia direktyva santykinai galima suskirstyti { dvi dalis: 1—
19 straipsniai numato apsaugos kvalifikavimo salygas, o
20-34 straipsniai — suteiktos apsaugos turinj. Todél nag-
rin¢jant direktyvos perkélimo lygi bus iSskiriamos ir at-
skirai analizuojamos §ios dvi santykinés direktyvos da-

lys.

2. KVALIFIKAVIMO DIREKTYVOS
PERKELIMO LYGIS

2.1. Asmeny pripaZinimo pabégéliais arba asmeni-
mis, kuriems reikia papildomos apsaugos, Kkrite-
rijai (direktyvos 1-19 straipsniai)

Kvalifikavimo direktyvos 1-19 straipsniai yra pe-
rkelti i Uzsienie¢iy istatyma ir Vidaus reikaly ministro
patvirtinta PrieglobsCio praSymuy nagringjimo tvarka.
Pirmiausia reikéty pasakyti, kad apibréziant formalias
terminy ,,pabégélis ir ,,asmuo, kuriam turi biiti suteikta
papildoma apsauga‘“ savokas nacionalinéje teis¢je néra
daromas skirtumas tarp ES pilie¢iy ir tre€iyjy Saliy pi-
lie¢iy. Tuo tarpu Kvalifikavimo direktyvos 2(c) ir 2(e)
straipsnis asmenis, kuriems reikalinga apsauga, apibré-
zia tik kaip treCiyjy Saliy piliecius arba asmenis be pilie-
tybés. Kvalifikavimo direktyvos tikslas yra nustatyti tik
minimalias (biitiniausias) salygas’. Tatiau atsizvelgiant
ne tik { ES, bet ir { tarptautinius isipareigojimus akivaiz-
du, kad savokos ,,pabégélis® ir ,,asmuo, kuriam turi buti
suteikta papildoma apsauga“ nacionalingje teiséje turéty
biity apibréztos pladiau nei direktyvoje, taigi apimti ne
tik trediujy $aliy pilie¢ius arba asmenis be pilietybes. Sis
terminy ,,pabégélis* ir ,,asmuo, kuriam turi biiti suteikta
papildoma apsauga“ susiaurinimas Kvalifikavimo direk-
tyvoje vertinamas kaip ES politinis pareiSkimas, nesu-
teikiantis pagrindo valstybéms naréms atsisakyti savo

* 1 str.: $ios direktyvos tikslas — nustatyti bitiniausius treciyjy
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar as-
menims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir suteikiamos apsau-
gos pobudzio standartus.
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tarptautiniy teisiniy isipareigojimy [12, p. 11]. Kadangi
direktyvos 3 straipsnis leidzia taikyti palankesnes nuo-
statas’, UZsienie¢iy istatyme vartojamos savokos, nes-
kirstant ES $aliy ir kity Saliy pilie¢iy, atitinka Kvalifika-
vimo direktyvos nuostatas ir kartu tarptautinius Lietuvos
isipareigojimus (1951 m. Konvencija dél pabégéliy sta-
tuso [13]).

Lietuvos teisé taip pat numato viena palankesnj pa-
grinda papildomai apsaugai gauti, nei numatyta Kvalifi-
kavimo direktyvos 15 straipsnyje. Sis pagrindas, itvir-
tintas UzsienieCiy {statymo 87 straipsnio 1 dalies 2
punkte, leidzia suteikti papildoma apsauga Zmogaus tei-
siy pazeidimy aukoms. Sis pagrindas | UZsienie&iy ista-
tyma buvo perkeltas i§ direktyvos projekto [14], kuris
buvo pakeistas ir §ios nuostatos priimtame direktyvos
tekste nebeliko. Si nuostata pladiai taikoma Lietuvoje ir
lemia papildomos apsaugos suteikima daugeliui asme-
ny, kurie prieSingu atveju (jei biity taikomi tik dabarti-
niame direktyvos tekste nurodyti pagrindai) jos negauty.

Pavyzdziui, 2007 m. Migracijos departamentas su-
teiké papildoma apsauga prieglobsCio praSytojams i§
Baltarusijos ir Uzbekistano dél blogos Zzmogaus teisiy
padéties minétose valstybése’.

Jei UzsienieCiy jstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2
punktas nebuty iSplétgs Kvalifikavimo direktyvos 15
straipsnio apimties, tokiems asmenims biity sudétingiau
pretenduoti | papildoma apsauga, kadangi ginkluoti
konfliktai tose valstybése nevyksta, o pagristi gresian-
¢ius kankinimus ar mirties bausmeg yra daug sudétingiau
nei gresianc¢ius bendrus zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy pazeidimus.

Dél tos pacios priezasties neperkeltas direktyvos 15
straipsnio a punktas dél mirties bausmés ir nuzudymo
kaip papildomos apsaugos pagrindo, nes jis atsirado tik
priimtos direktyvos tekste. Taciau problemy dél to, kad
§i nuostata neperkelta, neturéty kilti, nes minéta galimy-
bé suteikti papildoma apsauga zmogaus teisiy pazeidi-
muy aukoms 15 straipsnio a punkta turéty apimti.

Panasu, kad dél direktyvos 15 straipsnio, kuris
pirma karta ES mastu numato papildomos apsaugos su-
teikimo, kaip valstybés pareigos, pagrindus, ne vienoje
valstybéje naréje kils jo aiskinimo ir taikymo klausimy.
Kad ir dél 15 straipsnio ¢ punkto, kuris ,rimta zala“
ivardija ,,rimtg ir asmening grésme civilio asmens gyvy-
bei ar asmeniui dél nepasirinktinio pobiidZzio smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu“ (pa-
braukta aut.). Sioje straipsnio dalyje yra vidiniy priesta-
ravimy, todél natiiralu, kad jji aiSkinti nebus lengva. Tai
patvirtina ir tai, kad 2007 m. spalio 12 d. Nyderlandy
valstybés taryba pateiké pirmaji paklausima Europos
Teisingumo Teismui (toliau ETT) dél preliminaraus nu-

¢ Valstybés narés gali nustatyti arba islaikyti palankesnius
standartus, nustatant, kuris asmuo gali buti laikomas pabégéliu ar pa-
pildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu, taip pat ir nustatant tarptauti-
nés apsaugos pobudi, jei tie standartai nepriestarauja Sios direktyvos
nuostatoms*.

" Migracijos departamento duomenys apie pra§ymus suteikti
prieglobsti ir priimtus sprendimus per 2007 m. devynis ménesius.
http://www.migracija.lt/popup2.php?item_id=465 (ziuréta 2007 11
16).
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tarimo aiSkinant direktyvos 15 straipsnj. Paklausime ke-
liami du pagrindiniai klausimai:

1) ar direktyvos 15 straipsnio c dalis turi biiti aiski-
nama kaip suteikianti apsauga Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos (EZTK) 3 straipsnio taikymo atvejais (kan-
kinimy grésme), ar apima ir kitas apsaugos situ-
acijas?;

2) jei apima ir kitas situacijas, kokiais kriterijais
vadovaujamasi nustatant, kad asmeniui kyla in-
dividualios grésmés pavojus nepasirinktinio
smurto situacijoje?

Lietuvos teismai taip pat gali teikti paklausimus
ETT dél preliminariy nutarimy prieglobscio bylose, kai
reikia iSaiSkinti direktyvos atitinkama norma norint pri-
imti sprendima individualioje byloje®. Direktyvos ver-
time { lietuviy kalbg neiSvengta klaidy. Pavyzdziui, di-
rektyvos 15 straipsnyje minima ,,rimta Zala“, o direkty-
vos vertime ir PrieglobsCio praS§ymuy nagringjimo tvar-
koje vietoj ,,rimta Zala“ vartojama ,,smurtas®. Tai gali
kelti aiSkinimo problemy, nes smurtas, pavyzdziui, ne-
apimty Zodzio ar religijos laisvés nesmurtiniy pazeidi-
mu. ,,Serious harm® neturi biti ver¢iami kaip ,,smurto
veiksmai‘ arba ,,actors of serious harm* — kaip ,,smurto
dalyviai®.

Dauguma direktyvos pirmosios dalies straipsniy
(pvz., 4-5, 8, 1119 straipsniai) i$ esmés perkelti i na-
cionaling teisg, taciau perkelti netiksliai. Todél butina
patikslinti tokias svarbias nuostatas kaip pabégeliy sur
place apibrézimas, apsaugos pasibaigimo, netaikymo ir
nutraukimo nuostatos, vidinio persikélimo alternatyvos
ir kitos sudétingos savokos.

Kita vertus, kai kurie direktyvos pirmosios dalies
straipsniai (pvz., 67, 9—-10) perkelti pazodziui i Prie-
globscio praS§ymuy nagringjimo tvarkos teksta, todél tiks-
liai apibrézia tokias savokas kaip ,,persekiojimo ar rim-
tos zalos vykdytojai“, ,,apsaugos teikéjai‘, ,,persekioji-
mas® ir ,,persekiojimo priezastys®. Kadangi Lietuvoje
prieglobsc¢io byly ir tokios praktikos vis dar néra labai
daug, pazodini direktyvos nuostaty perkélima reikéty
vertinti teigiamai, nors reikia nepamirsti, kad kai kurios
direktyvos nuostatos pacios gali kelti atitikties tarptauti-
nei teisei problemy [15]. Apibendrinant galima teigti,
kad nacionaliné teisé i dalies suderinta su direktyvos
nuostatomis, taciau perkeltos nuostatos néra pakanka-
mai tikslios, o kai kurios apskritai néra perkeltos. Tai
gali sukelti teisiniy ir praktiniy problemy. Jos ir nagriné-
jamos toliau.

% Europos Bendrijos sutarties 68 straipsnis numato idankstiniy
Teisingumo Teismo sprendimy priémimo galimybe tais atvejais, kai
valstybés narés teismo nagrinéjamoje byloje iSkyla klausimas dél TV
skyriaus nuostaty aiskinimo arba Europos Bendrijos teisés akty, priim-
ty remiantis Sio skyriaus nuostatomis, aiSkinimo ar pagristumo. Pa-
klausimus dél iSankstiniy sprendimy gali teikti prieglobs¢io byla nag-
ringjantis paskutinés instancijos nacionalinis teismas, dél kurio spren-
dimo skundo pateikimo galimybé nenumatyta.



2.2. Tarptautinés apsaugos turinys (direktyvos 2034
straipsniai)

Direktyvos 2034 straipsniai apima nuostatas, reg-
lamentuojancias pabégéliy ir papildoma apsauga gavu-
siy asmeny teises, kai jiems suteikta tarptautiné apsau-
ga. Sios teisés pirmiausia grindziamos 1951 m. konven-
cijos nuostatomis. Kartu reikia pasakyti, kad ne visos
1951 m. konvencijos nuostatos yra jtrauktos | Kvalifi-
kavimo direktyva, be to, direktyvos 20-34 straipsniuose
(skirtingai nei direktyvos 1-19 straipsniuose) yra ne-
daug nuostaty, padedanéiy aiskinti 1951 m. konvencijos
turini, todél kai kurie autoriai net abejoja direktyvos 20—
34 straipsniy pridétine verte pabégeliy teisiy atzvilgiu
[16, p. 620]. Didelé dalis 1951 m. konvencijoje i§vardy-
ty pabégéliy teisiy itvirtintos Socialinés integracijos
tvarkoje. Sia tvarka LR Vyriausybé pirma karta patvirti-
no dar 2001 m., taigi gerokai anksc¢iau nei buvo priimta
Kvalifikavimo direktyva. Pasibaigus socialinés integra-
cijos laikotarpiui pabégéliams ir papildoma apsauga ga-
vusiems asmenims taikomi bendrieji teisés aktai, jtvirti-
nantys socialines ir ekonomines teises. Kadangi dauge-
lis 1§ Siy istatymy prie$ perkeliant direktyva jau itvirtino
teises, taikomas pabégéliams (nuolatiniams gyvento-
jams) bei laiking leidima Lietuvoje turintiems uZsienie-
¢iams (papildoma apsauga besinaudojantiems asme-
nims), atskirai direktyvoje itvirtintos teisés nebuvo pe-
rkeltos. Siuo pozidiriu direktyva pabégéliams ir papil-
doma apsauga gavusiems asmenims daugeliu atvejy rei-
kalauja taikyti tokias pacias salygas kaip ir pilie¢iams
(pvz., 28 straipsnis numato socialinj apriipinima tokio-
mis salygomis). Taciau ne visi Lietuvos socialines ir
ekonomines teises reglamentuojantys teisés aktai numa-
to tokias pacias galimybes papildoma apsauga gavu-
siems asmenims pasinaudoti direktyvoje {tvirtintomis
teisémis (pvz., Valstybiniy socialinio draudimo pensijy
istatymas, I8moky vaikams istatymas, Piniginés sociali-
nés paramos nepasiturin¢ioms Seimoms istatymas, Ista-
tymas dél paramos mirties atveju, Neigaliyjy socialinés
integracijos istatymas, Gyventojy apripinimo gyvena-
mosiomis patalpomis istatymas). Kartu reikia atkreipti
démesij, kad ir pacioje Kvalifikavimo direktyvoje papil-
doma apsauga gavusiy asmeny teisés apibréztos daug
siauriau nei pabégéliy [15, p. 1538]. Toks ryskus papil-
doma apsauga gavusiy asmeny teisiy sumazinimas, pa-
lyginti su pabégéliy teisémis ir net su Komisijos sidilytu
Kvalifikavimo direktyvos projektu [14], yra politinio
valstybiy kompromiso rezultatas siekiant susitarti del
Kvalifikavimo direktyvos nuostaty [12, p. 24].

Pabréztina, kad, pavyzdziui, nuostatos dél asmens
negrazinimo principo jgyvendinimo (direktyvos 21
straipsnis) buvo perkeltos, taciau susiripinimag kelia
procediiros, kai apribojimai taikomi nacionalinio sau-
gumo sumetimais. Procediiros, kai sprendziama dél issi-
untimo remiantis nacionalinio saugumo sumetimais,
metu pareiSkéjas neturi galimybés pateikti jrodymy si-
ekdamas apginti save dél itarimy grésme nacionaliniam
saugumui. Nacionalinio saugumo informacija yra slapta,
ir tik teismas gali ja pasinaudoti. Tai kad pareiskéjui at-
stovaujanc¢iam advokatui taip pat leidziama pasinaudoti

Sia informacija, neiSsprendzia problemos, kadangi pro-
fesiné etika neleidzia advokatui naudotis informacija,
kuri negali biiti atskleista klientui.

Atsizvelgiant | Seimos vienybe uZztikrinanéiy nuo-
staty reikalavimus (direktyvos 23 straipsnis), Seimos na-
riai gauna iSvestini statusa, jei atvyksta tuo paciu metu
kaip ir pagrindinis pareiskéjas’. Siuo atveju $eimos na-
riams taikomos tos pacios socialinés garantijos. Taciau
jei papildoma apsauga gavusio asmens Seimos nariai no-
réty susijungti Lietuvoje ir naudotis iSvestinio statuso
teikiamomis teisémis, jie to negaléty padaryti vien dél
to, kad Lietuvoje teisé tokiems asmenims susijungti su
Seima nesuteikiama. Seimos nariy savoka Lietuvoje yra
platesné nei direktyvoje, nes numato ir nelydimo nepil-
namecio tévus arba globéja. Taciau atkreiptinas déme-
sys, kad papildoma apsauga gave asmenys susidiiré su
Seimos problemomis. Pavyzdziui, socialine integracija
galima naudotis tik vieng karta.

Buvo atvejy, kai Seimos nariai, kuriems buvo su-
teikta apsauga ir taikoma valstybés parama, grizo i savo
kilmeés valstybe, taciau dél atsinaujinusiy problemy
jiems vél buvo suteikta papildoma apsauga Lietuvoje
antrg karta. Jiems nebuvo leista vél pasinaudoti sociali-
nés integracijos parama, todél jie buvo priversti gyventi
atskirai nuo Seimos nariy, kurie vis dar naudojosi para-
ma.

Visiskai perkeltos nuostatos dél leidimy gyventi
(direktyvos 24 straipsnis), ir galima teigti, kad jos net
palankiau taikomos, nei numatyta direktyvoje. Asme-
nims, kuriems suteiktas pabégélio statusas, leidimai gy-
venti iSduodami penkeriy mety laikotarpiui, todél vadi-
nami nuolatiniais leidimais gyventi [6, 53 str. 4 d.]. Ju
galiojimas praéjus penkeriems metams pratgsiamas. Pa-
pildoma apsauga gavusiems asmenims iSduodami laiki-
ni leidimai gyventi. Jy galiojimo trukmé yra vieneri me-
tai ir galima pratesti kasmet iki 5 mety, kai gali biti i$-
duotas nuolatinis leidimas gyventi. Nuostatos dél kelio-
nés dokumenty (direktyvos 25 straipsnis) yra taikomos.

Pasitaiké vienas atvejis, kai dokumentas buvo pra-
testas pabégeéliui, kuris buvo pripazintas tokiu kitoje ES
valstybéje naréje (Vokietijoje) remiantis tiesioginiu
1951 m. konvencijos 28 straipsniu'".

Igyvendinant teisés dirbti nuostatas (direktyvos 26
str.) Lietuvoje numatyta speciali valstybés parama, pa-
vyzdziui, per darbo birzas, apimanti perkvalifikavima ir

® Pavyzdziui, Airijos praktikoje — priesingai — kiekvienas as-
muo, kad jam biity suteikta tarptautiné apsauga, turi atitikti apsaugos
suteikimo kriterijus.

1928 straipsnis — Kelionés dokumentai.

1. Susitarianciosios valstybés iSduoda teisétai ju teritorijoje gy-
venantiems pabégéliams kelionés dokumentus, suteikian¢ius teis¢ va-
zinéti uz jy teritorijos riby, jei tam nekliudo svarbios valstybés sau-
gumo ar vieSosios tvarkos priezastys; tokiems dokumentams taikomos
prie Sios Konvencijos pridéty taisykliy nuostatos. Susitariancios vals-
tybés gali i8duoti tokj kelionés dokumenta kiekvienam jy teritorijoje
esanCiam pabégeliui, jos pritaria, kad tokie kelionés dokumentai biity
iSduodami jy teritorijoje esantiems pabégéliams, negalintiems jy gauti
i§ Salies, kurioje jie teisétai gyvena.

2. Kelionés dokumentus, kurie buvo iSduoti pabégéliams pagal
ankstesnius tarptautinius susitarimus ty susitarimy dalyviy, susita-
rianciosios valstybés pripazjsta ir laiko lygiai tokiais pat, kaip kad jie
bty iSduoti vadovaujantis $iuo straipsniu.
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profesinio mokymo kursus, pagalba pradedant versla.
Taip pat suteikiama galimybé kurti naujas darbo vietas
pabégéliams. Jas finansuoja valstybé. Pasibaigus socia-
linés integracijos laikotarpiui pabégéliams taikomi ben-
dri visiems asmenims teisés aktai ir specialios priemo-
nés isidarbinimo srityje (pvz., 2006 m. birzelio 15 d.
Uzimtumo rémimo jstatymas taikomas ,,visiems uzsie-
nieciams, teisétai gyvenantiems Lietuvoje®, taigi apima
pabégélio arba papildoma apsaugg gavusius asmenis).
Pabégéliai ir papildoma apsauga gave asmenys patenka
i darbo rinka Lietuvoje be apribojimuy, palyginti su kitais
uzsienieciais, kadangi jiems nereikia gauti leidimo dirb-
ti, todel jie gali be apribojimy dalyvauti darbo veikloje.
Svietimo srityje (direktyvos 27 str.) visi nepilname¢iai
Lietuvoje turi teis¢ lankyti prading ir viduring mokykla
ir priitmami | mokykla nepaisant jy teisinio statuso Saly-
je. Vadovaujantis 2003 m. Svietimo jstatymu [17] ne-
pilnameciy iki 16 m. amZiaus mokslas yra privalomas ir
ji garantuoja valstybé. PrieglobsCio prasytojai nepilna-
meciai vertinami kaip ypac pazeidziama grupé Svietimo
pozitiriu, todél jiems gali biti taikomos specialios prie-
monés (socialinés paslaugos ir psichologo pagalba) [17,
33 str. 1 d.]. Galimybé naudotis $vietimo sistema to-
kiomis paciomis salygomis kaip pilieCiams (nemokamos
vietos mokslo istaigose) garantuojama tik nuolatiniams
gyventojams, taigi taikoma pabégéliams, taciau ne pa-
pildoma apsauga gavusiems asmenims — jie uz studijas
turi mokeéti patys. Taciau jei jau jie priimami | valstybi-
n¢ arba nevalstybing aukstaja mokykla, gali gauti vals-
tybés stipendijas ir valstybés paskolas tomis paciomis
salygomis kaip pilieciai. Nagrinéjant galimybes pasi-
naudoti socialine apsauga (direktyvos 28 str.) pasakyti-
na, kad tarp pabégéliy, kurie naudojasi nuolatinio gy-
ventojo statusu, ir pilie¢iy galimybiy néra teisiniy skir-
tumy, taciau skiriasi papildoma apsauga gavusiy asme-
ny teisés, kadangi jie naudojasi laikiny gyventojy teisine
padétimi (zr. plaiau prie problemuy).

Sveikatos apsaugos pozitriu (direktyvos 29 str.)
tarptauting apsaugg gave asmenys draudziami privalo-
muoju sveikatos draudimu valstybés remiamos sociali-
nés integracijos laikotarpiu, todél jie gauna pagrindines
iSmokas. Taciau pasibaigus socialinés integracijos laiko-
tarpiui papildoma apsauga gave asmenys, buidami laiki-
nais gyventojais, susiduria su sunkumais naudodamiesi
sveikatos apsauga, taip pat ir dél teikiamy sveikatos
prieziiiros paslaugy apimties. Per pastaruosius dvejus
metus buvo imtasi priemoniy siekiant uZtikrinti asme-
nims, kuriems suteikta papildoma apsauga, galimybe
naudotis sveikatos apsauga. Pavyzdziui, 2005 m. balan-
dzio 28 d. buvo priimti Sveikatos apsaugos sistemos
istatymo pakeitimai, numatantys, kad valstybés garan-
tuojama (nemokama) sveikatos apsauga gali naudotis
taip pat uzsienieciai, kuriems suteikta papildoma arba
laikina apsauga Lietuvoje. Sios paslaugos apmokamos
i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo, valstybés arba
savivaldybés biudzeto arba specialiy savivaldybés, vi-
suomenés sveikatos apsaugos programy (istatymo 47
str. pakeitimas). Remiantis kitu pakeitimu (Sveikatos
draudimo jstatymo 6 str. pakeitimas, taip pat priimtas
2005 m. balandzio 28 d.) paZeidziami asmenys buvo
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itraukti i bendra sveikatos apsaugos sistema ir, atrodo,
kad Sis sprendimas taip pat veikia praktikoje. Nagriné-
jant galimybes gauti bsta (direktyvos 31 str.) apgyven-
dinimo sistema sudaro dvi stadijos:

1) suteikus statusg apgyvendinimas Pabégéliy pri-
émimo centre (toliau PPC) siekiant pasiruosti integraci-
jai i visuomeng. Tai biitina stadija ir dazniausiai asmuo
turi gyventi centre 6 ménesius, jie gali buti pratgsti iki
12 ménesiy (kas ketvirtj perzitirint sprendima). Pazei-
dziamoms grupéms, jei jie patys to praSo, numatyta ga-
limybé ilgiau gyventi centre (pvz., besilaukianc¢ioms
moterims, senyvo amziaus asmenims, $eimoms, turin-
¢ioms nepilnameciy vaikuy, ir kt.).

2) apgyvendinimas savivaldybés teritorijoje (pasi-
baigus integracijos laikotarpiui PPC asmuo turi biti pe-
rkeltas i§ centro { savivaldybe, kur integracijos laikotar-
pis, iskaitant ir apgyvendinimo suteikima, trunka iki 12
ménesiy, taCiau ne ilgiau nei leidimo gyventi galiojimo
laikas arba iki asmens i§vykimo i§ Lietuvos). Jei asmuo
nesugeba integruotis per $i laikotarpj ir priklauso pazei-
dziamy asmeny grupei, integraciné parama (taip pat ir
apgyvendinimo suteikimas) gali biti pratesta iki 30 mé-
nesiy nuo jo i§vykimo i§ Centro dienos (2006 m. balan-
dzio 14 d. priimtu Socialinés integracijos tvarkos pakei-
timu buvo numatyta galimybé §j laikotarpi pratesti iki
60 ménesiy). Savivaldybés teritorijoje apgyvendinimas
dazniausiai suteikiamas nuomojant gyvenamaja patalpa
i§ privaciy asmeny ir apmokant valstybés 1éSomis arba
suteikiant i§ savivaldybés apgyvendinimo rezervo. Pa-
sakytina, kad pastaraisiais metais sunku surasti gyve-
namaja vieta pagal valstybés nustatytus ikainius, nes
nuomos kainos gerokai iSaugo.

Integraciné parama (direktyvos 32 str.) Lietuvoje
uztikrinama. Valstybés parama integracijai apima Sias
priemones: a) kalbos kursai ir §vietimas; b) apgyvendi-
nimas; ¢) parama ieSkant darbo; d) sveikatos apsauga; e)
socialiné pagalba (taip pat ir vienkartiné isikiirimo pa-
Salpa biitinoms priemonéms isigyti, paSalpa vaikams iki
3 m. amziaus, jei jie nelanko vaiky darzelio, paSalpa
mokyklinio amziaus vaikams, skirta —mokyklinéms
priemonéms jsigyti prie§ mokslo metus). Socialinés in-
tegracijos maksimali trukmé — 18 ménesiy, o pazei-
dZiamiems asmenims — iki 60 ménesiy. Jokia pagalba
repatrijuojant i kilmés valstybe (direktyvos 34 str.) Lie-
tuvoje neskiriama.

Apibendrinant galima teigti, kad prielaida, jog ne-
reikia derinti bendryjy socialines ir ekonomines teises
reglamentuojanciy teisés akty su direktyvos nuostato-
mis, nes egzistuoja visa apimanti socialinés integracijos
tvarka, nepasitvirtino. Gali kilti nemazai teisiniy ir prak-
tiniy problemuy, susijusiy su papildoma apsauga gavusiy
asmeny teisémis, kurios numatytos direktyvoje, butent
dél ju statuso laikino pobadzio. Sios galimos problemos
detaliai nagriné¢jamos toliau. Todél bitina bus keisti
bendruosius teisés aktus, kad biity galima uztikrinti vi-
siskq direktyvos perkélima | nacionaling teise.



3. PAGRINDINIAI PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Galima biity iSskirti Siuos pagrindinius teisinius ir
praktinius probleminius aspektus, susijusius su Kvalifi-
kavimo direktyvos perkélimu ir jos igyvendinimu:

1) Pareigos bendradarbiauti su pareiskéju uztikri-
nimas. Direktyvos 4 straipsnis numato kai kurias proce-
sines teises ir pareigas. Ne visos i$ ju (iSskyrus abejonés
privilegijos principo perkélima i$ dalies) perkeltos Lie-
tuvoje. Pavyzdziui, 4 straipsnio 1 dalis numato valsty-
bés narés pareiga — bendradarbiaujant su prasytoju iver-
tinti atitinkama su praSymu susijusia informacija. Si
nuostata neperkelta i Lietuvos teisg¢, taciau yra labai
svarbi. Kg reiskia §i pareiga bendradarbiauti su prie-
globscio prasytoju ir kodél jos perkélimas yra svarbus?
Nors skirtingose ES valstybése narése §i pareiga aiski-
nama {jvairiai (pvz., Danijoje — pareiga iSnagrinéti bet
kokia nauja prieglobsc¢io praSytojo pateikta informacija
bet kurioje prieglobs¢io procediiros stadijoje), Lietuvoje
$i pareiga ypa¢ aktuali, nes kartais neigiami sprendimai
priimami remiantis nesusipratimais arba nedideliais pa-
reiSkéjo teiginiy neatitikimais net neklausiant pareiskéjo
paaiskinimy ar patikslinimy, juos isklausant tik spren-
dimo apskundimo metu.

Pavyzdziui, prieglobs¢io praSytojo i§ Baltarusijos
byloje Migracijos departamentas mané, kad jo politiné
veikla Lietuvoje nepakankama, nes Baltarusijoje prie-
globs¢io prasytojas aktyviai savo politiniy isitikinimy
nereiské; arba prieglobscCio prasytojas i Egipto, pakei-
tes religija ir sudargs santuoka su lietuve, taip pat buvo
vertinamas kaip pats susikiirgs sau problemy Egipte. Vis
délto Sias klaidas iStaisé pirmosios instancijos teismas, o
minétos priezastys pripazintos sukelianciomis grésme.

PavyzdZiui, prieglobs¢io pragytojo i§ Ce&énijos by-
loje skyrési viena jo pavardés raidé, todél buvo suabejo-
ta prieglobscio praSytojo tapatybe ir nuspresta nesuteikti
pabégelio statuso. Byla nagrinéjant teisme prieglobscio
prasytojas nesunkiai paaiSkino nesusipratima ir pateiké
gausius irodymus dél savo tapatybés. Todél Vilniaus
apygardos administracinis teismas grazino byla pirmai
instancijai nagrinéti i§ naujo. Antro nagrinéjimo metu
visi nesusipratimai buvo i$siaiskinti ir pasalinti, taciau ta
biity buve galima padaryti jau pirmo nagrinéjimo metu,
jei minétas nesusipratimas biity buves i$ karto jvertintas
bendradarbiaujant su prieglobs¢io prasytoju.

Pazymétina, kad pabégélio statusas turéty biiti su-
teikiamas net ir dél nenuoSirdzios pareiskéjo veiklos,
kuri sukelia pagrista persekiojimo baimg¢ (pvz., politinio
straipsnio pries kilmés valstybés valdzia iSspausdinimas,
kuris neatitinka autoriaus pazitry, bet leidzia valdziai
tokias paziiiras autoriui priskirti). Prieglobs¢io prasytojo
veiklos nuoSirdumas ir tgstinumas yra pakankamas, bet
nebiitinas reikalavimas sur place statusui gauti. Tokia
iSvada patvirtina ir Kvalifikavimo direktyvos 20 straips-
nio 6 ir 7 dalys, kuriose nurodoma, kad pabégélio statu-
sas ir papildoma apsauga yra suteikiama ir dél nenuosir-
dzios prieglobscio prasytojy veiklos [18, p. 261-262].

3) Direktyvos papildomos apsaugos nuostaty ne-
perkélimas. PrieglobsCio praSymuy nagrinéjimo tvarkos
66.1 punkte numatyta patirto persekiojimo pagristumo
prezumpcija (atitinka direktyvos 4 str. 4 d.) ir 66.4
punkte numatyta sur place koncepcija (atitinka direkty-
vos 5 str. 1 d.) yra perkeltos tik dél pabégélio statuso,
nors pagal direktyvos teksta jos turi biiti taikomos ir pa-
pildomai apsaugai. Tokia padétis susiklosté, matyt, to-
del, kad nebuvo jsigilinta | skirtinga ,,persekiojimo*
(pabégélio savokos elemento) ir ,,rimtos Zalos® (papil-
domos apsaugos elemento) savoky teising reikSme, ir
lietuviSkuose tekstuose ,,rimta Zzala“ ne visada minima,
manant, kad ja apima ,persekiojimo sgvoka, nors tai
neatitinka direktyvos normy.

4) Vidinés apsaugos alternatyvos nuostatos apibré-
zimas. Prieglobs¢io pra§ymy nagringjimo tvarkos 2 ir

Jei pareiga bendradarbiauti su pareiskéju biity jtvir-
tinta, byla nagrinéjantis asmuo privaléty apklausti pa-
reiSkéja dar kartg siekiant jsiaiskinti visus kilusius ne-
aiSkumus ar priestaravimus byloje. Papildomos apklau-
sos galimybé yra numatyta Prieglobscio praSymuy nagri-
néjimo tvarkos 63 punkte, taciau to nepakanka, kad bty
uztikrinta direktyvoje numatyta pareiga bendradarbiauti
su pareiskéju.

2) Pabégéliy sur place savoka. Lietuvoje neperkel-
ta direktyvos 5 straipsnio 2 dalis, kuri numato pabégélio
statuso pripazinima (sur place) dél asmens veiksmy uz
kilmés valstybés riby. Siuo metu Lietuvoje pripaZistama
tik galimybé suteikti pabégélio sur place statusa asme-
niui dél veiksmy, kilusiy jo kilmés valstybéje po to, kai
jis i8vyko i§ jos dar nebiidamas pabégeélis. Nesant tokios
nuostatos pabégélio statusas gali biiti nesuteiktas tuo at-
veju, kur| numato direktyva. Biita atvejy, kai pareiskéjo
nuosirdi veikla (pvz., religijos pakeitimas, santuokos
sudarymas arba politinés nuomonés pareiskimas) buvo
vertinta kaip netinkama persekiojimo pavojaus priezas-
tis.

66.3 punktas tik pamini, kad biitina atsiZvelgti | vidinés
apsaugos alternatyva, taciau nepateikiamas joks Sios
nuostatos paaiskinimas. Jei biity perkeltas direktyvos 8
straipsnis, tai padéty tiksliau aiskinti Sig nuostata nacio-
nalingje teiséje. Si nuostata neretai naudojama kaip pa-
grindas atmesti prieglobs¢io praSyma, taciau priimami
sprendimai nenumato §ios nuostatos taikymo detalaus
pagrindimo.

Pavyzdziui, Vidinio persikélimo direktyva buvo
nustatyta prieglobscio prasytojy i§ Somalio bylose, nors
patiems prieglobscio prasytojams bty per daug rizikin-
ga stengtis patekti i ta valstybés dali, kur jie biity sau-
giis.

Direktyvos 8 straipsnis néra privaloma perkelti
nuostata, taciau jei valstybé perkelia pasirenkama nuo-
stata, ji privalo apibrézti jos taikymo salygas tiksliai,
kaip numato direktyva. Tai Lietuvoje néra padaryta. Pa-
Cios direktyvos 8 straipsnio nuostatos taip pat daznai
kritikuojamos kaip nepateikiancios iSsamaus vidinés ap-
saugos alternatyvos testo, vis délto valstybése, kuriy
praktika dél vidinés apsaugos alternatyvos néra i$pléto-
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ta, direktyvos 8 straipsnio nuostaty perkélimas biity ver-
tintinas teigiamai [19, p. 66].

5) Apsaugos nutraukimo ir pasibaigimo nuostaty
supainiojimas. Direktyvos 11 straipsnis (pabégélio sta-
tuso pasibaigimo nuostatos), 14 straipsnis (pabégélio
statuso nutraukimo nuostatos), 16 straipsnis (papildo-
mos apsaugos pasibaigimo nuostatos) ir 19 straipsnis
(papildomos apsaugos panaikinimo nuostatos) yra pe-
rkeltos | UzZsienieCiy jstatymo 90 straipsnj, kuriame ne-
daromas skirtumas tarp pasibaigimo ir panaikinimo
nuostaty — jos visos iSvardijamos kaip statuso atSaukimo
nuostatos. Teoriskai pasibaigimo nuostatos apima svar-
biausias aplinkybes, kai tarptautinés apsaugos neberei-
kia, o panaikinimo nuostatomis siekiama pasalinti pada-
rytas klaidas suteikiant tarptauting apsauga, kai ji netu-
réty biti nuo pat pradziy suteikta. Taciau pabégélio sta-
tuso pasibaigimo ir panaikinimo teisinés pasekmés yra
tos pacios, todél Siy nuostaty perkélimas { vieng straips-
ni neturéty buti vertinamas kaip teisiné problema. Kita
vertus, nepaisant, kad pateiktos direktyvos pirmojoje da-
lyje, 14 straipsnio 4—6 dalyse i$ tiesy numatytos ne pa-
bégélio statuso suteikimo ar pasibaigimo salygos, o
tarptautinés apsaugos, suteiktos jau pripazintiems pabé-
géliams, salygos. Be to, 14 straipsnio vertime i lietuviy
kalbg tapatinami terminai ,,pabégélio statusas‘ ir ,,statu-
sas, suteiktas pabégéliui (t. y. leidimo gyventi Salyje
iSdavimas). Toks vertimas sukélé teisini kazusa perke-
liant 14 straipsnio 4—6 dalis. UZsienie¢iy istatymo 88
straipsnio 1 dalies 6 punkte ir 90 straipsnio | dalies 8
punkte §i nuostata perkelta kaip pabégélio statuso netai-
kymo ar pasibaigimo nuostata. 14 straipsnio 4 dalies
taikymo pasekmés yra, kad jei asmeniui jis taikomas, at-
sisakoma suteikti statusa (leidima gyventi Salyje) ir to-
dél nesuteikiamos direktyvos VII skyriuje numatytos
teisés. Taciau pagal direktyvos 14 straipsnio 6 dalj jis
vis dar laikomas pabégeliu ir gali naudotis straipsnyje
isvardytomis 1951 m. konvencijos teisémis. Si direkty-
vos 14 straipsnio 6 dalis'' neperkelta, todél remiantis
minétais UZsienieCiy istatymo straipsniais pabégéliams
netaikomos jiems suteikiamos teisés. Tuo tarpu netai-
kymo ir pasibaigimo nuostaty sarasas turi biiti baigtinis
ir atitikti 1951 m. konvencijos nuostatas. Siuo poZiiiriu
papildomy netaikymo ir pasibaigimo nuostaty numaty-
mas gali bati vertinamas kaip keliantis atitikties direk-
tyvai ir 1951 m. konvencijai problemy. Pazymétina, kad
$ig problema buvo galima numatyti, nes dél itin nesék-
mingos Kvalifikavimo direktyvos 14 straipsnio 6 dalies
formuluotés buvo mazai tikétina, kad terminy ,,pabégé-
lio statusas® ir ,,statusas, suteiktas pabégéliui® skirtumas
bus pastebétas ir tinkamai taikomas valstybiy nariy
praktikoje [16, p. 616].

Taip pat pazymétina, kad per placiai perkeltos di-
rektyvos 11 straipsnio 2 dalies ir 16 straipsnio 2 dalies
nuostatos, numatancios ,,pabégélio arba papildomos ap-
saugos statuso pasibaigima tik jei atsiranda ,,Zymds ir
ilgalaikiai pokyciai kilmés valstybéje®. Lietuvoje Siuo

1 6. Asmenys, kuriems taikomos $io straipsnio 4 ar 5 dalys, turi
teises, nustatytas ar pana$ias | nustatytasias Zenevos konvencijos 3, 4,
16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose, jei yra valstybéje naréje.
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poziliriu numatyti tik ,,zymis pokyc¢iai® [8, 90.5 ir 90.6
punktai], todél gali nutikti, kad apsauga bus panaikinta
tais atvejais, kai dideli pokyciai kilmés valstybéje del
savo laikino pobiidZzio nepanaikins persekiojimo arba
rimtos Zalos grésmés.

6) Platus apsaugos netaikymo nuostaty sarasas. Uz-
sienieCiy istatymo 88 straipsnio 1 dalies 4 punktas nu-
mato papildoma netaikymo nuostata, kurios taikymo ap-
imtis platesné nei direktyvoje arba 1951 m. konvencijo-
je. Vietoj savokos ,.kaip jie apibrézti tarptautiniuose su-
sitarimuose®, kuri minima direktyvos 12 straipsnio 2 da-
lyje ir 17 straipsnio 1 dalyje, Lietuvoje numatyta , kaip
apibrézta nacionalingje teis¢je ir tarptautiniuose doku-
mentuose®. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
99 straipsnis apibrézia genocido nusikaltima placiau nei
tarptautiniai dokumentai, kadangi taip pat apima socia-
lines ir politines grupes kaip potencialias genocido au-
kas. Lietuvoje taip pat neperkelta direktyvos 18 straips-
nyje itvirtinta pareiga suteikti papildoma apsauga. Re-
miantis a contrario argumentu tarsi ir negalima biity jos
atsisakyti, jei atitinka reikalavimus, tac¢iau Uzsienie¢iy
istatymo 90 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta netai-
kymo nuostata dél isvykimo i$ Salies yra papildoma sa-
lyga, todél gali biiti vertinama kaip neatitinkanti direk-
tyvos 18 straipsnio reikalavimy.

7) Platesnés galimybés atSaukti apsaugos statusa.
Vadovaujantis UzsienieCiy istatymu imanoma atSaukti
arba nepratesti leidimo gyventi direktyvos 21 straipsnio
2 dalyje numatytais atvejais. Siuos atvejus reglamentuo-
ja istatymo 88 straipsnio 6 dalis'? ir §iuo poziiiriu pa-
grindy sarasas yra platesnis nei numatytasis direktyvo-
je'"*. Juolab kad UZsienie¢iy jstatymo 90 straipsnis nu-
mato pabégélio statuso arba papildomos apsaugos (o ne
leidimo gyventi atSaukima kaip nurodyta direktyvos 22
straipsnio 2 dalyje) atSaukima analogiSkais atvejais.
Sios nuostatos jvestos 2006 m. lapkri¢io ménesj priémus
Uzsienieciy istatymo pakeitimus, taigi tiesiogiai atspindi
direktyvos poveiki ir netinkama direktyvos nuostaty,
itvirtinty 14 straipsnio 45 dalyse, aiskinima'®. UZsie-

12 Atsisakymas suteikti pabégélio statusa arba papildoma apsau-
ga dél valstybés saugumo, vieSosios tvarkos, isiteis¢jusio teismo nuo-
sprendzio dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymo.

1321 straipsnis. Apsauga nuo grazinimo

1. [...]

2. Kai to nedraudzia $io straipsnio 1 dalyje minimi jsipareigoji-
mai, valstybés narés gali grazinti pabégéli, oficialiai pripazinta arba
ne, jei:

a) yra pagrindo laikyti ji arba ja pavojingu valstybés narés, ku-
rioje jis yra, saugumui;

b) jis arba ji yra galutiniu nuosprendziu apkaltintas(-a) itin sun-
kiu nusikaltimu ir kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei.

3. Valstybés narés gali panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti
arba iSduoti leidima gyventi Salyje pabégéliui, kuriam taikoma $io
straipsnio 2 dalis.

1414 straipsnis:

4. Valstybés narés gali panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti
statusa, kurj pabégéliui suteiké vyriausybiné, administracing, teisminé
arba pusiau teisminé institucija, galiojima, kai:

a) yra rimtas pagrindas laikyti jj arba ja pavojingu valstybés na-
rés, kurioje jis arba ji yra, saugumui;

b) jis arba ji galutiniu nuosprendziu yra apkaltintas(-a) itin sun-
kiu nusikaltimu ir kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei.



niediy istatymas numato atskiras nuostatas dél leidimo
gyventi iSdavimo atsisakymo arba pratgsimo, kurios su-
sijusios su valstybés saugumu, viesaja tvarka ir visuo-
menés sveikata bei dalyvavimu padarant tam tikrus nu-
sikaltimus [6, 35, 50 ir 54 str.].

8) Nacionaliné teisé vis dar numato skirtinga laiki-
nai Salyje gyvenanciy uzsienieciy (papildoma apsauga
gavusiy asmeny) ir nuolatos gyvenan¢iy asmeny (gavu-
siy pabégélio statusa) teising padéti. Tai grindZiama tuo,
kad kai kurie socialines ir ekonomines teises jtvirtinan-
tys teisés aktai Lietuvoje galimybes pasinaudoti Siomis
teisémis sieja su nuolatiniu gyvenimu Salyje. Todél su
papildoma apsauga gavusiais asmenimis, kurie nesinau-
doja nuolatiniy gyventojy statusu, elgiamasi skirtingai
nei su pabégélio statusa gavusiais asmenimis, kurie yra
nuolatiniai Lietuvos gyventojai. Tai ypa¢ aktualu sie-
kiant uztikrinti galimybe pasinaudoti tam tikromis so-
cialinémis garantijomis. Reikia pasakyti, kad neuztikrin-
tos kertinés socialinés teisés gali privesti prie de facto
neissiuntimo principo pazeidimo, kai prieglobsti gaves
asmuo, neturédamas objektyviy galimybiy iSgyventi
prieglobscio Salyje, renkasi ,,savanori§ska™ grizima i sa-
vo kilmés $ali, kur jam gresia Siurk$tlis Zzmogaus teisiy
pazeidimai [20, p. 318]. Direktyvos 28 straipsnis numa-
to socialinj apriipinimg lygiais pagrindais su pilieciais.
Taciau kadangi kai kurie teisés aktai Lietuvoje numato
galimybe pasinaudoti socialiniu aprapinimu tik nuolati-
niams gyventojams, gali kilti teisiniy Sio straipsnio pe-
rkelimo uztikrinimo problemy (pvz., problema dél pa-
Salpy mazas pajamas gaunantiems, nejgaliems asme-
nims, motinystés pasalpos ir kt.). Net ir taikant apribo-
jimus pagal direktyvos 28 straipsnio 2 dalj neuztikrina-
mas minimumas, todél socialiné integracija — kompen-
saciné sistema, kuri nesant kity garantijy turi biti tai-
koma maksimaliai. Taciau integracija suteikiama tik
karta, ir jei ji karta baigési, daznai jos atnaujinimo klau-
simas net nesvarstomas (manoma, kad pratgsti galima
tik dar nesibaigusia integracija). Taigi gali biiti neuztik-
rinamos pagrindinés papildoma apsauga turinéiy uzsie-
nieciy teisés.

ventojo statusa, kuris nesuteikia jiems galimybiy pasi-
naudoti socialinémis garantijomis, nes socialiniai teisés
aktai sieja tai su nuolatiniu gyvenimu. Taip pat susidu-
riama ir su praktinémis problemomis uztikrinant gali-
mybes pasinaudoti sveikatos apsauga tokiomis paciomis
salygomis kaip pilieciai (pvz., teikiamos tik valstybés
garantuotos paslaugos, biitinos norint iSvengti grésmes
gyvybei).

Pavyzdziui, smarkiai suzalotam ir komos istiktam
papildoma apsauga turinciam uzsienieciui, kol jo gyvy-
bei grésé pavojus, buvo teikiama biitinoji medicinos pa-
galba, taciau kai jo buklé stabilizavosi (nors ir toliau jis
turéjo guléti lovoje, negaléjo savimi pasirtipinti ir jam
grésé invalidumas), tolesnio slaugymo bitinoji medici-
nos pagalba jau neapémé.

Pavyzdziui, po mety turéjo baigtis integracija svei-
kam darbingam vyrui, o po savaités jis tapo ilgam ne-
darbingas.

Dél direktyvos 29 straipsnio, kuris numato sveika-
tos apsauga tomis paciomis salygomis kaip pilie¢iams,
gali i8kilti problemy. Pavyzdziui, nors dar 2005 m. buvo
priimti tam tikri Sveikatos sistemos jstatymo pakeitimai
siekiant uztikrinti, kad sveikatos apsaugos paslaugos bii-
ty taikomos taip pat uzsienie¢iams, kuriems suteikta pa-
pildoma arba laikina apsauga Lietuvoje, tvarka, kaip
padengti tokiy paslaugy iSlaidas i§ valstybés biudzeto
iki Siol nepriimta, o tai reiskia, kad Sie asmenys gali su-
sidurti su problemomis naudodamiesi Siomis paslaugo-
mis. Galima paminéti ir §eimos nariy, kurie atvyksta vé-
liau nei pagrindinis pareiskéjas, galimybes pasinaudoti
socialinémis paslaugomis, padéti. Jie igyja laikino gy-

5. Sio straipsnio 4 dalyje nurodytose situacijose valstybés narés
gali nuspresti nesuteikti statuso pabégeéliui, jei toks sprendimas dar né-
ra priimtas.

Taigi jei uzsienietis neturi sveikatos draudimo arba
darbo stazas nepakankamas, arba jis apskritai nedirbo,
papildoma apsauga gavusiems asmenims gali kilti pro-
blemy naudojantis direktyvoje numatytomis teisémis.
Problemas, kurios susijusios su pabégéliy ir ypac papil-
doma apsauga gavusiy asmeny socialine apsauga ir su
kuriomis susiduriama Lietuvoje, galima biity suskirtyti i
dvi pagrindines grupes:

a) Pirmiausia, asmenims, kuriems suteiktas prie-
globstis, sukurta speciali socialinés apsaugos si-
stema, kuri néra integruota i bendra $alies socia-
ling sistema. Si sistema labai paZangi, nes numa-
to geras asmens socialinés apsaugos priemones.
Kita vertus, jei papildoma apsauga gaves asmuo
(pvz., nutraukus parama arba pasibaigus sociali-
nés integracijos programai) nepatenka i sistemos
taikymo ribas, socialiné apsauga Siems asme-
nims (iSskyrus kai kurias iSimtis) bendroje so-
cialinés apsaugos sistemoje néra pakankamai
uztikrinama.

b) Antra, pabégeliy ir papildoma apsauga gavusiy
asmeny zmogaus teises, taip pat ir socialines bei
ekonomines, bei visg socialinés integracijos si-
stema reglamentuoja Socialinés apsaugos ir dar-
bo ministro patvirtinta tvarka, o ne jstatymo ly-
gio teisés aktas. Tai néra tinkama, nes Zmogaus
teises turéty reglamentuoti daug svarbesnés
reikSmes teisés aktas.

9) Per placios galimybés sumazinti paramg ir per
siauras biitinosios pagalbos suvokimas. Nors Lietuva
nepasinaudojo neprivaloma norma numatyti galimybes
sumazinti parama remiantis direktyvos 20 straipsnio 6—7
dalimis, vis délto buvo patvirtintas platus sarasas pa-
grindy, kai leidziama sumazinti parama kitais pagrindais
(pvz., kai: a) uzsienietis, kuriam suteiktas prieglobstis,
patrauktas baudZiamojon atsakomybém, b) uZsienietis
atlieka laisvés atémimo bausme, c) uzsienietis yra sulai-
kytas, d) uzsienietis padaré administracinj teisés pazei-
dima, uz kurj paskirta administraciné bauda, arba e) uz-
sienietis be pateisinamos priezasties praleido 40 ir dau-
giau procenty lietuviy kalbos arba susipazinimo su Lie-
tuvos visuomene pamoky [11, 14 p.]. Sis sarasas yra
daug platesnis, nei leidzia direktyva. 2006 m. liepos
ménesj Sis sarasas papildytas dar kitomis priezastimis,
todél kelia susiriipinima. Be to, biitinoji pagalba tuo at-
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veju, kai taikomi teikiamos paramos apribojimai (suma-
Zinama arba nutraukiama) papildoma apsauga gavu-
siems asmenims, yra aiS$kinama siaurai, o tai neatitinka
direktyvoje apibréztos biitinosios pagalbos savokos. Cia
ji apima bent jau minimaliy pajamy uztikrinima, pagal-
ba ligos, motinystés ir tévystés atveju tokia apimtimi,
kokia suteikiama pilieCiams [1, preambulés 34 punktas].
Sumazinus arba nutraukus parama kai kuriy teisiy at-
zvilgiu Lietuvoje papildoma apsauga gave asmenys ne-
gali pasinaudoti valstybés remiamy pajamy pasalpa, ne-
igaliyju pasalpa, iSmokomis vaikams, tuo tarpu ligos ir
motinystés paSalpos grindziamos jmoky mokéjimu. To-
del gali iskilti teisinés direktyvos nuostaty taikymo uz-
tikrinimo problemy. Susijusi problema yra pagrindy tai-
kymo procediira, kai sprendimas dél paramos sumazi-
nimo priimamas vienasmeni$kai remiantis komisijos,
kuri patvirtinta vieSai neskelbta ministerijos tvarka, re-
komendacija. Paramos sumazinimas remiantis neskelbtu
teisés aktu kelia atitikimo LR Konstitucijos reikalavi-
mams klausima.

10) Pazeidziamy asmeny padétis. Nors teisés ak-
tuose atsizvelgiama | pazeidziamy asmeny padéti (pvz.,
2006 m. liepos mén. Socialinés integracijos tvarka buvo
papildyta pazeidziamy asmeny sarasu; prieglobscio pro-
cediiros metu taikomos specialios taisyklés, kaip vykdy-
ti tokiy asmeny apklausa, pavyzdziui, uztikrinant spe-
cialy démesij pazeidziamiems prieglobscio prasytojams),
direktyvos igyvendinimas néra uztikrinamas, nes prie-
globscio praSytojai prieglobs¢io procediiros metu ir to-
liau apgyvendinami UZsienieCiy registracijos centre
(URC). Centras néra socialiné jstaiga, kurioje biity ga-
lima uztikrinti tinkama elgesi su pazeidziamais indivi-
dais (81 problema bus detaliau nagrinéjama straipsnyje
apie Minimaliy priémimo salygy direktyva). Be to, va-
dovaujantis teisés aktais nelydimiems nepilnameciams
turi buti paskirtas globéjas nepaisant jy teisinio statuso.
Taciau skiriama tik laikina globa, o nuolatiné¢ globa
jiems neprieinama. Remiantis direktyvos 20 straipsnio 4
dalimi asmens pazeidziamumas turi biti nustatytas indi-
vidualiai. Lietuvoje néra visiskai aisku, kaip nustatomas
pazeidziamumas, nes tvarka, kuria remiantis priimami
sprendimai dél paramos teikimo (2006 03 24 Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos sekretoriaus isakymas),
néra paskelbta.

4. KVALIFIKAVIMO DIREKTYVOS
PERKELIMO POVEIKIO LIETUVOJE
IVERTINIMAS

Bendras direktyvos perkélimo poveikis gali biiti
vertinamas kaip teigiamas. Dauguma nuostaty, kurios
buvo perkeltos, numato svarbias nacionalinés praktikos
gaires, nes prieglobscio sutekimo sistema Lietuvoje vis
dar gana nauja ir praktikos néra daug. Labai svarbus yra
direktyvos 6—7 ir 9-10 straipsniy perkélimas, nes jie
perkelti beveik pazodziui | Prieglobs¢io praSymuy nagri-
néjimo tvarka, taigi tokios savokos kaip ,,persekiojimo
arba rimtos zalos vykdytojai‘, ,,apsaugos teikéjai®, ,pe-
rsekiojimas® ir ,,persekiojimo priezastys* yra suformu-
luotos gana tiksliai. Kiti direktyvos straipsniai, kurie i$
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esmes perkelti, taiau ne pazodziui, yra ne maziau svar-
biis. Taciau juy nevisiskas perkélimas gali kelti teisiniy ir
praktiniy problemy (pvz., dél pabégeliy sur place api-
brézimo, vidinio persikélimo alternatyvos, pabégélio
statuso pasibaigimo, netaikymo ir nutraukimo nuostaty),
kurias vis dar reikéty suderinti nacionalinéje teis¢je ir
teisingje praktikoje su direktyvos reikalavimais.

Direktyvos perkélimas turéjo teigiama poveikj pa-
pildomos apsaugos, kurios iki tol nebuvo (i$skyrus ribo-
ta ir laiking galimybe¢ i8duoti humanitarini leidima gy-
venti asmenims, kuriems reikia apsaugos dél kity prie-
zas€iy, nei iSvardytos 1951 m. konvencijoje) ivedimui.
Ivedus papildoma apsauga asmenims buvo uZztikrintas
tinkamas teisinis statusas ir suteiktos geresnés galimy-
bés pasinaudoti socialinémis teisémis. Priimti keli socia-
liniy teisés akty pakeitimai siekiant uztikrinti galimybe
pasinaudoti socialine apsauga asmenims, kuriems iSduo-
tas leidimas laikinai gyventi (pvz., sveikatos apsauga ir
nedarbingumo atvejus reglamentuojanéiy teisés akty
pakeitimai ir naujo istatymo dél socialiniy paslaugy pri-
émimas 2006 metais), taip pat ir nelydimiems nepilna-
mediams. Sios taisyklés yra palankesnés nei anksciau
galiojusios. Taciau vis dar skiriasi ,,minimalios para-
mos® samprata direktyvoje ir Lietuvos teisés aktuose.
Tarp gerosios praktikos pavyzdziy galima paminéti pa-
zangy nelydimy nepilnameciy padéties reglamentavima.
Uzsienieciy istatyme skiriama ypa¢ daug démesio Siai
uZsienieCiy grupei nepaisant jy teisinio statuso Salyje.
Kitas pavyzdys — Socialiniy paslaugy istatymas [21],
kuris taip pat taikomas laikinai gyvenantiems Lietuvoje
asmenims, kurie turi specialiy poreikiy (pvz., nelydimi
nepilnameciai, senyvo amziaus asmenys, asmenys su
negalia ir kt.).

Direktyvos poveikis kai kuriose srityse nebuvo
toks teigiamas. Direktyvos nuostatos paskatino jvesti
papildomas pabégelio statuso netaikymo ir pasibaigimo
nuostatas. Tai netinkamo direktyvos nuostaty aiskinimo
pasekmé (2006 m. lapkric¢io 28 d. Uzsienieiy istatymo
pakeitimu buvo ivestos dvi naujos netaikymo nuostatos
[6, 88 str. 1-2 ir 5 p.] ir keturios naujos pasibaigimo
nuostatos [6, 90 str.1 d. 7-9 p. ir 2 d. 2 p.]). Be to, nors
teisés aktuose nebuvo numatyta galimybé sumazinti pa-
rama integracijai direktyvoje nurodytais pagrindais, bu-
vo apkritai jvesta paramos sumazinimo galimybé, kurig
paskatino direktyvoje itvirtintos nuostatos (kai jos buvo
ivestos Lietuvoje, direktyva dar nebuvo priimta, buvo
tik jos projektas).

ISVADOS

2007 m. spalio ménesi didelé¢ dalis ES Kvalifika-
vimo direktyvos normy buvo perkelta | Lietuvos nacio-
naling teis¢. TaCiau perkélimo darbai dar nebaigti, nes
bitina pakeisti kai kuriuos bendruosius teisés aktus so-
cialinéje srityje, priimti kai kurias neperkeltas normas.
Kvalifikavimo direktyvos perkélimas turéjo reik§minga
poveiki Lietuvos teisés aktams ir praktikai. Kaip teigia-
mo direktyvos perkélimo poveikio pavyzdi galima pa-
minéti tai, kad buvo jtvirtintas papildomos apsaugos sta-
tusas asmenims, kurie neatitinka 1951 m. Konvencijos



pabégélio savokos sampratos, numatytos socialinés ga-
rantijos Siems asmenims, taip pat iSaiskintos kai kurios
savokos (pvz., vidinio persikélimo alternatyva, perse-
kiojimo vykdytojai, apsaugos teikéjai, persekiojimas dél
lyties ir amziaus bei persekiojimas ginkluoto konflikto
metu). Taciau direktyvos perkélimo pasekmés turéjo ne
toki teigiama poveiki kitose srityse: netiksliai perkeltos
pabégelio sur place, vidinio persikélimo alternatyvos
savokos, papildomos apsaugos netaikymo ir pasibaigi-
mo nuostatos, kurios atsirado netinkamai iSaiSkinus
Kvalifikavimo direktyvos atitinkamas nuostatas, itvir-
tintas platus paramos nutraukimo pagrindy sarasas ir ki-
ta. Nors praktikoje $is poveikis dar ne itin pasireiske,
tokie teisés akty pakeitimai kelia nerima, ar direktyva
Lietuvoje bus tinkamai igyvendinta. Be to, vis dar islie-
ka Sios pagrindinés problemos kai kuriose direktyvos
reglamentuojamose srityse:

e Neperkeltos nuostatos dél: pareigos bendradar-
biauti su pareiskéju (direktyvos 4 str. 1 d.), pabé-
gélio statuso pripazinimo (sur place) dél asmens
veiksmy uz kilmés valstybés riby (5 str. 2 d.), vi-
dinés apsaugos/persikélimo alternatyvos salygu
apibrézimo (8 str.), individualaus pazeidziamu-
mo jvertinimo (20 str. 4 d.); i§ direktyvos 4 str. 4
d. ir 5 str. 1 d. perkeltos normos tik dél pabégélio
statuso, bet ne dél papildomos apsaugos;

o Placios galimybés netaikyti apsaugos arba at-
Saukti apsaugos statusa, atsiradusios dél netin-
kamo direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalies aiski-
nimo, neperkelta direktyvos 14 straipsnio 6 da-
lies nuostata;

o Skirtingos salygos taikomos pabégélio statusg ir
papildoma apsauga gavusiems asmenims, ku-
riems dél laikino leidimo gyventi iSdavimo iskyla
problemy pasinaudoti kai kuriomis socialinémis
garantijomis;

e Per placios galimybés sumazinti parama, per si-
auras biitinosios paramos suvokimas, priimamy
sprendimy procedira.
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LITHUANIA: QUALIFICATION DIRECTIVE

Lyra Jakulevi¢iené *
Laurynas Bieksa™
Mykolas Romeris University

Summary

10 October 2006 marks the deadline of transposition of
the EU Council Directive No. 2004/83/EC of 29 April 2004
(Qualification Directive) into national legislation. This Article
is the first to start a series of articles on transposition of the
European Union Asylum Directives in Lithuania and remain-
ing concerns. The objective behind preparing a series of artic-
les on this topic was to analyse the level of transposition of
»first generation* of EU asylum legislation, assess the impact
of EU norms on the situation of asylum seekers and refugees
in Lithuania, as well as identify remaining or potential prob-
lems. This Article analyses the level of transposition of the
Qualification Directive in Lithuania, the impact of the direc-
tive on the development of asylum legislation in Lithuania,
while attention is drawn on the provisions of the directive that
have not yet been transposed or have been transposed impro-
perly. The authors illustrate remaining concerns with practical
and live examples/stories from Lithuania.

By the time of writing this article, most of the norms of
the Qualification Directive have been already transposed in
Lithuanian legislation. However, the work is not yet finished
as it is necessary to amend a few legal acts in the social field,
as well as adopt a few new legal norms transposing missing
provisions of the directive. Overall, the Qualification Directive
has had a significant impact on Lithuanian legislation, both in
positive and negative terms. As a positive result, subsidiary
protection status was introduced, social guarantees for benefi-
ciaries of subsidiary protection established, certain concepts
clarified (e.g. internal flight alternative, agents of persecution,
agents of protection, etc.). Less positive developments have
occurred with regard to introduction of extensive protection
status cessation and exclusion provisions, a wide list of
grounds for withdrawing the benefits, etc.
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Among the remaining concerns is that some provisions
are still not transposed (e.g. Art. 4(1) — duty to cooperate with
the applicant; Art. 5(2) — sur place refugees; Art. 8 — condi-
tions of applying internal flight alternative; Art. 20(4) — indi-
vidual assessment of vulnerability; while a few norms (e.g.
Art. 4(4), 5(1) are transposed only to a certain extent. There
are wide possibilities to refuse refugee status because of im-
proper interpretation of Art. 14(4) and (5) of the directive, as
well as missing transposition of Art. 14(6); varying treatment
of beneficiaries of refugee status and subsidiary protection in
enjoyment of social rights, as well as a wide list of opportuni-
ties to withdraw the benefits under protection status are among
the most pressing concerns.

The article may be useful for migration institutions and
courts, which are implementing and interpreting the provisions
of the directive in asylum cases, as well as for the legislator
with a view of ensuring full and proper transposition of the di-
rective into national legislation and while improving the cur-
rent legislation on aliens in Lithuania.

Keywords: foreigners, refugees, asylum seekers, legal
status of aliens, aliens‘ law, asylum, refugee status, comple-
mentary protection, subsidiary protection, temporary protec-
tion, asylum directives, EU asylum law, Qualification Direc-
tive, transposition of directives.





