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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jamos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste —
EZTK) nuostatos, leidziangios nukrypti nuo isipareigojimy. Straipsnio pradZioje aptariami remiantis EZTK galimi teisiy apribo-
jimai. Tai valstybiy daromos i§lygos dél tam tikros EZTK nuostatos, galimybé pasiremti apribojimy punktu, esandiu EZTK 8-11
straipsniuose, bei galimybé pasinaudoti 15 straipsnyje esan¢iu nukrypimo punktu. Antrojoje straipsnio dalyje atskleidziama, kaip
atsiranda nepaprastoji padétis, iSdéstoma, kas yra nepaprastoji padétis. Gana detaliai aptariamos salygos, biitinos teisétam nukry-
pimui atsirasti remiantis EZTK 15 straipsniu. Salygos yra tokios: turi bati karas ar kita nepaprastoji padétis, kelianti grésme tau-
tos gyvavimui; nukrypti galima ne daugiau, nei biitina dél susidariusios padéties (proporcingumo aspektas); priemonés, kuriy
imamasi, neturi prieStarauti kitiems valstybés jsipareigojimams pagal tarptauting teis¢ (suderinamumo principas); negalima nu-
krypti nuo 15 straipsnio 2 dalyje i§vardyty nenukrypstamy teisiy; apie nukrypimus, laikantis 15 straipsnio 3 dalies reikalavimy,
batina informuoti ET Generalinj Sekretoriy (procediiriniai reikalavimai). Sios dalies pabaigoje aptariami EZTK 17 ir 18 straips-
niai, kuriuos dera suvokti, norint teisingai taikyti 15 straipsni. Straipsnio pabaigoje pateikiamos darba apibendrinandios i§vados

bei pasiiilymai.

Pagrindinés savokos: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Zmogaus teisés, nepaprastoji pa-

detis, teisiy apribojimai, nukrypimai nuo jsipareigojimuy.

IVADAS

Nepaprastoji padétis valstybéms iskelia itin rimta
problema: per imanomai trumpiausia laikq iveikti iSkilu-
sig nenumatyta pavojinga situacija, atkurti iki jos buvu-
sig padeét] valstybéje, bei normaly valdZios institucijy
funkcionavima, viesaja tvarka. Kita vertus, biitina uztik-
rinti maksimalia pagarba ir apsaugg pagrindinéms zmo-
gaus teiséms bei laisvéms.

Todél nuostatos, reguliuojancios nepaprastaja pa-
déti, numatytos daugelyje nacionaliniy konstitucijy ir
kitu vidaus teisés akty [1, p. 367]. Be abejo, pagrindi-
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niuose tarptautiniuose zmogaus teisiy ir laisviy apsau-
gos teisés aktuose taip pat gana daznai numatyta gali-
mybé tam tikrais atvejais nukrypti nuo juose jtvirtinty
zmogaus teisiy apsaugos standarty. Tarptautiniame pi-
lietiniy ir politiniy teisiy pakte [2, p. 195-214] (toliau
tekste — TPPTP), priimtame 1966 m. Jungtiniy Tauty,
turi nukrypimy nuo isipareigojimy 4 straipsnis (,,dero-
gation clause*). PanaSus nukrypimo nuo isipareigojimy
15 straipsnis (jis buvo ,,pasiskolintas* i§ TPPTP projek-
to [3, p. 227]) atsiranda ir EZTK [2, p. 222-239]. Pana-
$ios ir Amerikos Zmogaus Teisiy Konvencijos nuostatos
[4] (toliau tekste — AZTK), priimtos 1969 m. lapkrigio
22d.

Geriausia i$ iki §iol Zinomy zmogaus teisiy apsau-
gos sistemy, turinti efektyviausia zmogaus teisiy apsau-
gos mechanizma, yra EZTK [5, p. 8-9; 6, p. 247]. Ga-

27



limybeé, kad bus pazeistos joje itvirtintos teises ir laisvés
yra, taciau tai nereiskia, kad teisés nebeegzistuoja, ir ati-
tinkamu laikotarpiu jsivyrauja beteisis rezimas. Nukryp-
ti nuo Zmogaus teisiy ir laisviy galima laikinai, siekiant
pasalinti iSkilusi pavojy, nepageidaujama situacija ir at-
kurti efektyvy zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo
veikima. Nukrypstama siekiant uztikrinti Zmogaus teises
ir laisves pacios zmonijos labui. Nukrypimo procesas
bei nukrypimo ribos ir galimybés yra reglamentuotos
pacioje EZTK.

Lietuvos Respublika 1993 m. geguzés 14 d. tapo
Europos Tarybos (toliau tekste — ET) nare. Tq pacia
diena ji pasirasé ir EZTK. Lietuvos Respublikos Seimas
EZTK ratifikavo 1995 m. balandZio 27 d. istatymu [7].
Todél Lietuvai pats aktualiausias zmogaus teisiy bei
laisviy apsaugos mechanizmas ir yra EZTK. Gerai, kad
Lietuvoje egzistuoja Zmogaus teisiy ir laisviy standartai,
pripazinti tarptautinéje bendruomengje. Taciau negalime
atmesti galimybés, kad gali i8kilti butinybé nukrypti nuo
ty pripazinty tarptautinéje bendruomengéje Zmogaus tei-
siy ir laisviy standarty, ir ne dél ko kito, bet dél nepa-
prastosios padéties. Be kita ko, kai kuriose ET valstybé-
se narése pasitaiké atvejy kai Salyje buvo ivesta nepa-
prastoji padétis. Pavyzdziui, dél masiniy protesty Gruzi-
joje Prezidento dekretu dviems savaitéms 2007 m. lapk-
ri¢io ménesi buvo {vesta nepaprastoji padétis.

Lietuvos Respublikoje yra sukurta teisiné bazé ne-
paprastajai padéciai ivesti. Jeigu valstybéje iskyla grés-
mé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija leidzia Seimui visoje
valstybés teritorijoje ar jos dalyje ivesti nepaprastaja
padéti. Tarp Seimo sesiju nepaprastaja padétj Lictuvoje
gali ivesti Respublikos Prezidentas. Nepaprastosios pa-
déties trukmé — iki SeSiy ménesiy. 2002 m. birZelio 6 d.
Lietuvos Respublikos Seimas priémé Nepaprastosios
padéties istatyma, kuriame sureguliuota nepaprastosios
padéties ivedimo ir atSaukimo tvarka, valstybés valdy-
mo ypatumai nepaprastosios padéties metu, naudojimosi
teisémis ir laisvémis apribojimai, teis€tumo garantijos ir
kontrolé esant nepaprastajai padéciai.

Literatiros lietuviy kalba apie nukrypimus nuo
zmogaus teisiy ir laisviy, esant nepaprastajai padéciai,
néra gausu. ISmanyti apie tokia padétj ir jos sukeliamas
pasekmes biitina ne tik teisininkui, politikui, bet ir eili-
niam pilie¢iui. Visi esame zmogaus teisiy ir laisviy sub-
jektai. Gali iskilti butinybé nukrypti nuo Zmogaus teisiy
ir laisviy standarty. O tai paliesty visus mus. Taigi dél
anks¢iau minéty priezasCiy straipsnio tema yra aktuali.
Sios temos analizé naudinga taip pat ir siekiant paZinti
Zmogaus teises.

1. GALIMI TEISIU APRIBOJIMAI REMIANTIS
EZTK

Valstybés, taikydamos EZTK, tam tikrais atvejais
kaip numatyta Konvencijoje gali teisétai apriboti savo
jurisdikcijoje esanciy asmeny teises ir laisves. Teisiy
apribojimas yra nattiraliai suvokiamas, nes vieno as-
mens teisés néra svarbesnés uz kito teises, o kasdieni-
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niame gyvenime asmenys nuolat saveikauja vieni su ki-
tais. Ju teisés taip pat susijg.

Galima skirti tris galimybes apriboti teises, garan-
tuojamas EZTK:

1. Valstybé, remdamasi EZTK 57 straipsniu, gali

padaryti i§lyga dél tam tikros EZTK nuostatos.

2. Valstybé gali pasiremti apribojimy punktu (angl.
“restrictive clause”), esanCiu 8§ — 11 straipsniuo-
se.

3. Valstybé gali pasinaudoti 15 EZTK straipsniu,
apimanciu nukrypimo punkta (angl. “derogation
clause™) [8, p. 99].

Tarptautinés teisés doktrinoje teisiy ir laisviy apri-
bojimai remiantis EZTK skirstomi { laikinus ir nuolati-
nius [6, p. 252-253]. EZTK 8, 9, 10 ir 11 straipsniy nu-
statomi apribojimai laikytini nuolatiniais, nes jie yra nu-
statyti pacioje Konvencijoje, ir jiems nesuponuotas lai-
kinumas. Valstybés ribojimas EZTK garantuojamy tei-
siy ir laisviy karo ar kitos nepaprastosios padéties atve-
ju, remiantis 15 straipsniu, laikytinas laikinuoju apribo-
jimu. Tokig i§vada galima daryti remiantis 15 straipsnio
3 dalimi, kurioje nustatyta, kad valstybé privalo ,,infor-
muoti Europos Tarybos Generalini Sekretoriy apie
priemones, kuriy ji émeési [...], taip pat informuoja, nuo
kokios datos Sios priemonés neteko galios ir Konvenci-
jos nuostatos vél buvo imtos visapusiskai jgyvendinti®.
Juk akivaizdu, kad numanant tokio nukrypimo nuolati-
numa, nebiity nustatyta, jog reikia informuoti ir apie tai-
kyty priemoniy atSaukima. I$lygos EZTK, padarytos
vadovaujantis Konvencijos 57 straipsniu, milsy nuomo-
ne, gali biiti laikomos tiek nuolatinémis, tiek laikinomis,
— priklausomai nuo jy pobidzio.

1.1. ISlygos ir deklaracijos

57 EZTK straipsnis, numatantis galimybe daryti i3-
lygas, nustato dvi iSlygos priimtinumo salygas:

1) i8lyga turi biti tiesioginé nacionalinio istatymo,
nesuderinamo su EZTK nuostatomis, pasekmé
iSlygos darymo metu;

2) islyga turi bati daroma dél konkre¢ios EZTK
nuostatos.

Pirmoji salyga draudzia valstybei daryti iSlyga dél
bet kokio jstatymo, priimto véliau nei ji ratifikavo
EZTK. Antroji salyga leidzia daryti islyga tik dél tam
tikros EZTK nuostatos, uzkertant kelia bendrojo pobi-
dzio islygoms. EZTK 57 str. 2 punktas taip pat jpareigo-
ja valstybe iSlygoje glaustai iSdéstyti jstatymo nuostatas.

1.2. Apribojimy punktas

Apribojimy punktai numatyti keturiems EZTK
straipsniams, suteikiantiems teise, kad buty gerbiamas
privatus ir Seimos gyvenimas (8 straipsnis), teis¢ turéti
minties, sazinés ir religijos (9 straipsnis), savirai§kos
(10 straipsnis) bei susirinkimy ir asociacijy laisve (11
straipsnis). Jie suteikia galimybe¢ valstybei teisétai apri-
boti atitinkamu EZTK straipsniu garantuojamas teises,
nesibaiminant, jog individualia peticija bus inicijuota



teisminé procediira prie§ ja (34 str.) ar tarpvalstybiné
byla (33 str.).

Jiems visiems bendra tai, kad apribojimai galimi
tik dél tuose konkre¢iuose EZTK straipsniuose numa-
tomy teisiy ir laisviy. Biitina, kad tokie apribojimai bty
Hhustatyti istatymu” ir ,,batini demokratinéje visuome-
néje tam tikriems bendriesiems gériams ginti. ,,[staty-
mas turi nustatyti, kokioms salygoms esant ir kokiais
pagrindais [...] gali biti ribojama teisé [..]. Sie apribo-
jimai turi biiti viesi ir suformuluoti pakankamai aiskiai.
[...] Jie turi bti proporcingi visuomeniniams tikslams ir
nedaryti pacios teisés tik teorine galimybe. Taciau vals-
tybés turi tam tikra vertinimo laisve (marge d’appré-
ciation, margin of appreciation) sprgsdamos, kokiose
ribose Sie apribojimai gali biiti nustatomi ir taikomi® [6,
p- 252]. Be to, pats jstatymas turi biiti prieinamas (ac-
cessible), numatomas (foreseeable), o juo remiantis
valstybés institucijoms suteikiamai diskrecijai turi biiti
nustatyti teiséti tikslai (legitimate aims), siekiant iSveng-
ti neteiséto kiSimosi | asmens teises ir laisves. O apribo-
jama demokratingje visuomenéje, turi biti siekiant ap-
saugoti tam tikra géri, numatyta apribojimy punkte, ir
tai negali biiti savaime pateisinama vien tik buitinumu
demokratinéje visuomenéje [8, p. 43—45].

Nustatomy pagrindy, kuriais remiantis galimi apri-
bojimai, kiekis, miisy nuomone, priklauso nuo ribotinos
teisés ,,jautrumo*, nuo to, kiek ji yra svarbi asmens gy-
vybiniams interesams, kiek ji susijusi su paciu asmeniu.
Be to, apribojant stengiamasi {vertinti pacios ribojamos
teisés ir laisvés svarba lyginant su intereso, kurio sie-
kiant ribojama teisé ar laisvé, svarba. Juk logiSka, kad
vieno asmens teisé gali biiti apribota siekiant apsaugoti
kito asmens teisg, kuria draudziama pazeisti. Arba vieno
asmens teisé apribojama siekiant efektyviau uztikrinti
didelés asmeny grupés teises. Suprantama ir tai, kad
valstybei yra palikta tam tikra situacijos vertinimo lais-
vé, nes ji, pati kontroliuodama savo vidaus situacija, ge-
riausiai mato, kada ir kiek tie apribojimai bitini. Ji pati
geriausiai gali jvertinti grésme savo saugumui, teritori-
niam vientisumui, ekonoming, politing, teising situacija,
uztikrinti vie$aja tvarka. Todél mazesné apribojimy ga-
limybé, kai yra nustatytos tam tikros vertinimo laisvés
ribos, yra optimalesné nei nustacius grieZtus apriboji-
mus, nes tokiu atveju nebiity galima operatyviai ir efek-
tyviai reaguoti | susidariusig situacija. Be abejo, tam tik-
rq diskrecija §ioje srityje turi ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau tekste — Teismas). Nagrinédamas Zmo-
gaus teisiy ir laisviy pazeidimo bylas, jis vertina, kaip
situacija atitinka tam tikrus bendruosius visuotinai pri-
imtinus standartus, priemoniy ir tiksly tarpusavio pro-
porcinguma ir pusiausvyra. Teismas yra pasakes, kad
»---] situacijos vertinimo laisve, priklausanti valstybei,
egzistuoja kartu su EuropietiSkaja priezitira“ [8, p. 44].

1.3. Nukrypimo punktas, esantis EZTK 15
straipsnyje

EZTK 15 straipsnis taip pat suteikia valstybei ga-
limybe¢ nukrypti nuo didziosios dalies EZTK garantuo-
jamy teisiy. Tai ji gali daryti tik tam tikromis aiskiai

apibréztomis ir iSimtinémis aplinkybémis. Toliau darbe
bus nagrinéjama 15 straipsnio suteikiama galimybeé
valstybei nukrypti nuo isipareigojimy remiantis EZTK
bei aptariamos salygos, bitinos, kad teisétai nukrypti
nuo Sios Konvencijos garantuojamy teisiy.

2. NUKRYPIMAS NUO [SIPAREIGOJIMU
REMIANTIS EZTK ESANT NEPAPRASTAJAI
PADECIAI NUMATYTAS 15 STRAIPSNYJE

2.1. ,Nepaprastosios padéties® suvokimas

Nepaprastoji padétis — kitaip vadinamas valdymas
krizés metu (crisis government) — néra naujas reiskinys.
Teisiskai ji pagrista biitinumo principu (principle of ne-
cessity), kiekvienai suvereniai valstybei pripaZistanciu
teis¢ imtis visy pagristy priemoniy, reikalingy apginti ir
apsaugoti valstybés vientisuma. Tai teisé, kurios svarba
per amzius buvo akcentuota rasytojy ir filosofy. Henry
de Braktonas pripazino, kad ,.tai, kas kitais atvejais néra
teiséta, butinybés akivaizdoje tampa teiséta”. Tomas
Dzefersonas teigé, jog ,,biitinumo istatymai (laws of ne-
cessity), istatymai, skirti savisaugai ir musy Salies i$sau-
gojimui, yra aukstesnio privalomumo. Prarasti savo $alj,
skrupulingai laikantis rasytinés teisés, biity tas pats, kas
prarasti pacia teise, taip pat ir gyvybe, laisve, nuosavybe
ir tuos, kurie jomis naudojasi; taigi buty absurdiska pa-
aukoti tikslg dél priemoniy*.

Tokia nepaprastosios padéties taisyklé amziy tek-
méje buvo perduota vélesnéms kartoms ir pasieké musy
laikus. Siais laikais vargu ar rastume bent viena moder-
nig konstitucija, kuri nepripaZinty teisés vykdomajai
valdZiai kriziy metu nepaisyti normaliy valdymo taisyk-
liy, iskaitant pilieéiy teises ir laisves. Nors naudojama
terminologija labai gausi, tadiau tais terminais apibiidi-
nama kriziné situacija, paveikianti visa bendruomenés
populiacija (affecting population as a whole) ir suke-
lianti grésme¢ organizuotam visuomeneés, formuojancios
Valstybés pagrinda, egzistavimui [9, p. 131].

Savoka ,,nepaprastoji padétis“ (emergency) gali ap-
imti labai platy situacijy spektra — tokius ivykius kaip
karas, badas, zemés drebéjimas, potvyniai ir t.t. Taciau,
kaip teigia Tarptautinés teisés asociacija, néra nei pa-
geidautina, nei jmanoma nustatyti kazkokiy konkre¢iy
ivykiy ar ju grupiy, kuriais remdamiesi automatiskai ga-
létume konstatuoti nepaprastaja padéti; kiekvienas atve-
jis turi buiti svarstomas i§ esmés, atsizvelgiant i tai, kas
svarbiausia — demokratinés visuomenés testinuma [10,
p. 282]. Tokia pozicija yra racionali, nes baigtinio iSim-
tiniy situacijy sara$o suformuluoti tikrai nepavykty dél
to, kad tam tikry dalyky negalima prognozuoti ar numa-
tyti. Be to, pats zodis ,.,emergency* gali biiti ver¢iamas
kaip ,,nenumatytas blogiausias atvejis“ [11, p. 210], o
tai reiskia negaléjima prognozuoti situacijos ir i§ anksto
nusistatyti baigtinés konkre¢iy situaciju sekos. Ganéti-
nai lankstus situacijos, kuriai susidarius galima laikyti
esant nepaprastaja padéti, modeliavimas. Tai bitina
tam, kad valstybé pati, atsizvelgdama | konkrecius esant
konkreciai situacijai suformuluotus poreikius, galéty nu-
spresti, kada jai butina naudotis iSimtinémis galiomis
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apriboti zmogaus teises ir laisves. Be abejo, taip teigiant
turima galvoje, kad valstybé veiks saziningai ir nesieks
piktnaudziauti savo veiksmy laisve, jog ji veiks butent
sickdama savo tautos gerovés.

Nepaprastajai padéciai priskirtinas ir laikinumo po-
zymis [3, p. 242-243]. Tai suprantama, nes nuo teisiy ir
laisviy standarty nukrypstama vien tam, kad bty jveikta
ta nepaprastoji padétis ir efektyviai atkurtos tos teisés ir
laisvés. PrieSingu atveju nepaprastoji padétis gali tapti
nuolating, teisiy ir laisviy ribojimai taip pat tapty nuola-
tiniai o tai jau priestarauty tam tikslui, dél kurio jvesta
pati nepaprastoji padétis.

Tarptautinés teisés asociacijos 61 konferencijoje
patvirtintame minimaliy standarty, reguliuojanciy nepa-
prastosios padéties paskelbimg ir administravima, rinki-
nyje (kitaip vadinamas — Paryziaus minimalieji standar-
tai (Paris Minimum Standards) nepaprastoji padétis api-
bréziama taip: ,,iSimtiné kriziné situacija ar vieSas pavo-
jus, esantis ar neiSvengiamas, kuris paveikia visa popu-
liacija ar visa populiacija to regiono, kuriam paskelbi-
mas [nepaprastosios padéties] yra taikomas, ir sukuria
grésmg organizuotam visuomenés, sudarancios valstybe,
gyvavimui“ [12, p. 1074].

Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties ista-
tymo [13] 2 straipsnis nepaprastaja padétj apibrézia kaip
ypatinga teisinj reZima valstybé¢je ar jos dalyje, leidzian-
ti taikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Siame
Istatyme nustatytus laikinus naudojimosi fiziniy asmeny
teisémis ir laisvémis apribojimus bei laikinus juridiniy
asmeny veiklos apribojimus, siekiant pasSalinti grésme
konstitucinei santvarkai ar visuomenés riméiai. Apribo-
jimai gali biiti nustatyti dél Konstitucijos 22, 24, 25, 32,
35, 36 straipsniuose nurodyty teisiy ir laisviy (18 str.).
Nepaprastoji padétis gali biiti ivedama, kai dél Lietuvos
valstybéje ar dél kitose valstybése susidariusios ekstre-
malios situacijos kyla grésmé Lietuvos Respublikos
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai ir Sios
grésmés nejmanoma pasalinti nepanaudojus Konstituci-
joje bei Siame [statyme itvirtinty nepaprastyjy priemo-
niy (3 str.).

2.2. Salygos, butinos dé¢l teiséto nukrypimo nuo
EZTK 15 straipsnio

Analizuojant 15 straipsni, galima prieiti prie iSva-
dos', kad is straipsnis nustato tokias prielaidas dél tei-
séto nukrypimo nuo isipareigojimu pagal EZTK:

1) turi biti ,,karas ar kita nepaprastoji padétis, dél

kuriy atsiranda grésme tautos gyvavimui®;

2) nukrypti galima ne daugiau nei ,reikalinga del

susidariusios padéties®;

3) nukrypstant panaudotos priemonés turi nepries-

tarauti kitiems valstybés ,,isipareigojimams pa-
gal tarptauting teisg®;

' Dél pirmyjy keturiy punkty pasisako ir Teismas savo 1961 m.
liepos 1 d. sprendime byloje Lawless prie$ Airija, § 22. Penktasis
punktas (Teismas nutylédamas Siame paragrafe dél jo pasisaké 42—47
paragrafuose) yra taip pat logiskai butinas aiskinant Konvencijos 15
straipsnj.
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4) negali buti nukrypstama nuo ,jsipareigojimy
pagal 2 straipsni, iSskyrus atvejus dél teiséty ka-
ro veiksmuy, taip pat pagal 3 straipsni, 4 straips-
nio 1 dalj ir 7 straipsni‘;

5) apie nukrypimus, laikantis 15 straipsnio 3 dalies,
bitina informuoti ET Generalini Sekretoriy.

2.2.1. Nukrypstama karo ar kitos nepaprastosios
padéties, dél kuriy atsiranda grésmé tautos gyvavimui,
metu

Ronald St. J. Macdonald teigimu, nepaprastosios
padéties savoka, minima 15 straipsnyje, apima ,,[...] ka-
ra, gamtines ar aplinkos (natural or environmental) ka-
tastrofas, tokias, kaip Zemés drebéjimai, potvyniai ar
epidemijos ir bet ka, kas kelia pavoju valstybés saugu-
mui, [3, p. 236]. Be to, pripazistama, kad karas yra vie-
nas i§ nepaprastosios padéties pavyzdziy, pateisinanéiy
nukrypimus [3, p. 236; 10, p. 281], ir nesistengiama at-
skleisti ,.karo* savokos, detaliai apsvarstytos tarptauti-
nés vieSosios ir humanitarinés teisés”.

Pirma kartg 15 straipsnio 1 dalyje esanti frazé, ,,ne-
paprastoji padétis, dél kurios atsiranda grésmé tautos
gyvavimui“, Komisijos buvo apibrézta 1959 m. Lawless
bylos pranesime, kaip ,,i§imtinio ir neiSvengiamo pavo-
jaus ar krizés situacija, paveikianti placiaja visuomeng,
kitaip negu pavienes grupes, ir sukurianti grésme orga-
nizuotam visuomenés, sudarancios ta valstybe, gyveni-
mui [10, p. 282]. Teismas savo sprendime situacijg
apibidino panasiai, bet ne taip pat, paaiSkindamas, jog
tai reiskia ,,iSimtinio pavojaus ar nepaprastosios padéties
situacija, paveikian¢ia visa populiacija ir sukuriancia
grésmg organizuotam visuomenés, sudarancios valstybe,
gyvavimui“ [14, § 28].

Miisy nuomone, Komisijos sitlytas apibrézimas
yra tinkamesnis bent jau tuo pozitriu, kad ji, apibréz-
dama nepaprastaja padéti, vartoja ta savoka paaiskinan-
¢ius terminus (pavojus, krize), nevartodama ,,nepapras-
tosios padéties” termino skirto apibrézti paciai nepa-
prastajai padéciai. Skirtingai nei tai daro Teismas. Nors
formaliai zitrint Teismo pasirinkta aiskinimo btida ga-
lima laikyti tikslesniu (juk panaudojami identiski termi-
nai), ta¢iau tai neracionalu ir neaiSku taip pat nelogiska
ir nenaudinga, nes galutinai nepaaiskéja, ka reiskia sa-
voka ,,nepaprastoji padétis*.

Sios frazés apibrézimas buvo Komisijos smulkiau
paaiskintas 1969 mety Graikijos byloje. Komisija savo
nuomong pagrindé tuo, jog ,,nepaprastoji padétis turi tu-
réti tokius pozymius tam, kad bty laikoma nepaprastaja
padétimi, atitinkancia 15 straipsnio prasme:

1) ji turi buti dabar esanti arba nei§vengiama (ac-

tual or imminent);

2) jos poveikis turi liesti visa tauta (whole nation);

3) turi biiti keliama grésmé organizuoto visuome-

nés gyvenimo testinumui;

4) krizé arba pavojus turi biiti i$imtinis ta prasme,

kad jprastinés priemonés ar apribojimai, lei-

% Tarptautinés humanitarinés teisés doktrinoje karas supranta-
mas kaip ginkluotyju pajégy panaudojimas tarp valstybiy lemiantis ju
tarpusavio santykiy pasikeitimg (i§ taikos buklés pereinama | karo
bakle).



dziami Konvencijos vie$ojo saugumo, sveikatos
ir tvarkos palaikymui, yra aiskiai nepakankami
(plainly inadequate) [10, p. 284-285].

Tuo pozitriu, kad tai turi biti ,,dabar esanti ar ne-
iSvengiama“, prevencinio pobiidZio nepaprastoji padétis
negalima remiantis tarptautine teise. Nors Teismas
Lawless byloje apibrézdamas nepaprastaja padéti ir ne-
paminéjo tokio kriterijaus kaip nei§vengiamumas, taciau
nagrinédamas faktines aplinkybes, padéjusias jam pri-
imti sprendima, patvirtinusj nepaprastosios padéties Ai-
rijos Respublikoje egzistavima, jis atkreipé démes; | tai,
kad ,,[...] buvo atskleistas [...] nei§vengiamas pavojus
(imminent danger) tautai, sukeltas neteiséty IRA ir su ja
susijusiy {vairiy grupiy, veikian¢iy Airijos Respublikos
teritorijoje, veiksmy Siaurés Airijoje” [14, § 29].

Nors Teismas Lawless byloje, aiSkindamas frazg
keliantis grésme tautos gyvavimui®, ir nurodé¢, kad po-
veikis turi buti visai tautai, taciau praktikoje $is standar-
tas néra taikomas taip grieztai. Dabar yra priimta, jog
poveikis visai tautai gali priklausyti nuo jvykiy ar inci-
denty, tik tam tikroje valstybés dalyje, ir nukrypimas
nuo jsipareigojimy gali buti skirtas tik tai daliai [3, p.
240-241]. Tokia iSvada gali biiti padaryta ir analizuo-
jant Sakik byla, kur Teismas konstatavo, jog ,,Sioje bylo-
je Teismas veikty nesuderinamai su ta nuostata [15
straipsnio], jei vertindamas nukrypimo teritorini masta,
iSplésty jos taikyma toms Turkijos teritorijos dalims, ku-
rios néra aiSkiai paminétos praneSime apie nukrypima.
Taigi Sis konkretus nukrypimas yra ratione loci pozitriu
netaikomas atsizvelgiant i bylos faktus* [15, § 39].

Pozicija, kad nepaprastoji padétis ir nukrypimas
nuo jsipareigojimy nebitinai privalo apimti visa valsty-
be, miisy nuomone, laikytina pagrista, nes prieSingu at-
veju dideléms valstybéms, kuriy didelé teritorija su di-
dele populiacija, buty pateikti perdéti apribojimai. Vals-
tybés norédamos tik tam tikrame regione, paveiktame
nepaprastosios padéties, nukrypti nuo jsipareigojimy ir
negalédamos to teisétai padaryti, biity priverstos ieskoti
biidy, kaip pritaikyti situacija, esancig tam tikrame re-
gione, visai valstybéje esanciai padéciai, kad tai taria-
mai paveikty ,,visos tautos gyvavima*.

Paryziaus minimaliaisiais standartais taip pat palai-
komas toks pozitiris, jog nepaprastoji padétis gali turéti
poveiki tam tikro regiono visuomenei: ,,[...] nepaprasto-
sios padéties paskelbimas gali apimti visa valstybg ar tik
jos dali, priklausomai nuo to, kuriuos regionus i§ tikryjuy
paveikia aplinkybés, paskatinusios jos paskelbima“ [12,
p. 1074].

Be abejo, pati krizé ar pavojus, i kuri atsizvelgiant
nustatoma nepaprastoji padétis, turi bti tokio pobtdzio,
kad jprastinés priemonés buty neveiksmingos, ir tai pa-
teisinty priemones, kuriy imamasi nesilaikant EZTK nu-
statyty isipareigojimy. Toks jprastiniy priemoniy nepa-
kankamumas susidoroti su susidariusia situacija konsta-
tuotas, pavyzdziui, Lawless byloje: ,,[...] taikant jprasti-
nius istatymus pasirodé negalima jveikti didéjanti pavo-
ju, keliantj grésme Airijos Respublikai; o jprasti bau-
dziamieji arba netgi specialiis baudziamieji, ar karo teis-
mai pasirodé negebantys atkurti tvarka ir taika“ [14, §
36].

Be to, pasak Teismo, biitent ,kiekvienai Susita-
riandiajai Saliai, atsakingai uZ jos ,tautos gyvavima®,
priklauso nuspresti, ar ,nepaprastoji padeétis” kelia
grésme tam ,,gyvavimui, ir, jei ji taip nusprendzia, kaip
,»toli“ biitina nueiti norint iveikti ta nepaprastaja padéti.
D¢l tiesioginio ir besitgsiancio salycio su neatidéliotina
to momento biitinybe, nacionaliniy valdZios institucijy
padétis yra i§ esmés geresné nei tarptautiniy institucijy,
todél nacionalinés institucijos geriau gali spresti tiek dél
nepaprastosios padéties buvimo, tieck dél nukrypimy, bii-
tiny jai iSvengti, pobudzio ir masto. Taigi Siuo klausimu
didelé sprendimo vertinimo laisvé turi bati palikta na-
cionalinéms valdzios institucijoms. [...] Nepaisant to,
Susitariangiosios Salys neturi neribotos vertinimo ga-
lios. Biitent Teismas privalo nuspresti, ar inter alia vals-
tybés perzengé ,tik tiek, kiek tai reikalinga dél susida-
riusios padéties®. Taigi vidaus vertinimo laisvé yra susi-
jusi su Europietiska priezitra. Teismas, vykdydamas
priezilira, turi suteikti atitinkama reikSme tokiems fakto-
riams, kaip teisiy, nuo kuriy nukrypstama, prigimtis, ap-
linkybés, dél kuriy paskelbiama nepaprastoji padétis ir
jos trukmé* [16, § 43].

2.2.2. Proporcingumo aspektas: nukrypti galima
ne daugiau, nei ., reikalinga dél susidariusios padéties

Kai nusprendziama, jog pirmoji teisétumo salyga
yra ivykdyta, t. y. nepaprastoji padétis egzistavo, turi
biiti patikrinama, ar nuo isipareigojimy nukrypta ne
daugiau, nei tai reikalinga dél susidariusios padéties.

Kalbant apie nukrypimy biitinuma, pasiremiama
[10, p. 287; 17, p. 496] ,,biitinojo reikalingumo® (état de
necessite; state of necessity) doktrina, kuri, atsizvelgiant
1 valstybés atsakomybe remiantis tarptautine teise, lai-
koma atsakomybe pasalinancia aplinkybe. Taciau toks
pasiteisinimas leistinas tik esant iSimtinéms aplinky-
béms ir tik kaip paskutiné galimybé (final resort) [6, p.
337-363].

Esant tokiai situacijai, iSkyla tam tikry interesy
konfliktas: asmeny, priklausanciy valstybés, kurioje su-
siklosté nepaprastoji padétis, jurisdikcijai, interesas, kad
biity gerbiamos juy teisés ir laisvés, noras turéti pakan-
kama apsauga, o kita vertus — tos valstybés interesas ap-
saugoti tautos egzistavima, iSvengti tokios situacijos,
kuri kelty nei§vengiama grésmg tautos gyvavimui, susi-
darymo. Ne tokie svarbiis interesai yra aukojami norint
apsaugoti svarbesnius interesus, esanéius pirmyju egzis-
tavimo esme.

Valstyb¢, norédama nukrypti nuo savo isipareigo-
jimy, turi parodyti, jog veiksmai, kuriy ji buty galéjusi
imtis vadovaudamasi jprastais statymais, atitinkanciais
EZTK reikalavimus, bity buve nepakankami grésmei
veikti. Tokios nuostatos Teismas laikési byloje Ireland
v. United Kingdom: ,,Susidiirusios su didziule smurto ir
bauginimo banga, Siaurés Airijos ir Brity Vyriausybeés,
po to, kai buvo jvestas tiesioginis valdymas, pagristai
turéjo teise laikyti, kad jprastiniai teisés aktai teiké ne-
pakankamai galimybiy kovai su terorizmu bei jog buvo
biitina imtis priemoniy, tokiy kaip neteisminis laisvés
atémimas, esanciy uZ iprastiniy istatymuy riby“ [18, §
212]. Ir dél to Teismas konstatavo, jog 15 straipsnio rei-
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kalavimai buvo jvykdyti. Tokia pozicija dél jprastiniy
priemoniy netinkamumo ir situacijos visisko atitikimo
15 straipsnio reikalavimams palaikyta ir Lawless byloje
[14, § 36].

Proporcingumo kriterijus, nors EZTK tekste toks
terminas ir neminimas, atsako i klausima, ar priemonés,
kuriy imtasi, nebuvo labiau nukrypstancios nuo isipa-
reigojimy, nei bitina siekiant jveikti nepaprastaja pade-
ti. Byloje Ireland v. the United Kingdom Europos Ko-
misija atkreipé démesij | proporcingumo principo taiky-
ma, nurodydama, kad ,,[...] vyriausybé negali pasiremti
nepaprastosios padéties buvimu tam, kad pateisinty bet
kokios pasirinktos priemonés jgyvendinima, taciau ji tu-
ri nustatyti konkrety rysj tarp priemonés, kurios imasi, ir
situacijos, kuria biitina kontroliuoti. Tuo paciu metu
Komisija pasisaké, kad vyriausybei turi biiti leidziama
patobulinti konkrec¢ias priemones véliau jos neapkalti-
nant pazeidus 15 straipsni“ [§, p. 101].

Be to, Teismas byloje Ireland v. the United King-
dom pasisaké: ,tai tikrai néra Teismo funkcija pakeisti
Brity vyriausybés vertinima kazkokiu kitu vertinimu dél
to, kokia politika galéjo biiti pati protingiausia ar tiks-
lingiausia kovoje su terorizmu. Teismas teturi patikrinti
vyriausybés po 1971 m. rugpjicio 9 d. taikyty priemo-
niy teisetuma (lawfulness). Tuo tikslu Teismas turi pri-
imti sprendima, vertindamas salygas ir aplinkybes, bu-
vusias ty priemoniy émimosi ir vélesnio taikymo metu,
o ne retrospektyviai vertinti ty priemoniy efektyvuma*
[18, § 214].

Toks pozitris, miisy manymu, yra logiskesnis nei
grieztas proporcingumo principo ai$kinimas. Juk pati
nepaprastoji padétis vercia greitai reaguoti i susidariusia
situacija ir operatyviai veikti. Tad valstybei nustacius
pareiga pasirinkti objektyviai patj maZiausiai nuo EZTK
isipareigojimy nukrypstanti, taciau efektyviausiai galinti
i$spresti nepaprastosios padéties problema, elgesio va-
rianta, jos padétis tapty itin nepalanki. Esant situacijai,
kai biitina reaguoti neatidéliojant, ji turéty delsti, svars-
tydama visus galimus elgesio variantus (kuriy yra be ga-
lo daug) tam, kad jos sprendimas formaliai atitikty rei-
kalavima ,,neturéti kitos alternatyvos®, ir Teismas ne-
pripazinty EZTK paZeidimo. Be to, vargu ar galima
teigti, jog yra ribotas skai¢ius galimy pasirinkimuy.

Nukrypimy nuo EZTK isipareigojimy trukmé yra
taip pat svarbus kriterijus, nustatant ,reikalinguma dél
susidariusios padéties” [19, § 25]. Akivaizdu, kad nepa-
prastoji padétis yra laikina. Juk nepaprastoji padétis ir
yra paskelbiama siekiant jveikti grésme¢ tautos gyvavi-
mui. Emusis atitinkamy priemoniy (tam tikrais atvejais
neatitinkanciy isipareigojimy), jos turéty padéti iveikti
susidariusig situacija, nes kitaip visai nebtty prasmés ju
imtis. Taigi i8nykus grésmei tautos gyvavimui (o taip ir
turéty biiti optimaliai pasirinkus reagavimo priemones),
nukrypimai nuo isipareigojimy pagal 15 straipsnj neten-
ka prasmés.

Neabejotinai nederéty pamirsti ir garantijy, kurias
taiko valstybés tam, kad nebiity piktnaudziaujama nepa-
prastaisiais jgaliojimais ir nebiity virSijama tai, kas yra
reikalinga esant susidariusiai situacijai. Dar Lawless by-
loje Teismas pasisaké, kad aktas, nustatantis administra-

32

cinj sulaikyma, buvo siejamas su tam tikromis garanti-
jomis (nuolatiné Parlamento priezitira, Sulaikymo komi-
sijos buvimas, vyriausybés viesSas [sipareigojimas pa-
leisti asmenis, pasizadéjusius gerbti teisés akty reikala-
vimus), nustatytomis tam, kad administracinio sulaiky-
mo sistemoje biity iSvengta piktnaudziavimy. Todél bu-
vo konstatuotas priemoniy reikalingumas esant susida-
riusiai padéciai [14, § 31-38].

Galima daryti i8vada, kad esant tam tikroms garan-
tijoms, jog nebus galimybés piktnaudziauti nukrypi-
mais, valstybei suteikiama teisé parinkti priemones la-
biau varzanc¢ias zmogaus teises. Tai suprantama, nes tei-
ses apribojus siekiant konkretaus tikslo (iveikti nepa-
prastaja padétj), toks apribojimas, net ir ilgesnis ar la-
biau pagal situacijos poreikius varzantis, bus nepalyginti
labiau pateisinamas, nei trumpesnis ar maziau varzantis,
taCiau nustatytas ne remiantis 15 straipsniu. O piktnau-
dZiavimas jgaliojimais, émimasis savavaliSky veiksmy
tikrai negali buiti laikomas suderintu nei su 15 straips-
niu, nei su patia EZTK. Be to, toks garantijy reikalavi-
mas susijes su 17 ir 18 EZTK straipsniais, uzdraudzian-
Ciais piktnaudZiavima teisémis ir nustatanciais teisiy ri-
bas, bei apskritai su valstybés saziningumu ir geros va-
lios butinumu, nukrypstant nuo jsipareigojimy pagal
EZTK.

2.2.3. Suderinamumas su kitais valstybés jsiparei-
gojimais pagal tarptauting teise

Paskutinioji salyga, bitina teisétam nukrypimui,
numatyta 15 straipsnio 1 dalyje, yra ta, kad priemonés,
kurias taikant nukrypstama nuo jsipareigojimu, turi ne-
priestarauti ,kitiems jos jsipareigojimams pagal tarptau-
ting teisg®, dar vadinama suderinamumo principu (prin-
ciple of consistency) [10, p. 291-292]. Nukrypimas ne-
turi prieStarauti kitiems valstybés sutartiniams isiparei-
gojimams, pareigoms pagal paproting tarptauting teisg
[1, p. 374-375], bendriesiems tarptautinés teisés princi-
pams ir jus cogens normoms [10, p. 292].

Taigi valstybé pazeisty 15 straipsni, jeigu nukryp-
dama nuo EZTK itvirtinty teisiy, nukrypty ir nuo savo
isipareigojimy pagal kita tarptauting sutarti, garantuo-
jancia didesn¢ apsauga tam tikroms Zmogaus teiséms
(pavyzdziui, nustatan¢ioms daugiau nenukrypstamy tei-
siy — Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 4
straipsnis papildomai nustato nediskriminacijos reikala-
vima, teis¢ biiti pripazintam teisiniy santykiy subjektu,
minties, sazinés ir religijos laisve, negalimuma atimti
laisvés dél sutartiniy isipareigojimy nevykdymo), ir taip
pazeisty paproting norma, bendraji tarptautinés teisés
principa ar jus cogens norma.

Brannigan and McBride byloje Teisme pareiskéju
pirma kartg iSkeltas klausimas dél Vyriausybés kity isi-
pareigojimy nesilaikymo pagal tarptauting teise, Siuo at-
veju TPPTP 4 straipsnis, kad nepaprastoji padétis turi
biti oficialiai paskelbta, nes Jungtiné Karalysté, bidama
TPPTP $alimi, tai nepaskelbé oficialiai. Ta¢iau Teismas
nusprendé, jog néra pagrindo teigti, kad TPPTP 4
straipsnio reikalavimas nebuvo patenkintas, atsizvel-
giant | vidaus reikaly ministro pareiSkima, esanti forma-
laus pobudzio ir paskelbé vyriausybés ketinimus, susiju-



sius su nukrypimu. D¢l to konstatavo, jog Jungtinés Ka-
ralystés nukrypimas nuo Pakto tenkina 15 straipsnio rei-
kalavimus [16, § 67—74]. Kitose bylose Teismas papras-
Ciausiai pasakydavo, jog jam néra zinomi jokie faktai,
galintys kelti abejoniy dél to jog EZTK reikalavimams
neatitinkanc¢ios priemonés, kuriy émési Vyriausybé, ga-
l¢jo prieStarauti kitiems tos vyriausybés isipareigoji-
mams pagal tarptauting teis¢ [14, § 41; 18, § 222].
Miisy nuomone, §i nuostata laikytina svarbia nepai-
sant to, kad didesniy problemy dél jos taikymo nekilo,
nes ja remiantis yra uztikrinama jmanomai pakankama
zmogaus teisiy ir laisviy apsauga. Be abejo, tai nereis$-
kia, kad EZTK yra aktas, nustatantis nepakankamus
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartus. Taciau
kodél, esant galimybei, neuztikrinti asmenims didesniy
teisiy ir laisviy standarty, nei suteikiami Konvencijos.

2.2.4. Nenukrypstamos teisés (non-derogable
rights)

15 straipsnio 2 dalyje nenukrypstamomis jvardija-
mos elementarios teisés, numatytos 2 (teisé | gyvybe), 3
(kankinimo draudimas), 4 (1) (vergijos uzdraudimas) ir
7 (baudziamojo istatymo negaliojimas atgal) EZTK
straipsniuose. Nuo jy draudziama nukrypti net ir esant
nepaprastajai padétiai. 6 EZTK protokolas [2, p. 244—
246], uzdraudziantis mirties bausmg, taip pat draudzia
nukrypimus remiantis 15 EZTK straipsniu, tagiau palie-
ka galimybe nustatyti mirties bausme¢ uz veiksmus karo
metu arba atsiradus neiSvengiamam pavojui kilti karui.
13 protokolas [2, p. 254-256] galutinai panaikina mir-
ties bausmg ir uzdraudZia nukrypti nuo jo nuostaty re-
miantis EZTK 15 straipsniu. EZTK 7 protokolo [20] 4
straipsnyje taip pat jtvirtinama nenukrypstama teisé —
teisé nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uZ ta pati
nusikaltima.

Taciau jsigilinus matoma, kad grieztai nenukryps-
tamos téra 3 straipsnyje ir 4 straipsnio 1 dalyje {vardytos
teisés, 2 straipsnyje (valstybiy ratifikavusiy 13 protoko-
la atzvilgiu) numatyta teis¢ bei EZTK 7 protokolo 4
straipsnyje itvirtinta teise, nes tik tuose straipsniuose né-
ra nurodytos galimybés tam tikrais atvejais apriboti tei-
ses.

Daug didesnj nenukrypstamuy teisiy sara$a nustato
Amerikos Zzmogaus teisiy konvencija. Jos 27 straipsnyje,
lyginant su TPPTP ir EZTK, papildomai i§vardijamos
teisés, nuo kuriy negalima nukrypti nepaprastosios pa-
déties metu, t.y. Seimos teisés (17 str.), teisé i varda (18
str.), vaiko teisés (19 str.), teisé i pilietybe (20 str.), teisé
dalyvauti valstybés valdyme (23 str.) ir teisminés garan-
tijos (judicial guarantees), biitinos nenukrypstamy teisiy
apsaugai.

Miisy nuomone, ziiirint | §j klausima ne formaliai,
bet i§ esmés, nenukrypstamy teisiy sarasa EZTK vargu
ar reikia didinti, nes TPPTP bei AZTK i$ple¢iamos ne-
nukrypstamos teisés savo esme kazin ar gali biti laiko-
mos tokiomis, nuo kuriy nepaprastosios padéties metu
esant teisétiems tikslams nukrypti negalima. Esant teisé-
tam tikslui (blitent siekiant i§vengti grésmés tautos gy-
vavimui) ir atsizvelgiant { 15 straipsnio aiSkinimo prak-
tika bei 17, 18 straipsnius ir taip pat { EZTK tikslus, ka-

zin ar tikslinga suteikti pirmenybg¢ vieno asmens intere-
sams prieSpastatant tautos (asmeny visumos) interesus,
juo labiau teigti, kad vieno asmens teisés ir interesai (ar
konkreti teisiy kategorija) turi biiti svarbesni uz bendraji
interesa.

2.2.5. Procediiriniai 15 straipsnio reikalavimai

Ivykdzius anks¢iau minétas keturias salygas, buti-
nas nukrypimy teisétumui, galiausiai dera patikrinti, ar
buvo laikytasi 15 straipsnio 3 dalyje numatyty procedii-
riniy reikalavimy. Cia kyla klausimas dél valstybés pa-
reigos oficialiai paskelbti apie nepaprastaja padét] bei
dél notifikavimui keliamy reikalavimy.

2.2.5.1. Oficialus paskelbimas

EZTK 15 straipsnyje, kitaip nei TPPTP 4 straips-
nyje, néra nurodyta, jog apie nepaprastaja padéti butina
oficialiai paskelbti. Taciau, net ir atsizvelgdamas | sude-
rinamumo principa, Teismas Brannigan and Mcbride
byloje [16, § 30] aiskiai nepasisaké, jog biitina ar nebii-
tina oficialiai paskelbti. Jis tiesiog pasaké, kad tai ne jo
pareiga aiskinti terming ,,oficialiai paskelbta®, ir nerado
nukrypimo nuo 15 straipsnio, atsizvelgdamas | Vidaus
reikaly ministro pareiSkima, esanti formalaus pobiidzio
ir paskelbé Vyriausybés ketinimus, susijusius su nukry-
pimu, bei laiké pareiskimg atitinkan¢iu oficialaus pa-
skelbimo sgavoka. Taciau remiantis suderinamumo prin-
cipu ir tuo, jog Teismas ta praneSima laiké atitinkanciu
oficialaus paskelbimo savoka, darytina iSvada, kad, no-
rint i$vengti nesusipratimy, patartina apie nepaprastaja
padéti paskelbti oficialiai.

2.2.5.2. Notifikavimui keliami reikalavimai

15 straipsnio 3 dalis nustato pareiga valstybei, be-
sinaudojanciai teise nukrypti nuo isipareigojimy, i$sa-
miai informuoti ET Generalini Sekretoriy apie priemo-
nes, kuriy ji émési, ju iStakas ir motyvus. Valstybé taip
pat turi pranesti, kai Sios priemonés netenka galios, ir
EZTK nuostatos vél imamos visapusiskai igyvendinti.

Teismas Lawless byloje labai neapibréztai ivertino
situacija dél notifikavimo, neaiskindamas ir nesigilin-
damas | detales [14, § 42-47]. Ir véliau, nagrinédamas
Brannigan and Mcbride byla, Teismas laikési pozicijos,
kad pageidautina, jog apie nukrypimus nuo jsipareigo-
jimy bty oficialiai paskelbta ir pacioje valstybéje. Be
abejo, paskelbti pacdioje valstybéje yra gerai dél to, kad
tokiu atveju valstybei lengviau jrodyti, jog nepaprastoji
padétis buvo. PraneSimo turinio Teismas taip pat ne-
konkretizavo. Siuo atveju, matyt, valstybei palieckama
vertinimo laisve, nes ir Lawless byloje, vyriausybé turi
Generaliniam Sekretoriui pateikti ,,pakankama informa-
cija* (sufficient information) [14, § 47].

Nors paciame 15 straipsnyje néra nurodyta, jog no-
tifikuojama turi buti ,,nedelsiant”, kaip tai numatyta
TPPTP 4 straipsnio 3 dalyje, taciau atsizvelgiant | tai,
kad dar Lawless byloje teismas paminéjo, jog 12 dieny
nelaikytina delsimu, darytina iSvada, jog apie nukrypi-
mus turi biiti informuojama nedelsiant. Deréty akcen-
tuoti ir tai, kad nukrypimas nuo {sipareigojimy bus ne-
teisétas, jeigu jis ivyksta jau po to, kai pranesimas apie
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nukrypimus yra atSauktas. Taigi nukrypimai negali biti
taikomi retrospektyviai — atsizvelgiant | anksc¢iau pada-
ryta, bet jau atSaukta pranesima apie nukrypimus nuo
isipareigojimy remiantis EZTK [21, § 48].

Klausimas dél to, kokios pasekmés turéty biiti del
15 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos nevykdymo,
lieka atviras, nes mokslininkai [10, p. 299-302; 1, p.
377-378] diskutuoja, Teismo praktika apsiriboja konk-
reCiais atvejais (ir tai yra savaime suprantama), o pa-
giame EZTK straipsnyje jos nenumatytos. Misy nuo-
mone, pasekmés priklauso nuo pazeidimo rimtumo. Tik
esant visiSkam (ar tokiam uzdelstam, kad tai nebetenka
prasmes) nenotifikavimui, biity i§ esmés galima svarsty-
ti nukrypimy priimtinuma. Taip visiSkai nenotifikavus
greiCiausiai susidaryty nuomoné apie valstybés bloga
valig, nesazininguma ir dél to turéty biiti konstatuota,
kad pazeista EZTK, nes sutaréiy privalu laikytis. Nes-
varbu, kad sankcija aiSkiai nenumatyta, taciau, gera va-
lia prisiémus tam tikrus isipareigojimus, jie turéty buti
vykdomi saziningai. Vargu ar jmanoma surasti atvejj,
kai nenotifikuoti biity laikoma ,,gerais tikslais“. Grei-
Ciausiai taip biity sickiama iSvengti tarpvalstybiniy byly,
nes nenotifikavus itin apsunkinama galimybé kitoms
valstybéms suZzinoti apie esamus nukrypimus nuo {sipa-
reigojimy remiantis EZTK. Kita vertus, vargu ar biity
proporcinga ir pagrista esant nesunkiam nusiZengimui
Siai pareigai pripaZinti valstybe pazeidus savo isiparei-
gojimus remiantis EZTK ir laikyti, jog nepaprastoji pa-
détis apskritai neegzistavo. Juk valstybei veikiant teisé-
tais tikslais, siekiant pasalinti grésme tautai gyvuoti, uz-
tikrinti, kad efektyviai biity ginamos teisés ir laisvés, né-
ra pagrindo uzkirsti jai kelig pasinaudoti 15 straipsnio
teikiama galimybe’.

Nors, remiantis 15 straipsnio 3 dalimi, ET Genera-
linis Sekretorius neprivalo informuoti apie nukrypimus
kity Saliy, ta¢iau 1956 m. Ministry komitetas paprasé ji
pranesti kitoms valstybéms naréms kaip jmanomai grei-
&iau apie ,bet kokia informacija, Susitariandiai Saliai
vykdant 15 straipsnio 3 dalies nuostatas, perduotas Ge-
neraliniam Sekretoriui® [3, p. 253].

23.EZTK 17ir 18 straipsniai, jy jtaka taikant 15
straipsnj

Kaip jau minéta, 17 ir 18 straipsniai, uzdraudzian-
tys piktnaudziavima teisémis bei nustatantys teisiy apri-
bojimus, taip pat turi jtakos taikant 15 straipsnij, nes jie
itvirtina tam tikras nuostatas, susijusias su teisiy apribo-
jimais. Sie straipsniai, misy nuomone, suteikty galimy-
be pareiskéjui uzginCyti valstybés pasirémima 15
straipsniu, nesilaikant jos {sipareigojimy remiantis
EZTK, teigiant, jog priemonés buvo pernelyg ribojan-
¢ios jo teises arba jos nesuderinamos su nukrypimy tiks-
lais. Be to, Sie straipsniai taip pat suponuoja saZiningg
valstybés elgesi, nes bet koks nesaziningas elgesys galé-
ty biti laikomas priestaraujanéiu EZTK tikslams. Vargu
ar nesaziningas elgesys galéty buti laikomas tikslingu

* Rusijai neleista pasiremti 15 straipsniu, nes ji nenotifikavo
apie nepaprastaja padéti [22, p. 9].
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ginant Zzmogaus teises. Kaip tik saZiningas valstybés isi-
pareigojimy remiantis EZTK laikymasis ir uztikrins pa-
geidauting Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos lygi vals-
tybéje. Be abejo, tai rySku ir remiantis EZTK 15
straipsniu, nes juo vadovaujantis nustatyti apribojimai
yra bitini teisétiems tikslams remiantis minéta Konven-
cija ir neturi riboti teisiy labiau, nei leidziama pacios
EZTK [6, p. 253; 8, p. 47].

ISVADOS

1. Naudojimosi Zmogaus teisémis apribojimai
paaiskinami skirtingy interesy susidiirimu bei teisiy tar-
pusavio saveika. EZTK numato trejopa galimybe apri-
boti Konvencijos garantuojamas teises: remiantis iSlyga,
arba apribojimy punktu, esanciu 8—11 straipsniuose, bei
nukrypimo punktu, esanc¢iu 15 straipsnyje.

2. 8-11 straipsnio apribojimy punktuose esanciy
pagrindy, kuriais remiantis galima apriboti naudojimasi
zmogaus teisémis, kiekis priklauso nuo to, kaip ribo-
jama teisé ,jautriai reaguoja“ { asmeny gyvybinius in-
teresus, kiek ji jiems svarbi.

3. 15 straipsnis numato galimybe nukrypti nuo
EZTK jtvirtinty teisiy esant nepaprastajai padéciai.
Nepaprastosios padéties situacija apibiidintina kaip kri-
ziné situacija, paveikianti visa visuomeng ir sukurianti
grésme organizuotai visuomenei egzistuoti. Baigtinio
iSimtiniy situacijy, dél kuriy skelbtina nepaprastoji
padétis, saraso suformuluoti nepavykty, nes skirtingos
praktinés situacijos, nejmanoma prognozuoti ir skiriasi
valstybése nustatytas reglamentavimas.

4. EZTK 15 straipsnis nustato penkias salygas, ba-
tinas teisétam nukrypimui nuo {sipareigojimy remiantis
EZTK: karas ar kita nepaprastoji padétis, dél kurios at-
siranda grésmé tautai gyvuoti; proporcingumo aspektas;
suderinamumo principas; negalimumas nukrypti nuo
nenukrypstamy teisiy; pareiga apie jvedamus nu-
krypimus informuoti ET Generalinj Sekretoriy.

5. Europos Komisija 1969 m. Greek byloje nustaté,
jog nepaprastoji padétis turi biiti aktuali arba neiSven-
giama, ji turi daryti poveiki visai tautai, turi kilti grésmé
organizuotam visuomenés testinumui, o pavojus turi
biiti iSimtinis. Aktualumo ar nei§vengiamumo rei-
kalavimas yra pagristas siekti iSvengti galimo valstybés
piktnaudziavimo. Salyga, jog nepaprastosios padéties
poveikis turi biiti visiems gyventojams, praktikoje néra
taikoma taip grieztai — nukrypimas gali biiti taikomas tik
tam tikrai valstybés teritorijos daliai. Tokia pozicija yra
labiau pagrista, nes taip iSvengiama nereikalingais atve-
jais perdétai apriboti dideliy valstybiy teritorijas, su-
mazinama piktnaudziavimo galimybé.

6. Nukrypimy proporcingumas vertinamas trimis
aspektais: nukrypimy bitinumas; panaudoty priemoniy
ir grésmés proporcingumo santykis; nukrypimo trukmé.
Be to, teismas, vertindamas panaudoty priemoniy pro-
porcinguma, dideli démesj skiria, kad biity garantijos,
uzkertancios kelia piktnaudziauti jgaliojimais. Esant to-
kioms garantijoms, valstybei suteikiama teisé parinkti
labiau naudojimasi Zmogaus teisémis ribojancias



priemones, nes, nesant piktnaudziavimo grésmés, tai
pateisinama 15 straipsnyje keliamais teisétais tikslais.

7. Suderinamumo principas laikytinas svarbiu, nes
juo remiantis esant tam tikroms situacijoms uztikrinama
imanomai veiksmingiausia zmogaus teisiy ir laisviy ap-
sauga.

8. Nors Teismas néra aiSkiai galutinai pabrézgs, ar
biitina oficialiai paskelbti apie nepaprastaja padéti,
taCiau, norint i§vengti nesusipratimy, rekomenduotina
apie Sia padétj paskelbti oficialiai. Apie nukrypimus ET
Generaliniam Sekretoriui nedelsiant turi biiti suteikiama
pakankama informacija. Problema dél nenotifikavimo
pasekmiy neiSspregsta, nes mokslininkai diskutuoja, o
EZTK ,.tyli“, ta¢iau, matyt, pasekmés priklausys nuo to,
ar pazeidimas didelis ir nuo valstybés valios kryptin-
gumo (teiséti ar neteiséti tikslai).

9. EZTK 17 ir 18 straipsniai, numatantys tam tik-
ras nuostatas, susijusias su naudojimosi zZmogaus
teisémis apribojimais, taip pat turi itakos taikant 15
straipsni. Jie uzkerta galimybeg piktnaudziauti teisémis ir
reikalauja saziningo valstybés elgesio. Be to, jais rem-
damasis pareiskéjas galéty gincyti valstybés nukrypima,
o remdamasis 15 straipsniu, ir teigti, jog priemonés yra
pernelyg ribojancios arba nesuderinamos su nukrypimy
tikslais.
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DEROGATIONS FROM OBLIGATIONS
ACCORDING TO THE EUROPEAN
CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS IN TIME OF PUBLIC EMERGENCY
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Marijus Krasnickas
Mykolas Romeris University

Summary

In this paper article 15 of the Convention and legal rela-
tionship related thereto are analysed.

At the beginning of the article the limitations of human
rights allowed by the Convention are discussed. These are re-
servations concerning certain provision of the Convention,
possibility to refer to the limitation clause provided in articles
8-11, as well as possibility to refer to the derogation clause in
article 15.

The second part of this article describes the origin of the
emergency situation institution, general understanding thereof.
Conditions indispensable to the legitimate derogation are ana-
lysed rather thoroughly. They are as follow: the existence of
war or other public emergency threatening the life of the na-
tion; derogating to the extent strictly required by the exigen-
cies of the situation (proportionality aspect); derogating meas-
ures must be consistent with state’s other obligations under in-
ternational law (principle of consistency); no derogation is al-
lowed from the non-derogable rights enumerated in the 2nd
part of article 15; Secretary General of the Council of Europe
must be fully informed of the derogating measures (procedural
requirements according to the 3rd part of article 15). Finally
articles 17 and 18 that must be dully conceived for the proper
application of the Convention are discussed.

At the end of this article summarizing conclusions are
drawn, certain offers provided.

Keywords: European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, human rights,
public emergency, limitations of rights, derogations from obli-
gations.
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