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Santrauka. Straipsnyje atskleidziama Konstitucijos 12 straipsnio nuostatos ,,iSskyrus jstatymo numatytus atskirus atvejus,
niekas negali biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis“ konstituciné samprata. Taikant sistemini ir teleologini
teisés aiSkinimo metoda parodoma, jog minéta konstituciné nuostata reiskia, kad {statymo nustatyti atvejai, kai Lietuvos Respub-
likos pilietis tuo pat metu yra ir kitos valstybés pilietis, gali bati tik labai reti (atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi buti
ypac reti — iSimtiniai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad dvigubos pilietybés atvejai biity
ne ypac retos i§imtys, bet paplites reiSkinys. Reguliuojant pilietybés santykius nuo pat Lietuvos valstybés atkiirimo 1918 metais
buvo laikomasi nuostatos, jog Lietuvos pilietis paprastai tuo pat metu negali biiti ir kitos valstybés pilietis, kad turéti dviguba pi-
lietybe galima tik atskirais jstatyme nustatytais atvejais. 1990 metais atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybe taip pat laikomasi
nuostatos, jog turéti dvigubg pilietybe galima tik {statymo numatytais atskirais atvejais. Pilietybés reguliavimo istatymais raida
rodo, kad priémus Konstitucija istatymuy leidéjas laipsniskai plété asmeny, tuo pat metu galin€iy bati ir Lietuvos Respublikos, ir
kitos valstybés pilieciais, sarasa. 2006 metais, kai kilo gin¢as dél kai kuriy Pilietybés istatymo nuostaty atitikties Konstitucijai,
$iuo jstatymu buvo nustatyta, kad absoliuti dauguma Lietuvos Respublikos pilie¢iy, neatsizvelgiant i tai, kur jie gyvena — Lietu-
voje ar kurioje nors kitoje valstybéje, tuo pat metu galéjo biti ir kitos valstybés pilieciai. leSkant budy, kaip nerengiant referen-
dumo tikslinti Konstitucija taip, kad dvigubos pilietybés atvejai nebiity ypac reti — iSimtiniai, buvo pateiktas pasitilymas papildyti
Konstitucijos 32 straipsni nuostata, kad Lietuvos pilietybés prie§ savo valig negali netekti gimdamas ja igij¢s asmuo. Sitiloma
nauja Konstitucijos nuostata konkuruoty su ta, kuri yra jtvirtinta Konstitucijos 12 straipsnyje. Konstitucijos 12 straipsnio nuosta-
tos gali biiti kei¢iamos tik referendumu, todél straipsnyje parodoma, kad Seimas negali papildyti Konstitucijos 32 straipsnio kaip
sitiloma — negali jame nustatyti taisyklés, konkuruojancios su itvirtinta Konstitucijos 12 straipsnyje.

Pagrindinés savokos: pilietyb¢, dviguba pilietybe, Konstitucijos keitimas, referendumas.

IVADAS

Konstitucijoje yra jtvirtintas dvigubos pilietybés
draudimo principas, taciau jis néra absoliutus — pagal
Konstitucijos 12 straipsnj istatymo numatytais atskirais
atvejais Lietuvos Respublikos pilietis tuo pat metu gali
biti ir kitos valstybés pilietis. 1990 metais atkiirus ne-
priklausomg Lietuvos valstybe Pilietybés istatyme buvo
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietis tuo pat me-
tu gali biti ir kitos valstybés pilietis, gali biti labai reti.
Priemus Konstitucija istatymy leidéjas, nepaisydamas
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Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad i§sky-
rus istatymo numatytus atskirus atvejus niekas negali
buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie-
tis, tolydzio plété istatymy numatytas galimybes Lietu-
vos Respublikos pilie¢iams turéti dar ir kitos valstybés
pilietybe. 2006 metais, kai kilo gincas dél kai kuriy Pi-
lietybés jstatymo nuostaty atitikties Konstitucijai, $iuo
istatymu buvo nustatyta, kad absoliuti dauguma Lietu-
vos Respublikos pilieCiy, nesvarbu, kur jie gyvena —
Lietuvoje ar kitoje valstybéje, tuo pat metu galéjo bti ir
kitos valstybés pilieciai. Konstituciniam Teismui 2006
m. lapkri¢io 13 d. nutarimu konstatavus, kad Pilietybés
istatymo nuostatos, leidusios dvigubai pilietybei tapti
paplitusiu reiskiniu, priestarauja Konstitucijai, pradéta



ieskoti biidy, kaip nerengiant referendumo dél Konstitu-
cijos 12 straipsnio pakeitimo pakeisti Konstitucija, kad
dviguba pilietybé galéty biti ne atskirais (retais, iSimti-
niais) istatyme numatytais atvejais, bet paplitusiu reis-
kiniu. Vienas i§ pateikty pasitilymy — papildyti Konsti-
tucijos 32 straipsni nuostata ,Lietuvos pilietybés pries§
savo valia negali netekti gimimu ja gaves asmuo®. Sis
pasitilymas susijes su Konstitucijos keitimo pagrindy in-
terpretavimu. Teisés mokslingje literatliroje minétas pa-
sitilymas dar nebuvo nagrinétas.

1. DVIGUBOS PILIETYBES RIBOJIMAS —
KONSTITUCINIS IMPERATYVAS

Pilietybé dazniausiai apibiidinama kaip asmens ir
valstybés nuolatinis nepertraukiamas teisinis rysys, grin-
dziamas abipusémis teisémis ir pareigomis [1, p. 366—
368].

Lietuvos Respublikos pilietybé isreiskia asmens
teising naryste Lietuvos valstybéje, atspindi to asmens
teising priklausomybg pilietinei Tautai — valstybinei
bendruomenei. Pilie¢iy ir valstybés rySys yra abipusis:
pilietybé asmeniui suteikia ir garantuoja pilietines (poli-
tines) teises, nustato tam tikras jo pareigas valstybei; i§
pilietybés santykiy valstybei kyla tam tikros pareigos
savo pilieciams. Pilietybé, kaip piliecio ypatingas teisi-
nis ry8ys su Lietuvos valstybe, leidzia jam garantuoti vi-
sas teises ir laisves, kurias turi tik Lietuvos Respublikos
pilieciai, taip pat prireikus turéti valstybés globa tiek
Lietuvoje, tiek uzsienyje.

Pilietybé néra vien formali teisés kategorija, ji vi-
sada neatsiejamai susijusi su suvereniteto, nacionalinio
identiteto, politinés santvarkos, asmens teisiy ir laisviy
klausimais [2, p. 7]. Tik Lietuvos Respublikos pilieciai,
t. y. valstybiné bendruomené — pilietiné Tauta, turi teisg
kurti Lietuvos valstybe, t. y. tik pilieciai turi teis¢ spres-
ti, kokia turi buti Lietuvos valstybé, nustatyti Lietuvos
valstybés konstitucing santvarka, valstybés valdzia jgy-
vendinanciy institucijy saranga, asmens ir valstybés tei-
siniy santykiy pagrindus, Salies tkio sistema ir kita.
Igyvendindami pilieéiy teises ir laisves pilie¢iai daly-
vauja vykdant Tautos suvereniteta [3].

Tarptautinéje teis€je jtvirtintas principas, kad kiek-
viena valstybé pati savo teisés aktais nustato, kas yra jos
pilieciai [4, p. 312-313]. Pilietybé — kiekvienos valsty-
bés nacionalinés teisés institutas. Valstybé, reguliuoda-
ma pilietybés santykius, apibrézia pilietybés igijimo, ne-
tekimo salygas ir tvarka, reguliuoja kitus su pilietybe
susijusius santykius. Nors kiekviena valstybé savo ak-
tais apibrézia, kas yra jos pilie¢iai, vis délto valstybés
néra visiS$kai laisvos savo nacionaliniais [statymais ar
sudarytomis tarptautinémis sutartimis nustatydamos pi-
lietybés teisini reguliavima. Sis teisinis reguliavimas tu-
ri uztikrinti zmogaus teisés | pilietybg igyvendinima, ati-
tikti tarptautines konvencijas, paproting tarptauting teis¢
ir visuotinai pripazistamus teis€s principus, susijusius su
pilietybe. 1997 m. Europos Konvencijos dél pilietybés 2
straipsnio ,,a* punkte, kuriame aiSkinama pilietybés sa-
voka, pilietybé apibiidinama kaip teisinis rySys tarp as-

mens ir valstybés, nenurodantis asmens etninés kilmés
[5]-

Konstitucijos 12 straipsnyje nustatyta, kad ,,Lietu-
vos Respublikos pilietybé igyjama gimstant ir kitais
istatymo nustatytais pagrindais“ (1 dalis), kad ,,iSskyrus
istatymo numatytus atskirus atvejus, niekas negali buti
kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis* (2
dalis). Pagal Konstitucijos 12 straipsnio 3 dalj pilietybés
igijimo ir netekimo tvarka nustato statymas.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos
12 straipsnio nuostatos ,,i$skyrus istatymo numatytus at-
skirus atvejus, niekas negali biiti kartu Lietuvos Respub-
likos ir kitos valstybés pilietis* turini, yra konstataves,
kad istatymo nustatyti atvejai, kai Lietuvos Respublikos
pilietis tuo pat metu yra ir kitos valstybés pilietis, gali
biti tik labai reti (atskiri), kad dvigubos pilietybés atve-
jai turi biiti ypac reti — i§imtiniai, kad Konstitucija nega-
lima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, tad dvigubos
pilietybés atvejai biity ne ypac retos iSimtys, bet paplites
reiskinys, kad pagal Konstitucijg negalimas ir toks Pilie-
tybés istatymo nuostaty, itvirtinan¢iy galimybe tuo pat
metu buti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie-
¢iu, pleciamasis aiskinimas, kad dviguba pilietybé biity
ne atskiros, ypac retos iSimtys, bet paplites reiSkinys [6].
Taigi Konstitucijos 12 straipsnyje yra jtvirtintas dvigu-
bos pilietybés draudimo principas, taciau jis néra abso-
liutus — atskirais jstatymo nustatytais atvejais Lietuvos
Respublikos pilietis tuo pat metu gali biiti ir kitos vals-
tybés pilietis.

Paminétina, kad reguliuojant pilietybés santykius
nuo pat Lietuvos valstybés atkiirimo 1918 metais iki Siol
yra laikomasi nuostatos, jog Lietuvos pilietis paprastai
tuo pat metu negali buti ir kitos valstybés pilietis, kad
turéti dviguba pilietybe galima tik atskirais jstatyme nu-
statytais atvejais. Absoliutus dvigubos pilietybés drau-
dimas buvo numatytas tik 1922 mety Konstitucijoje, ku-
rioje buvo nustatyta, jog ,,niekas negali biiti kartu Lietu-
vos ir kurios kitos valstybés pilietis" (9 str.). 1928 mety
Konstitucijoje taip pat buvo nustatyta, jog ,,niekas nega-
li bati kartu Lietuvos ir kitos kurios valstybés pilietis"
(10 str.1 d.), taciau $io straipsnio antrojoje dalyje buvo
padaryta i$lyga: ,Lietuvos pilietis taciau nepraranda sa-
vo pilietybés teisiy patapes kurio Amerikos krasto pilie-
¢iu, jeigu atlieka tam tikras istatymo nurodytas parei-
gas®. Pasakytina, kad {statymuose nebuvo nustatyta, ko-
kias pareigas asmuo turi atlikti, kad galéty iSsaugoti tu-
rima Lietuvos pilietybe [7].

Todél Lietuvos pilietis, igijes kurio nors Amerikos
krasto pilietybe, biidavo laikomas nepraradusiu Lietuvos
pilietybés — i§ tokio asmens nebiidavo reikalaujama at-
likti kokias nors pareigas, kad jis galéty biti laikomas
Lietuvos pilieciu [8]. Taciau asmenys, igij¢ ,,kurio nors
Amerikos krasto pilietybg" ir iSsaugoj¢ turéta Lietuvos
pilietybe, tuo pat metu negalédavo turéti dvieju pasy:
tais atvejais, kai ,,Lietuvos pilietis, tapes kurio Ameri-
kos krasto pilie¢iu ir véliau apsigyvengs Lietuvoje, pra-
So duoti jam Lietuvos vidaus pasa, jo praSyma reikia pa-
tenkinti pagal Vidaus pasams duotas taisykles, (...) jo tu-
rimaji amerikoniska pasa laikyti vidaus paso davimo by-
loje nepanaikinus ir savininkui pareikalavus ta pasa gra-
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Zinti nesutepta, gi duotajj vidaus pasa tuo atveju atimti ir
laikyti byloje [9].

Kita vertus, konstituciné nuostata, jog Lietuvos pi-
lietis nepraranda Lietuvos pilietybés tapes ,.kurio nors
Amerikos krasto pilie¢iu", buvo suprantama taip, kad
turimg Lietuvos pilietybe iSsaugo tik toks asmuo, kuris,
pries igydamas ,.kurio Amerikos krasto pilietybe* buvo
Lietuvos pilietis. Asmenims, kurie jgydavo ,,kurio nors
Amerikos krasto pilietybe" gimdami, Lietuvos vidaus
pasai negaléjo biiti iSduodami [10].

Jungtiniy Amerikos Valstiju valdzios institucijos
kitaip reguliavo pilietybés santykius, kai i§ Lietuvos kilg
asmenys, igij¢ JAV pilietybe, véliau ,,grizdavo" Lietu-
vos pilietybén. Amerikos konsulatas 1926 m. rugpjti¢io
24 d. kreipési i Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly
ministerija praSydamas ,tais atvejais, kai Amerikos pi-
lie¢iai pereina Lietuvos pilietybén, atimti i§ ju Amerikos
pasus ir natiiralizacijos liudijimus ir tuos dokumentus
paskui persiusti Konsulatui“ [11].

Pagal 1937 m. spalio 18 d. sudaryta Lietuvos Res-
publikos ir Amerikos Jungtiniy Valstijy natiiralizacijos
ir karinés prievolés sutartj [12] Lietuvos pilietis, igijgs
JAV pilietybe natiiralizacijos biidu ir vél apsigyvenes
Lietuvoje nebiidamas pasiryzgs grizti { JAV, buvo lai-
komas atsisakiusiu nattiralizacijos. Nurodyta asmenj
buvo galima laikyti neketinan¢iu grizti { JAV, jeigu jis
isgyvendavo Lietuvoje daugiau kaip dvejus metus. Si
prezumpcija nebuvo taikoma tuo atveju, jeigu bidavo
pateikiama priesingu jrodymy (Sutarties 1 str.).

1938 m. Lietuvos Konstitucijoje dvigubos piliety-
bés klausimai buvo aptarti daug aiSkiau. Konstitucijos
13 straipsnio | dalyje buvo nustatyta, kad ,,pilietis, igijgs
svetima pilietybe, netenka Lietuvos pilietybés™. Taigi
buvo itvirtintas dvigubos pilietybés draudimo principas.
Taciau $is draudimas taip pat nebuvo absoliutus: Sio
straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad ,,istatymo nusta-
tytais atvejais pilietis, turédamas svetima pilietybe, gali
ir nenustoti Lietuvos pilietybés®.

Nuostata, jog Lietuvos pilietybés netenkama ,,pri-
émus svetimos valstybés pilietybe”, buvo iSdéstyta ir
1939 m. rugpjicio 8 d. Lietuvos pilietybés istatyme
[13]. Taciau jstatyme buvo numatyta ir tai, kad ,,Lietu-
vos pilietis, priémgs svetimos valstybés pilietybe, Vi-
daus reikaly ministro leidimu gali pasilikti Lietuvos pi-
lietybe™ (21 str.). Kiti atvejai (i$skyrus nurodyta vidaus
reikaly ministro leidimag), kai Lietuvos pilietis, priémes
kitos valstybés pilietybe, gal¢jo iSsaugoti ir turéta Lietu-
vos pilietybe, istatymuose nebuvo nustatyti.

1990 metais atkiirus nepriklausoma Lietuvos vals-
tybe taip pat laikomasi nuostatos, jog turéti dviguba pi-
lietybe galima tik istatymo numatytais atskirais atvejais
— Laikinajame Pagrindiniame [statyme buvo nustatyta,
jog ,,Lietuvos pilietis paprastai negali buti kartu ir kitos
valstybés pilietis“ (13 str. 2 d.). Analogis$ka norma buvo
itvirtinta ir atktirus Lietuvos nepriklausomg valstybe pri-
imtame Lietuvos Respublikos pilietybés istatyme — Lie-
tuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m.
gruodzio 5 d. priimto Lietuvos Respublikos pilietybés
istatymo [14] 1 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
,Lietuvos Respublikos pilietis vienu metu negali biti
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kitos valstybés pilieCiu, iSskyrus Siame jstatyme numa-
tytus atvejus®. Dvigubos pilietybés ribojimas jvairiais
aspektais buvo itvirtintas ir kituose §io istatymo straips-
niuose (ju dalyse): remiantis 19 straipsnio 2 punktu Lie-
tuvos Respublikos pilietybés netenkama jigijus kitos
valstybés pilietybe; remiantis 22 straipsniu Lietuvos
Respublikos pilietybé negaléjo biiti graZinta asmeniui,
netekusiam Lietuvos Respublikos pilietybés 19 straips-
nio 2 punkte numatytu pagrindu, t. y. igijusiam kitos
valstybés pilietybe, ir galéjo biiti grazinta tik tokiam
asmeniui, kuris yra be pilietybés arba yra pilietis tokios
valstybés, pagal kurios istatymus jgijes Lietuvos Res-
publikos pilietybe praranda tos valstybés pilietybe; 18
straipsnyje (1991 m. gruodzio 10 d. redakcija), kuriame
buvo nustatyta, kaip igyvendinama teisé i Lietuvos Res-
publikos pilietybe, — asmenims, iSsaugojusiems teis¢ i
Lietuvos Respublikos pilietybg, bitina salyga teisei i
Lietuvos Respublikos pilietybe igyvendinti buvo turi-
mos kitos valstybés pilietybés atsisakymas (1, 2 dalys
(1991 m. gruodzio 5 d. redakcija).
Pilietybés istatyme (1991 m. gruodzio 5 d. redakcija su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais pries
isigaliojant 1992 mety Konstitucijai) buvo itvirtintos tik
dvi minéto dvigubos pilietybés draudimo iSimtys: $io
istatymo 16 straipsnyje numatyta (1991 m. gruodzio 5 d.
redakcija), kad asmuo, kuriam Lietuvos Respublikos pi-
lietybé galéjo biiti suteikta uz ypatingus nuopelnus Lie-
tuvos Respublikai, tuo pat metu galéjo biti ir kitos vals-
tybés pilietis; remiantis minéto istatymo 18 straipsnio 3
dalimi (1991 m. gruodzio 10 d. redakcija) kitose valsty-
bése gyvenantys Lietuvos Respublikos pilietybe turé€je
lietuviy kilmés asmenys, nuo 1940 m. birzelio 15 d. iki
1990 m. kovo 11 d. pasitrauke i§ Lietuvos, ir ju vaikai,
kurie gimdami kitoje valstybéje neigijo Sios valstybés
pilietybés, Lietuvos Respublikos pilietybe galéjo atkurti
neatsisakydami turimos kitos valstybés pilietybés.
Rengiant 1992 m. Konstitucijos projekta taip pat
buvo vadovaujamasi nuostata, kad Konstitucijoje bus
itvirtintas viengubos pilietybés principas, o dviguba pi-
lietybé bus galima tik retais — atskirais, i§imtiniais atve-
jais, numatytais istatymais. Tai matyti i§ Lietuvos Res-
publikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. lapkri¢io 7
d. nutarimu sudarytos darbo grupés parengty Konstituci-
jos koncepcijos metmeny, kuriuose buvo numatyta, kad
rengiant Konstitucijos projekta bus vadovaujamasi nuo-
stata, jog ,.tik i§imtiniais atvejais, nustatytais Konstituci-
joje, Lietuvos Respublika pripazista dviguba pilietybg®,
kad ,,Lietuvos Respublikos pilietis gali netekti Lietuvos
pilietybeés (...) igijgs svetimos valstybés pilietybg* [15].
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezi-
diumas 1991 m. geguzés 1 d. nutarimu priémé minétus
Konstitucijos koncepcijos metmenis ir nutaré pranesti
Lietuvos Respublikos Auksciausiajai Tarybai apie darbo
grupés atlikta darba bei paskelbti metmenis laikras¢iuo-
se visuomenei svarstyti [16, p. 506]. Aplinkybés, kad
Konstitucijos koncepcijos metmenyse, kuriais remiantis
buvo rengiamas Konstitucijos projektas, buvo numatyta,
kad ,tik iSimtinais atvejais, nustatytais Konstitucijoje,
Lietuvos Respublika pripazista dviguba pilietybg™ nega-
lima ignoruoti aiSkinant ir $iuo metu Konstitucijoje nu-



statyta dvigubos pilietybés teisini reguliavima, nes ji ro-
do Konstitucijos rengéjuy ketinimus. Teisés mokslinéje
literatliroje visuotinai pripaZistama, kad aiskinant teisés
normos turinj labai svarbus yra ir {statymy leidéjo keti-
nimy metodas [17, p. 217-222]. Konstitucijos projekte,
kuri vadovaudamasi Konstitucijos koncepcijos metme-
nimis parengé Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos sudaryta Laikinoji komisija Konstitucijos pro-
jektui parengti, pilietybés santykius buvo sitiloma regu-
livoti taip: Lietuvos Respublikos pilietybé igyjama gi-
mimu, atstatymu ar kitais {statymy nustatytais pagrin-
dais (12 straipsnio 1 dalis); uZsienietis ar asmuo be pi-
lietybés gali tapti Lietuvos Respublikos pilieciu, jeigu
iSgyveno Lietuvoje ne maziau kaip 10 mety ir atitinka
kitas nattralizacijos salygas (12 straipsnio 2 dalis); lie-
tuviy kilmés asmenims, gyvenantiems ne Lietuvos Res-
publikoje, neterminuotai i$saugoma teisé | Lietuvos
Respublikos pilietybe ir natiiralizacijos salygos jiems
netaikomos (12 straipsnio 3 dalis); pilietybés igijimo ir
netekimo tvarka nustato istatymas (12 straipsnio 4 da-
lis). Aiskinant Konstitucijos projekto 12 straipsnyje
numatyta teisinj reguliavima konstatuotina, kad Konsti-
tucijos projekto 12 straipsnio 1 dalies nuostata ,,Lictu-
vos Respublikos pilietybé igyjama jos atstatymu‘ reis-
ké, kad istatymy leidéjas nustatys, kokiems asmenims ir
kokia tvarka yra atkuriama Lietuvos Respublikos pilie-
tybé, o 12 straipsnio 3 dalies nuostata , lietuviy kilmés
asmenims, gyvenantiems ne Lietuvos Respublikoje, ne-
terminuotai iS§saugoma teis¢ | Lietuvos Respublikos pi-
lietybe ir nattiralizacijos salygos jiems netaikomos® su-
ponavo tai, kad istatymy leidéjas nustatys, kaip yra igy-
vendinama iSsaugota teisé | Lietuvos Respublikos pilie-
tybe.

Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba 1992
m. balandZzio 21 d. nutarimu pritaré Laikinosios komisi-
jos Konstitucijos projektui parengti atliktam Konstituci-
jos projekto rengimo darbui, pavedé jai §i projekta pa-
rengti spaudai; taip pat buvo nutarta komisijos sureda-
guota Konstitucijos projekta paskelbti spaudoje visuo-
menei svarstyti [18]. Rengiant galutini Konstitucijos
projekto variantg jo tekstas buvo tobulinamas, infer alia
buvo koreguojamas ir jo 12 straipsnis, reguliuojantis pi-
lietybés santykius. Referendumui pateikto Konstitucijos
projekto, kuriam 1992 m. spalio 13 d. pritaré Lietuvos
Respublikos Auksc¢iausioji Taryba [19], 12 straipsnis
buvo i$déstytas kitaip negu minétame Konstitucijos pro-
jekte, kuris pries tai buvo pateiktas visuomenei svarsty-
ti: jame buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilie-
tybé igyjama gimstant ir kitais istatymo nustatytais pa-
grindais (1 dalis), kad i$skyrus istatymo numatytus at-
skirus atvejus niekas negali biti kartu Lietuvos Respub-
likos ir kitos valstybés pilietis (2 dalis); kad pilietybes
igijimo ir netekimo tvarka nustato istatymas (3 dalis).
1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtos Konstituci-
jos 12 straipsnis yra iSdéstytas biitent taip.

Atskleidziant Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies
nuostatos ,,iSskyrus {statymo numatytus atskirus atvejus,
niekas negali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilietis“ samprata negalima apsiriboti vien
lingvistiniu (verbaliniu) teisés aiSkinimo metodu ir re-

miantis tik kurio nors vieno minétoje nuostatoje esancio
zodzio — nagrinéjamu atveju Zodzio ,,atskiras“ — lingvis-
tine prasme aiskinti visoje nuostatoje nustatyta teisini
reguliavima. Bty beprasmiska gincytis, kad zodis ,, at-
skiras “ lietuviy kalboje reiskia ,,tam tikras, vien tam
skirtas “ [20, 58], kad zodis ,, iSimtinis “ reiSkia ,,iSskirti-
nis, ypatingas“ [20, p. 234], o Zodis ,, retas* reiskia ,,at-
sitinkantis, pasitaikantis didesniais laiko tarpais [20, p.
655]. Taciau ar nurodyta zodZio ,,atskiras® lingvistiné
prasmé reiskia, kad Konstitucijos 12 straipsnio nuosta-
toje ,,i8skyrus istatymo numatytus atskirus atvejus, nie-
kas negali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos vals-
tybés pilietis* yra jtvirtintas toks teisinis reguliavimas,
kad jstatymy leidéjas gali Pilietybés istatyme nustatyti
labai daug minéty ,,atskiry atvejy, kai absoliuti daugu-
ma Lietuvos pilieciy, nesvarbu, kur jie gyvena — Lietu-
voje ar kitoje valstybéje, tuo pat metu gali bati ir kitos
valstybés pilie¢iai? Norint atsakyti | §i klausima pir-
miausia biitina i$siaiskinti, ar Konstitucijos 12 straipsnio
2 dalies nuostatoje yra jtvirtinta kokia nors speciali tai-
syklé, susijusi su dvigubos pilietybés ribojimu, ar tokios
taisyklés joje néra. Jeigu nuostata ,,iSskyrus istatymo
numatytus atskirus atvejus, niekas negali biiti kartu Lie-
tuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis* aiskintume
kaip reiskiancia, kad Konstitucijos kuréjai tikrai noréjo
joje nustatyti, kad istatymo nustatyti dvigubos pilietybés
atvejai nebiity labai reti — iSimtiniai, kad dviguba pilie-
tybé gali biiti placiai paplites reiskinys, tai reiksty, kad
Konstitucijoje itvirtintas toks teisinis reguliavimas, ku-
rio laikydamasis Seimas turi jgaliojimus nustatyti tiek
daug tokiu ,,atskiry” atvejuy, kai visi ar beveik visi Lie-
tuvos pilieciai, nesvarbu, kur jie gyvena — Lietuvoje ar
kitoje valstybéje, tuo pat metu gali biiti ir kitos valstybés
pilieciai. Taip aiSkinant Konstitucijos 12 straipsnio 2 da-
lies nuostata reikéty konstatuoti ir tai, kad joje itvirtintas
toks teisinis reguliavimas, kai spresti, ar leisti dviguba
pilietybe ir kiek placiai ja leisti, yra istatymy leidéjo
prerogatyva, kad Konstitucija istatymy leidéjui nenuma-
to jokiy apribojimy S$ioje srityje, kad istatymy leidéjas
turi neribota diskrecija. Taciau toks Konstitucijos 12
straipsnio 2 dalyje nustatyto teisinio reguliavimo aiski-
nimas biity visiSkai nepagristas. Jeigu Konstitucijos ki-
réjai tikrai noréty Konstitucijoje itvirtinti nuostata, kad
istatymo nustatyti dvigubos pilietybés atvejai nebiity la-
bai reti — iSimtiniai, kad dviguba pilietybé gali biti pla-
Ciai paplitgs reiskinys, 1 Konstitucijos 12 straipsni ap-
skritai nebuity jraSyta nuostata ,,iSskyrus jstatymo numa-
tytus atskirus atvejus, niekas negali biti kartu Lietuvos
Respublikos ir kitos valstybés pilietis“. Tam visiskai
pakakty Konstitucijos 12 straipsnio 3 dalies, kurioje nu-
statyta, kad pilietybés igijimo ir netekimo tvarka nustato
istatymas — turédamas jgaliojimus nustatyti Lietuvos pi-
lietybés netekimo pagrindus Seimas kartu galéty spresti,
ar jstatyme numatyti ir tai, kad Lietuvos Respublikos pi-
lietybés netenkama jgijus kitos valstybés pilietybg. Net-
gi sutikus su teiginiais, kad pagal Konstitucijos 12
straipsnio 2 dalj istatymy leidéjas esa turi jgaliojimus
nustatyti daug atskiry atvejy, kai dviguba pilietybé bus
ne retas, bet placiai paplitgs reiskinys, kad Konstitucijos
12 straipsnyje nuostata ,,iSskyrus jstatymo numatytus at-
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skirus atvejus, niekas negali biiti kartu Lietuvos Respub-
likos ir kitos valstybés pilietis* esq jrasyta ne dél to, kad
noréta drausti nustatyti tokj teisinj reguliavima, kai dvi-
guba pilietybé bty placiai paplites reiskinys, o tik dél
to, kad noréta atskirai aptarti galimybe turéti dviguba pi-
lietybe, negalima nepastebéti, kad tokie samprotavimai
vis tiek buty nepagristi. Vien dél to, kad jeigu Konstitu-
cijos kiiréjai tikrai noréty Konstitucijoje itvirtinti nuo-
stata, kad istatymo nustatyti dvigubos pilietybés atvejai
nebiity labai reti — iSimtiniai, kad dviguba pilietybé gali
biti placiai paplitgs reiskinys, Konstitucijos 12 straips-
nio 2 dalyje nebiity jrasyti zodziai ,, atskirais atvejais“,
taip pat nebiity akcento ,, niekas negali biti ir kitos vals-
tybés pilietis, isskyrus (...)*. Bty pasirinkta kitokia te-
kstiné isSraiska, kurioje Zodzio ,,atskirais* nebiity. Pvz.,
tokia: ,, iSskyrus istatymo numatytus atvejus, niekas ne-
gali bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés
pilietis* arba tokia: ,.istatymo nustatytais atvejais Lietu-
vos Respublikos pilietis tuo pat metu gali bati ir kitos
valstybés pilietis“. Paminétina, kad biitent tokia teisinés
iSraiSkos forma vartojama jvairiuose Konstitucijos
straipsniuose jtvirtinant nuostata, kad atitinkami santy-
kiai ar teisinés pasekmés atsiranda ,,istatymo nustatytais
atvejais“. Konstitucijos 9 straipsnio 2 dalyje nurodoma,
kad ,,istatymy nustatytais atvejais referenduma skelbia
Seimas®, Konstitucijos 123 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta,
kad ,,istatymo numatytais atvejais ir tvarka savivaldybés
teritorijoje Seimas gali laikinai jvesti tiesiogini valdy-
ma*“. Pazymétina, kad formuluoté ,ijstatymo nustatytais
atskirais atvejais“ vartojama tik Konstitucijos 12
straipsnio 2 dalyje — kituose Konstitucijos straipsniuose,
kuriuose yra nuostata, kad atitinkamus atvejus nustato
istatymas, Zodis ,,atskirais“ néra vartojamas.

Taigi Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje vartoja-
mo Zodzio ,,atskirais” vien lingvistiné prasmé néra joks
pagrindas teigti, kad Sioje dalyje yra jtvirtintas toks tei-
sinis reguliavimas, kai Seimas turi jgaliojimus istatymu
nustatyti tiek daug tokiy ,.atskiry* atvejuy, kai visi ar be-
veik visi Lietuvos pilieiai, nesvarbu, kur jie gyvena —
Lietuvoje ar kitoje valstybéje, tuo pat metu gali biti ir
kitos valstybés pilieciai. Pazymeétina, kad Konstitucijos
12 straipsnyje, kaip kituose Konstitucijos straipsniuose,
néra beprasmiy zodziy, kad kiekvienas i§ ju turi savo
paskirtj ir reik§me. Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje
irasytas zodis ,,atskirais“ taip pat néra atsitiktinis, jo pa-
skirtis — atspindéti, kad istatymo numatyty atvejy, kai
Lietuvos Respublikos pilietis tuo pat metu gali buti ir
kitos valstybes pilietis, negali biiti daug, kad dviguba pi-
lietybé negali buti placiai paplites reisSkinys. Kitoks Zo-
dziy ,,atskirais istatymo numatytais atvejais* interpreta-
vimas iskreipty Konstitucijos kiiréjy ketinimus ( minéta,
kad Konstitucijos koncepcijos metmenyse buvo numa-
tyta, kad rengiant Konstitucijos projekta bus vadovau-
jamasi nuostata, jog ,.tik iSimtiniais atvejais, nustatytais
Konstitucijoje, Lietuvos Respublika pripazista dviguba
pilietybe®), taip pat iSkreipty dvigubos pilietybés konsti-
tucinio reguliavimo paskirtj ir prasme. Perfrazuojant
garsy posaki, kad JAV Konstitucijos tévai — kitiréjai tik-
riausiai apsiversty karstuose suzinojg, kaip JAV Auks-
Ciausiasis Teismas Siuo metu aiskina jy sukurtos Konsti-
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tucijos nuostatas, belieka pasakyti, kad Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos kiiréjai, ko gero, taip pat net ne-
sapnavo, kad kas nors mégins aiskinti esa jie parengé
tokia Konstitucija, kuri istatymy leidéjui leidzia nustaty-
ti tokj teisinj reguliavima, kai beveik visi Lietuvos Res-
publikos pilie€iai, nesvarbu, kur jie gyvena — Lietuvoje
ar kitoje valstybéje, tuo pat metu galés buti ir bet kurios
kitos valstybés, pvz., Rusijos, pilie¢iai. Akivaizdu, kad
Lietuvos valstybés nepriklausomybe ir valstybés ateiti-
mi Konstitucijos rengéjai taip nerizikuoty. Deja, istaty-
my leidéjas laipsniSkai taip i$plété galimybes Lietuvos
Respublikos pilie¢iams tuo pat metu buti ir kitos valsty-
bés pilieciais, kad pagal Pilietybés istatyma absoliuti
dauguma Lietuvos Respublikos pilieCiy, neatsizvelgiant
i tai, kur jie gyvena — Lietuvoje ar kurioje nors kitoje
valstybéje, tuo pat metu galéjo biti ir bet kurios kitos
valstybés pilieciai.

Paminétina ir tai, kad nuo Konstitucijos priémimo
1992 metais iki Siy dieny paskelbtuose teisés mokslo
darbuose, skirtuose pilietybés tyrinéjimams, né vienas
autorius néra teiges esa Konstitucijoje itvirtintas toks
teisinis reguliavimas, kai jstatymy leidéjas gali nustatyti
daug atveju, kai dviguba pilietybé yra galima, kad pagal
Konstitucija dviguba pilietybé gali biiti ne retas, bet pla-
Ciai paplites reiskinys. PrieSingai, visi mokslininkai, ku-
rie yra nagrinéje Konstitucijoje itvirtinta dvigubos pilie-
tybés teisini reguliavima, iki §iol pabrézdavo, kad Kons-
titucija draudzia dviguba pilietybe, kad dviguba piliety-
bé galima tik atskirais — iSimtiniais atvejais. Analizuo-
damas Konstitucijoje itvirtintg pilietybés reguliavimg
prof. Egidijus Sileikis savo knygoje ,,Alternatyvi konsti-
tuciné teisé* raSo: ,,dviguba pilietybé — tai ne konstitu-
ciné vertybé, bet tam tikra i$imtis. Tai rodo konstitucijos
zodziai ,i$skyrus (...) atskirus atvejus, niekas negali buti
(..) (12 str.2 d.). Vadinasi, jstatymy leidéjas neturi ga-
liy i8kreipti dviguba pilietybe, kaip konstitucine isimtj, t.
y. itvirtinti nuostatas, pagal kurias akivaizdziai didelé
asmeny grupé galéty biuti Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilieciai“ [21, p. 120]. Beje, Konstitucinis
Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. ir 2006 m. lapkri¢io 13
d. nutarimuose dvigubos pilietybés konstitucinj regulia-
vima yra iaiskines biitent taip, kaip ji aiskina E. Silei-
kis. Apie tai, kad Konstitucija draudzia dviguba piliety-
be, raso ir doc. A. Normantas 2001 metais iSleistame
vadovélyje ,,Lietuvos konstituciné teisé*, skirtame auks-
tosioms mokykloms: vadovélyje teigiama, kad ,,remian-
tis prieskario Lietuvos pilietybés santykiy reguliavimo
tradicija, dvigubos pilietybé nepripazinimo principas
itvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, ir Pi-
lietybés istatyme* [22, p. 385 ]. Paminétina ir tai , kad
Seimo 1996 m. gruodzio 19 d. priimtame Nacionalinio
saugumo pagrindy istatyme [23], kuriame buvo nurodyti
Lietuvai gresiantys rizikos veiksniai ir pavojai, vienu i$
tokiy veiksniy ir pavoju buvo laikomos ,kity valstybiy
pastangos primesti Lietuvai dvigubos pilietybés princi-
pus“ (II dalis, 9 skyrius, 1 skirsnis). Nacionalinio sau-
gumo pagrindy istatyme $i nuostata buvo jtvirtinta iki
pat 2004 mety. Pritartina prof. Alfonso Vaisvilos nuo-
monei, kad ,,dvigubos pilietybés legalizavimo ar nelega-
lizavimo problemos teisinis sprendimas iSplaukia ne i$



,balsy daugumos®, ne i$ gery ar blogy intencijy, net ne
i$ ,.tautinio solidarumo®, o i§ pacios pilietybés savokos
ir joje iklinytos teisiy ir pareigy vienovés® [24].

Pagal Konstitucija istatymy leidéjas turi igalioji-
mus nustatyti Lietuvos Respublikos pilietybés igijimo
pagrindus, reguliuoti pilietybés igijimo ir netekimo
tvarka. Sioje srityje istatymy leidé¢jas turi diskrecija, ta-
¢iau tai darydamas jis negali paneigti Lietuvos Respub-
likos pilietybés instituto prigimties ir prasmés, negali
nepaisyti Konstitucijos 12 straipsnyje jtvirtintos nuosta-
tos ,,i8skyrus istatymo numatytus atskirus atvejus, nie-
kas negali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos vals-
tybés pilietis“ konstitucinés sampratos. Pilietybés regu-
liavimo istatymu raida rodo, kad priémus Konstitucija
istatymy leidéjas laipsniskai plété asmeny, tuo pat metu
galin¢iy buti ir Lietuvos Respublikos, ir kitos valstybés
pilieciais, sarasa. 2006 metais, kai kilo gincas dél kai
kuriy Pilietybés istatymo nuostaty atitikties Konstituci-
jai, $iuo jstatymu buvo nustatytas toks teisinis regulia-
vimas, kad absoliuti dauguma Lietuvos Respublikos pi-
lie¢iy, neatsizvelgiant { tai, kur jie gyvena — Lietuvoje ar
kurioje nors kitoje valstybéje, tuo pat metu galéjo biti ir
kitos valstybés pilieiai. Pilietybés istatyme buvo jtvir-
tinta ir tokia nuostata, pagal kuria lietuviy kilmés asme-
ny teisé turéti dvigubg pilietybg buvo visiskai neriboja-
ma, tuo tarpu kity tautybiy Lietuvos Respublikos pilie-
Ciai istatyme buvo suskirstyti i dvi grupes: tie ne lietu-
viy kilmés Lietuvos Respublikos pilieciai, kurie repatri-
javo (t. y. i8vyko gyventi i etning tévyne¢ ar apsigyveno
etningje tévynéje) negaléjo tuo pat metu biti ir Lietuvos
Respublikos, ir kitos valstybés pilieéiai, o tie ne lietuviy
kilmés Lietuvos Respublikos pilie¢iai, kurie iSvyko gy-
venti ar apsigyveno ne savo etningje tévynéje, bet kurio-
je nors kitoje valstybéje, galéjo tuo pat metu biiti ir Lie-
tuvos Respublikos, ir kitos valstybés pilieciai. Taigi Pi-
lietybés istatyme buvo nustatytas toks teisinis regulia-
vimas, kai, viena vertus, buvo visi§kai nepaisoma kons-
titucinés nuostatos, kad dviguba pilietyb¢ galima tik at-
skirais atvejais, kad dvigubos pilietybés atvejai gali buti
labai reti ir negali buti placiai paplites reiskinys. Kita
vertus, Pilietybés istatyme buvo nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kai teisés i Lietuvos Respublikos pilietybe
i$saugojimas priklausé nuo asmens etninés kilmés ir nuo
to, 1 kokia Salj — etning tévyng ar kita Salj — asmuo i8vy-
ko i§ Lietuvos; taip dalis ne lietuviy kilmés Lietuvos
Respublikos pilie¢iy buvo diskriminuojami dél tautybés.
Bitent del to Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio
13 d. nutarimu atitinkamos Pilietybés istatymo nuosta-
tos buvo pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas savo nutarime netiesiogiai
konstatavo ir tai, kad Konstitucija nelaiko dvigubos pi-
lietybés konstitucine vertybe — konstituciné vertybé yra
viengubos pilietybés principas. Taigi Konstitucija pre-
ziumuoja tokig teising padéti, kai absoliuti dauguma
Lietuvos Respublikos pilie¢iy, nesvarbu, kokios tauty-
bés jie yra ir kur jie gyvena — Lietuvoje ar kitoje valsty-
béje, turi biiti susij¢ iStikimybés rysiais tik su Lietuvos
valstybe ir nebiiti tuo pat metu susij¢ istikimybés rysiais
su kitomis valstybémis. Tai reiskia, kad pagal Konstitu-
cija tik retais — iSimtiniais atvejais Lietuvos Respublikos

pilietis tuo pat metu gali biiti susijgs istikimybés, loja-
lumo rysiais ir su kita valstybe (pilietybé visada supo-
nuoja biitinuma biti iStikimam tai valstybei prireikus ja
ginti; jgyjant kity valstybiy pilietyb¢ natiiralizacijos bii-
du paprastai visada reikalaujama duoti priesaika, kurioje
asmuo jsipareigoja gerbti tos valstybés Konstitucija ir
istatymus, bati iStikimas tai valstybei). Netiesiogiai
konstatuota ir tai, kad Lietuvos Respublikos pilietybé
néra priedas prie kurios nors kitos valstybés pilietybés —
pagal Konstitucija Lietuvos Respublikos pilietybé yra
visaverté. Kol Konstitucijos 12 straipsnyje yra jtvirtintas
principas, kad Lietuvos Respublikos pilietis tuo pat me-
tu gali bati ir kitos valstybeés pilietis tik atskirais istaty-
mo numatytais atvejais, istatymy leidéjas negali nustaty-
ti tokio teisinio reguliavimo, kad tokiy atvejy bty tiek
daug, jog dvigubos pilietybés atvejai biity placiai papli-
tes, o ne retas reiskinys. Konstitucinis Teismas 2006 m.
lapkric¢io 13 d. nutarime konstataves, kad Pilietybés jsta-
tyme nustatytas teisinis reguliavimas, kai dviguba pilie-
tybé yra (gali buti) bati pladiai paplitgs reiskinys, yra
nesuderinamas su Konstitucija, kartu konstatavo ir tai,
kad istatymu nustatyti konstituciskai pagristus atvejus,
kai Lietuvos Respublikos pilietis tuo pat metu gali biti
ir kitos valstybés pilietis, yra istatymy leidéjo preroga-
tyva. Konstitucinio Teismo funkcija kitokia — spresti, ar
istatymy leidéjas, nustatydamas atvejus, kai dviguba pi-
lietybé yra galima, pais¢ Konstitucijos 12 straipsnio 2
dalyje itvirtinty reikalavimy, ar neperzengé¢ jam Konsti-
tucijoje nustatyty igaliojimy riby, o jeigu nustaté konsti-
tuciSkai nepagristus atvejus, kai dviguba pilietybé yra
galima — Salinti i§ teisés sistemos Konstitucijai priesta-
raujant] reguliavima. Tai daryti Konstitucini Teisma
ipareigoja Konstitucija. Jeigu istatymy leidéjas i$ tikruju
noréty vadovautis nuostata, kad dviguba pilietybé gali
buti paplitgs reiSkinys, bitina atitinkamai koreguoti
Konstitucijos 12 straipsnio nuostatas. Konstitucinis Tei-
smas yra konstataves, kad ir kaip ateityje buty koreguo-
jamas Lietuvos Respublikos pilietybés santykiy teisinis
reguliavimas, turi biiti paisoma Konstitucijos nuostaty,
inter alia ty, kurios {tvirtina visy asmeny lygiateisiSku-
ma ir nediskriminavima dél etninés kilmés.

2. DVIGUBOS PILIETYBES RIBOJIMO
PANAIKINIMAS: PASIULYMO PAPILDYTI
KONSTITUCIJOS 32 STRAIPSN] ANALIZE

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nuta-
rime pateikta Konstitucijos 12 straipsnio nuostaty sam-
prata reiskia ir tai, kad dauguma Lietuvos Respublikos
pilieciy, kurie pastaraisiais metais i§vyko gyventi i kitas
valstybes, jeigu jie igys kurios nors kitos valstybés pilie-
tybe, negalés iSsaugoti turimos Lietuvos Respublikos pi-
lietybés. Konstitucinio Teismo pateiktas Konstitucijos
12 straipsnio nuostaty iSaiSkinimas sukélé didelj lietuviy
iSeivijos, ir ypa¢ ty Lietuvos pilieCiy, kurie neseniai
emigravo i§ Lietuvos, nepasitenkinimg. Kaip bebiity
vertinama Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos
12 straipsnio nuostaty samprata (Ziniasklaidoje dél to
reiSkiamos ivairios, dazniausiai Konstitucinio Teismo
nutarima kritiSkai vertinan¢ios nuomonés), taciau tai yra
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oficialus Konstitucijos nuostatos aiskinimas, oficiali jos
samprata ir niekas jos pakeisti negali. Tai kad pagal
Konstitucija igaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija
turi tik Konstitucinis Teismas, nereiskia, kad niekas, iS-
skyrus Konstitucini Teisma, negali aiskinti Konstituci-
jos. Konstitucija gali aiskinti kiekvienas. Tac¢iau Konsti-
tucijos aiSkinimo pasekmés yra skirtingos. Tol, kol ati-
tinkamy Konstitucijos nuostaty néra iSaiskings Konsti-
tucinis Teismas, yra (gali biti) tick Konstitucijos nuo-
staty sampraty, kiek yra juy aiskintojy. Kai Konstitucijos
nuostaty sampratg pateikia Konstitucinis Teismas, turi-
me oficialiq Konstitucijos nuostaty samprata, kurios turi
paisyti visi teisékiiros subjektai: Seimas, Vyriausybe,
Respublikos Prezidentas. Oficialiosios konstitucinés
doktrinos turi paisyti ir visi teis¢ taikantys subjektai,
taip pat ir teismai: taikydami teis¢ jie negali aiSkinti
Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra iSais-
kines Konstitucinis Teismas [25]. Tai reiskia, kad Kons-
titucinio Teismo nutarimai ir kiti aktai, kuriuose yra pa-
teikiama Konstitucijos nuostaty samprata, yra ne tik
Konstitucijos aiskinamojo, bet ir teisini reguliavima pe-
rtvarkancio bei teise¢ kuriancio pobiidzio.

Kita vertus, tai kad Konstitucinis Teismas pateiké
Konstitucijos nuostaty oficialiaja samprata, nereiskia,
kad greta Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitucijos
nuostaty oficialios sampratos negali ir toliau egzistuoti
daugybé kitokiy Konstitucijos nuostaty sampraty. Ta-
¢iau minétos ,.kitokios sampratos® néra privalomos tei-
sékiiros subjektams bei teis¢ taikantiems subjektams,
kurie, kaip minéta, negali nepaisyti Konstitucijos nuo-
staty oficialiosios sampratos, kurig yra pateikes Konsti-
tucinis Teismas.

Tai kad Konstitucinis Teismas pateiké Konstituci-
jos nuostaty oficialiaja samprata, nereiskia ir to, kad §i
samprata negali buti vertinama kritiSkai. Konstitucija
garantuoja teis¢ turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti;
pagal Konstitucija Zzmogui neturi biti kliudoma ieskoti,
gauti ir skleisti informacija bei idéjas. Sios teisés ir lais-
vés, suponuojancios ir ziniasklaidos laisve, yra vieni
svarbiausiy demokratinés visuomenés pagrindy. Tad
niekas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai negali drausti kriti-
kuoti Konstitucinio Teismo priimtus sprendimus, taip
pat ir tuos, kuriuose pateikta oficiali Konstitucijos nuo-
staty samprata. Turédamas jgaliojimus vertinti kity val-
dzios institucijy priimtus teisés aktus — taigi turédamas
igaliojimus , kritikuoti® kity valstybés valdzios instituci-
ju veikla — Konstitucinis Teismas ir pats turi biiti tole-
rantiSkas reaguodamas | kritika, ypa¢ kai jo priimtus
sprendimus kritiSkai vertina teisés mokslininkai, teisiné
bendruomené. Beje, iki Siol niekas ir néra draudes ar
mégings kam nors drausti kritikuoti Konstitucinio Tei-
smo sprendimus; teisés mokslininkai, teisiné bendruo-
mené taip pat néra pareiSke kokiy nors kritiniy pastaby
dél to, kaip Konstitucinis Teismas savo nutarimuose is-
aiSkino Konstitucijos 12 straipsnio nuostatos ,,iSskyrus
istatymo numatytus atskirus atvejus, niekas negali biti
kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis*
turinj.

Konstitucija yra vientisas aktas, ja sudaro normos
ir principai. Konstitucijos vientisumas reiskia, kad visos
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Konstitucijos nuostatos (normos, principai) tarpusavyje
yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinj (vieny
Konstitucijos nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty
turini), kad visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnia
sistema, kad tarp Konstitucijoje itvirtinty vertybiy yra
pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos ne-
galima aiskinti vien pazodziui, né vienos Konstitucijos
nuostatos negalima priesinti kitoms Konstitucijos nuo-
statoms, aiskinti taip, kad bty iSkreiptas ar paneigtas
kurios nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes
tuomet bty iskreipta viso konstitucinio teisinio regulia-
vimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra
[26]. Visuotinai pripazistama, kad Konstitucijos nuosta-
tos turéty biiti kei¢iamos tik tuomet, kai jos neatitinka
naujy visuomeneés poreikiy, neleidzia tinkamai reaguoti
i pasikeitusia tikrove ir ,,nesileidzia® interpretuojamos
taip, kad biity pritaikytos prie naujy visuomenés porei-
kiy.

Keiciant ir papildant Konstitucija negalima nepai-
syti inter alia to, kaip Konstitucijos pataisos dera su tei-
siniu reguliavimu, jtvirtintu Konstitucijoje. Reikia maty-
ti Konstitucijoje nustatyta visuminj teisinj reguliavima ir
Konstitucijos pataisomis nesukurti tokios teisinés situa-
cijos, kad viena Konstitucijos nuostata paneigty — ir te-
kstuliai, ir prasmés poziiiriu — kurig nors kita Konstitu-
cijos nuostata. Kitaip tariant, Konstitucijos pataisomis
negalima jtvirtinti tarpusavyje konkuruojanio ar net
vienas kita paneigiancio teisinio reguliavimo. Tokiu at-
veju biity labai sunku nustatyti, kg i§ tikryju reiskia
Konstitucijoje itvirtintas teisinis reguliavimas; bty la-
bai sunku, o gal ir apskritai nejmanoma protingai ir ra-
cionaliai aiskinti Konstitucija. Tai reiksty, kad Konstitu-
cija jau nebegaléty atlikti daugelio savo funkciju, inter
alia ji negaléty buti etalonu (matu), kurj taikant galima
biity patikrinti, ar {statymai ir kiti teisés aktai atitinka
Konstitucija.

Keiciant ir pildant Konstitucija biitina laikytis jos
keitimo tvarkos. Si tvarka jtvirtinta pagioje Konstituci-
joje, jos XIV skirsnyje, apimanciame 147-149 straips-
nius.

Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,,Lictuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika® gali biti
pakeista tik referendumu, jeigu uz tai pasisakyty ne ma-
ziau kaip 3/4 Lietuvos pilieéiy, turin¢iy rinkimy teisg®.
Pagal Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalj tik referendu-
mu gali biiti kei¢iamos Konstitucijos pirmojo skirsnio
,Lietuvos valstybé® bei keturioliktojo skirsnio ,,Konsti-
tucijos keitimas ,,nuostatos“. Pagal Konstitucijos 148
straipsnio 3 dalj kitas Konstitucijos nuostatas gali pa-
keisti ar papildyti Seimas: istatymo projektas dél Kons-
titucijos keitimo laikomas Seimo priimtu, jeigu kiekvie-
no balsavimo metu — dél Konstitucijos keitimo turi biiti
balsuojama du kartus, o tarp balsavimy turi biiti nema-
zesné kaip triju ménesiy pertrauka — uz tai balsavo ne
maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy.

Tai kad Konstitucijoje yra nustatyta, jog Konstitu-
cijos 1 straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstybé yra nepri-
klausoma demokratiné respublika“ gali biiti pakeista tik
referendumu, jeigu uz tai pasisakyty ne maziau, kaip 3/4



Lietuvos pilie¢iy, turinéiy rinkimy teise, kad tik refe-
rendumu gali buti kei¢iamos Konstitucijos pirmojo
skirsnio ,,Lietuvos valstybé™ (8i skirsni sudaro 1-17
straipsniai) bei keturioliktojo skirsnio ,,Konstitucijos
keitimas®™ (§i skirsni 147-149 straipsniai) nuostatos,
reiSkia, kad minétas nuostatas Konstitucija laiko ypac
svarbiomis, pamatinémis visuomenés ir valstybés gyve-
nime. Todél pacioje Konstitucijoje yra jtvirtinta ypatin-
ga minéty nuostaty apsauga — jos gali biiti kei¢iamos tik
referendumu, Seimas jy pakeisti negali. Taip pati Kons-
titucija saugo jos 1 straipsnyje, taip pat jos pirmame ir
keturioliktame skirsniuose itvirtintas nuostatas net nuo
Seimo — Tautos atstovybés. Tai kad minétos Konstituci-
jos nuostatos gali biiti kei¢iamos tik referendumu, reis-
kia, kad Seimas, turédamas jgaliojimus keisti kitas
Konstitucijos nuostatas, negali ty kity Konstitucijos
nuostaty pakeisti taip, kad jose blity nustatytas teisinis
reguliavimas, konkuruojantis su tuo teisiniu reguliavi-
mu, kuris yra jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios
gali baiti keic¢iamos tik referendumu. Jeigu Seimas tokias
Konstitucijos pataisas priimty ir jomis nustatyty teisini
reguliavima, kuris konkuruoty su tuo teisiniu reguliavi-
mu, kuris yra jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios
gali biiti kei¢iamos tik referendumu, formaliai nekei-
¢iant Konstitucijos nuostaty, kurios gali buti pakeistos
tik referendumu, $ios nuostatos Seimo priimtu jstatymu
dél Konstitucijos keitimo bty ,,neutralizuojamos*. Taip
biity iSkreiptas ir paneigtas teisinis reguliavimas, itvir-
tintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali biti keicia-
mos tik referendumu. PaZymétina, kad Konstitucija
draudZia Seimui priimti tokias Konstitucijos pataisas.
Priesingu atveju pacioje Konstitucijoje jtvirtinta minéty
Konstitucijos nuostaty ypatinga apsauga — ju keitimas
tik referendumu — biity paneigta. Todél bet kokie mégi-
nimai Seime priimti Konstitucijos pataisas, itvirtinan-
¢ias toki teisini reguliavima, kuris konkuruoty su tuo
teisiniu reguliavimu, kuris yra jtvirtintas Konstitucijos
nuostatose, kurios gali biiti kei¢iamos tik referendumu —
ir taip iSkreipty ar paneigty ta Konstitucijoje nustatyta
teisini reguliavima, kuris gali buti kei¢iamas tik referen-
dumu, suponuoja akivaizdy Konstitucijos pazeidima, t.
y. Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatyta,
kad valdzios galias riboja Konstitucija, taip pat konsti-
tucinio teisinés valstybés principo pazeidima. Jeigu
Seimas tokias Konstitucijos pataisas priimty, tokio ista-
tymo dél Konstitucijos pakeitimo atitiktis Konstitucijai
— nors tai ir biity jstatymas dél Konstitucijos pakeitimo
— galéty biiti kvestionuojama, nes Seimas virSyty jam
Konstitucijoje nustatytas galias (pasisavinty tas galias,
kurios priskirtos tik Tautai ir kurias igyvendinti galima
tik referendumu) ir taip pazeisty Konstitucijos 5 straips-
nio 2 dalj.

IeSkant budy, kaip nerengiant referendumo dél
Konstitucijos 12 straipsnio pakeitimo pakoreguoti
Konstitucija taip, kad dvigubos pilietybés atvejai nebiity
ypaé reti — i§imtiniai, E. Sileikis 2007 m. balandzio 19
d. surengtoje spaudos konferencijoje pateiké pasitilyma
papildyti Konstitucijos 32 straipsnj nuostata ,,Lietuvos
pilietybés pries savo valig negali netekti gimimu ja ga-
ves asmuo“ [27]; pasiilymo autoriaus nuomone, taip

»issiplésty ir Konstitucijos 12 straipsnio vertinimo kon-
tekstas®, be to, ,,Konstitucijos 12 straipsnis, itvirtinantis
nuostatg ,,iS§skyrus istatymo numatytus atskirus atvejus,
niekas negali biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilietis* turéty buti vertinamas kartu su Kons-
titucijos 32 straipsniu®. Taigi pasitilymo esmé — papil-
dyti Konstitucijos 32 straipsni nuostata ,,Lietuvos pilie-
tybés prie$ savo valig negali netekti gimimu ja igijes
asmuo‘.

Si E. Sileikio pasiiilyma reikéty panagrinéti ne tik
dél to, kad jis daznai pateikiamas kaip svarbiausias ar-
gumentas, esg jrodantis, kad norint leisti visiems lietu-
viy kilmés asmenims turéti dviguba pilietybg nebiitina
rengti referenduma dél Konstitucijos 12 straipsnio nuo-
staty pakeitimo [28]. Panagrinéti minéta pasitilyma pir-
miausia skatina tai, kad jis yra tiesiogiai susijgs su
Konstitucijoje itvirtinty Konstitucijos keitimo pagrindy
aiSkinimu.

Panagrinékime, ka reiSkia minétas pasitlymas. Ar
Sis pasitilymas yra konstituciskai pagristas? Kokius tei-
sinius padarinius galéty sukelti jo jgyvendinimas?

Visy pirma palyginkime Konstitucijos 12 straipsnio
nuostatg ,,iSskyrus istatymo numatytus atskirus atvejus,
niekas negali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilietis* ir sitiloma Konstitucijos 32 straipsnio
papildymo nuostata ,,Lietuvos pilietybés pries savo valia
negali netekti gimimu jg igijes asmuo®. Akivaizdu, kad
ju turinys visiSkai nesutampa. Sitloma nuostata ,,Lietu-
vos pilietybés prie§ savo valig negali netekti gimimu ja
igijes asmuo® reiskia ir tai, jog asmuo, kuris Lietuvos
Respublikos pilie¢iu tapo gimdamas, igijes kitos valsty-
bés pilietybe, nepraras Lietuvos pilietybés, t.y. tuo pat
metu galés buti ir Lietuvos, ir kitos valstybés pilietis.
Kadangi absoliuti dauguma Lietuvos pilie¢iy Lietuvos
pilietybe igijo gimdami, tai reiskia, kad absoliuti dau-
guma Lietuvos pilie¢iy, nesvarbu, kur jie gyvena — Lie-
tuvoje ar kitoje valstybéje, tuo pat metu galés buti ir
Lietuvos, ir kitos valstybés pilieciai. Taigi papildzius
Konstitucijos 32 straipsni, kaip sitiloma, Konstitucijoje
biity itvirtintos dvi skirtingos ir tarpusavyje konkuruo-
jancios nuostatos: pagal Konstitucijos 12 straipsnj dvi-
guba pilietybé bty leidziama tik kaip reta iSimtis, o pa-
gal Konstitucijos 32 straipsni — dviguba pilietybé biity
(galéty biti) paplites reiskinys.

Vien dél to minétas pasililymas vertintinas kaip tei-
siSkai ydingas. Taciau jo pagrindinis ydingumas slypi
kitur. Konstitucijos 32 straipsnis, kurj sitiloma papildyti,
yra iSdéstytas Konstitucijos antrame skirsnyje. Konsti-
tucija nereikalauja, kad Siame Konstitucijos skirsnyje
esancius straipsnius biity galima pakeisti tik referendu-
mu, vadinasi, tai gali padaryti ir Seimas priimdamas
istatyma dél atitinkamo Konstitucijos straipsnio pakei-
timo. Pasiiilymas Seimui Konstitucijos 32 straipsnyje
nustatyti kitokia taisykle — konkuruojancia su itvirtintaja
Konstitucijos 12 straipsnyje ir kuri, kaip minéta, gali ba-
ti kei¢iama tik referendumu — reiskia, kad Seimui yra
sitiloma nepaisyti Konstitucijos 12 straipsnyje nustaty-
tos taisyklés, Konstitucijos 12 straipsnyje iSreik$tos
Tautos valios, kad dviguba pilietybé galima tik retais
atvejais, kad ji negali buti placiai paplites reiskinys. Ka-
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dangi Seimui buvo pasiiilyta nepaisyti pacioje Konstitu-
cijoje nustatytos jos pirmo skirsnio keitimo tvarkos — $io
skirsnio nuostatos, kaip minéta, pagal Konstitucijos 148
straipsnio 2 dalj gali bati kei¢iamos tik referendumu —
galima teigti, kad Seimui buvo pasitlyta vir§yti jam
Konstitucijoje nustatytus igaliojimus, t.y. pasisavinanti
pagal Konstitucija tik Lietuvos Respublikos pilie¢iams
priklausancia teis¢ referendumu spresti, koki pilietybés
santykiy teisinj reguliavima itvirtinti Konstitucijoje.

Minétas pasiiilymas vertintinas ir platesniame kon-
tekste. Juk jis i§ esmés reiskia ir tai, kad pacioje Konsti-
tucijoje itvirtinta atskiry Konstitucijos nuostaty ypatinga
apsauga — galimybeé jas keisti tik referendumu — netenka
prasmeés, nes vadovaujantis minéto pasitilymo logika
Siose Konstitucijos nuostatose itvirtintas taisykles (im-
peratyvus) visiskai nesunkiai galima paneigti — tai gali-
ma padaryti Seimui atitinkamai pakeiciant tuos Konsti-
tucijos straipsnius, kuriy Konstitucija nereikalauja keisti
tik referendumu. Vadovaujantis minéto pasitlymo logi-
ka galima sukurti labai pavojingus Konstitucijos keitimo
precedentus. Pavyzdziui, Konstitucijos 14 straipsnyje
nustatyta, kad valstybiné kalba yra lietuviy kalba. Kons-
titucijos 14 straipsnis yra iSdéstytas Konstitucijos pir-
mame skirsnyje, kurio nuostatas, kaip minéta, galima
keisti tik referendumu. Argi vadovaujantis minéto pa-
siilymo logika negalima biity pasitilyti Seimui papildyti
kuri nors Konstitucijos straipsni, kuris gali biiti keicia-
mas nebitinai tik referendumu, pvz., Konstitucijos 37
straipsni, kuriame {tvirtintos pilieciy, priklausanciy tau-
tinéms bendrijoms, teisés, tarkime, tokia nuostata:
,,Valstybiné kalba yra ne tik lietuviy kalba, bet ir ,,.X*
kalba (nurodant kuria nors kita kalbg)“. Jeigu Seimas
padaryty minéta Konstitucijos 37 straipsnio pataisg, argi
jis nepaneigty Tautos valios, iSreikstos Konstitucijos 14
straipsnyje, pagal kurj tik lietuviy kalba yra valstybiné
kalba? Akivaizdu, kad paneigty. Priimti tokius sprendi-
mus Seimui draudzia Konstitucija — pagal Konstitucijos
148 straipsnio 2 dalj Konstitucijos 14 straipsnio nuosta-
ta, kad valstybiné kalba yra tik lietuviy kalba, gali biiti
kei¢iamos tik referendumu, o ne Seimo priimtomis
Konstitucijos pataisomis. Galima pateikti ir kita pavyz-
di. Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,,Lictuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika“ gali biiti
pakeista tik referendumu, jeigu uz tai pasisakyty ne ma-
ziau kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turinéiy rinkimy teise®.
Argi vadovaujantis minéto pasiiilymo logika negalima
biity pasiiilyti Seimui pakeisti kuri nors Konstitucijos
straipsni, kuris gali biiti kei¢iamas nebiitinai tik referen-
dumu — tarkime, kuri nors Konstitucijos XIII skirsnyje
,UZsienio politika ir valstybés gynimas® esantj straipsni
(kad ir 138 straipsni) — ir iraSyti jame, pvz., nuostata,
kad Seimas gali ratifikuoti ir tokias tarptautines sutartis,
pagal kurias Lietuva néra nepriklausoma valstybé? Jei-
gu Seimas padaryty minéta Konstitucijos 138 straipsnio
pataisa, argi jis nepaneigty Tautos valios, iSreik$tos
Konstitucijos 1 straipsnyje, kuriame numatyta, kad Lie-
tuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respubli-
ka? Akivaizdu, kad paneigty; Konstitucija draudzia
Seimui priimti tokius sprendimus.
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Gal tai drastiski pavyzdziai, bet minétas pasitly-
mas dél Konstitucijos 32 straipsnio pakeitimo jrasant
jame nuostata ,,né vienas pilietis negali prarasti Lietuvos
pilietybés, igytos gimus, pries savo valia® yra ne kas ki-
ta kaip biitent tokio pobtidzio Konstitucijos keitimo pre-
cedento kiirimas. Tokio pobiidzio pasitilymai yra visis-
kai nesuderinami su Konstitucijos 148 straipsniu, kuriuo
remiantis jame nurodytos Konstitucijos nuostatos gali
biiti keic¢iamos tik referendumu; jie nesuderinami ir su
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalimi, kuri nurodo, kad
valdzios galias (taigi ir Seimo galias) riboja Konstituci-
ja. Tokio pobiidzio pasiiilymai yra visiSkai nesuderina-
mi ir su konstituciniu teisinés valstybés principu. Visis-
kai teisus buvo prof. Egidijus Kiris, ragindamas ,,nekur-
ti teisiniy ,abrakadabry“ sakant, kad galima kitoje
Konstitucijos vietoje prirasyti keleta zodziy, ir taip bus
pakeista 12 straipsnio nuostata“ [29].

Konstitucijos keitimo konstituciniai pagrindai ais-
kintini matant ne tik atskirus Konstitucijos straipsnius,
atskiras Konstitucijos nuostatas, bet ir Konstitucijos vi-
ding logika, jos normy ir principy rysius bei saveika, vi-
sumini konstitucinj reguliavima. Be abejo, pirmiausia
turi biti paisoma to, kas expresis verbis nustatyta Kons-
titucijoje — joje aiSkiai jtvirtinta, jog Konstitucijos 12
straipsnis gali biiti kei¢iamas tik referendumu. Si konsti-
tuciné nuostata perteikta ir Referendumo istatyme [30].
Jame nustatyta, kad dél Konstitucijos I skirsnio ,,Lietu-
vos valstybé* nuostaty pakeitimo rengiami privalomieji
referendumai (4 str.,1 d., 2 p.). Konstitucijos 12 straips-
nis, kaip minéta, yra Konstitucijos I skirsnyje ,,Lietuvos
valstybé®. Seimas gali veikti, tik negali perzengti Kons-
titucijoje jam nustatyty jgaliojimy. Taigi turédamas jga-
liojimus keisti Konstitucijos 32 straipsni Seimas negali
Sio straipsnio pakeisti taip, kad jame nustatytas teisinis
reguliavimas konkuruoty su teisiniu reguliavimu, itvir-
tintu Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje. PrieSingu at-
veju Seimo sprendimu bty iSkreiptas ir paneigtas
Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas, kuris pagal Konstitucijos 148 straipsnj ga-
li biti keic¢iamas tik referendumu. Taip Seimo priimtu
sprendimu bty paneigta Tautos valia, iSreiksta Konsti-
tucijos 12 straipsnio 2 dalies nuostatoje.

ISVADOS

1. Reguliuojant pilietybés santykius nuo pat Lietu-
vos valstybés atkiirimo 1918 metais iki Siol yra laiko-
masi nuostatos, jog Lietuvos pilietis paprastai tuo pat
metu negali biiti ir kitos valstybés pilietis, kad turéti
dviguba pilietybe galima tik atskirais istatyme nustaty-
tais atvejais, kad dvigubos pilietybés atvejai negali biiti
placiai paplites reiskinys.

2. Atskleidziant Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies
nuostatos ,,i$skyrus istatymo numatytus atskirus atvejus,
niekas negali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilietis“ samprata negalima apsiriboti vien
lingvistiniu (verbaliniu) teisés aiskinimo metodu ir re-
miantis tik kurio nors vieno minétoje nuostatoje esancio
zodzio lingvistine prasme aiskinti visos nuostatos nusta-
tyta teisini reguliavima; atskleidziant Konstitucijos 12



straipsnio 2 dalies nuostatos turini biitina taikyti ir kitus
teisés aiSkinimo metodus — sistemini, teleologini, istori-
nj ir kitus.

3. Jeigu Konstitucijos kiiréjai tikrai noréty Konsti-
tucijoje itvirtinti nuostata, kad istatymo nustatyti dvigu-
bos pilietybés atvejai nebiity labai reti — iSimtiniai, kad
dviguba pilietybé bty placiai paplites reiskinys, Konsti-
tucijos 12 straipsnyje apskritai nebiity jrasyta tokia jo 2
dalis, kuri $iuo metu yra jame jtvirtinta, arba Konstituci-
jos 12 straipsnio 2 dalyje nebiity irasyti zodziai ,, atski-
rais atvejais“, taip pat neblity pabrézta , nickas negali
bati ir kitos valstybés pilietis, iSskyrus (...). Bty pasi-
rinkta kitokia Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalies teksti-
né israiska, joje nebiity zodZio ,,atskirais®.

4. Konstitucijoje expresis verbis nurodytos nuosta-
tos, kurios gali biiti kei¢iamos tik referendumu. Seimas,
turédamas igaliojimus keisti Konstitucijos nuostatas, ku-
rios gali biti pakeistos ne tik referendumu, negali ty
Konstitucijos nuostaty pakeisti taip, kad jose biity nusta-
tytas teisinis reguliavimas, konkuruojantis su teisiniu
reguliavimu, itvirtintu Konstitucijos nuostatose, kurios
gali buti kei¢iamos tik referendumu.

5. Turédamas igaliojimus keisti Konstitucijos 32
straipsnj Seimas negali §io straipsnio pakeisti taip, kad
jis nustatyty teisinj reguliavima, konkuruojantj su teisi-
niu reguliavimu, jtvirtintu Konstitucijos 12 straipsnio 2
dalyje. Pasitilymas papildyti Konstitucijos 32 straipsni
nuostata ,,Lietuvos pilietybés pries savo valia negali ne-
tekti gimdamas ja igijes asmuo® reiSkia, kad jame nori-
ma nustatyti kitokia taisykle negu jtvirtintoji Konstituci-
jos 12 straipsnio 2 dalyje ir kuri gali biiti pakeista tik re-
ferendumu. Toks pasiiilymas yra nesuderinamas su
Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalimi, 5 straipsnio 2 da-
limi, taip pat su konstituciniu teisinés valstybés princi-
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DOUBLE CITIZENSHIP: AN ANALYSIS OF THE
PROPOSAL TO SUPPLEMENT ARTICLE 32 OF
THE CONSTITUTION

Vytautas Sinkeviius *
Mykolas Romeris University

Summary

The article reveals the constitutional concept of the pro-
vision “With the exception of individual cases provided for by
law, no one may be a citizen of both the Republic of Lithuania
and another state at the same time* of Article 12 of the Consti-
tution. The said constitutional provision means that the cases
provided for by the law when a citizen of the Republic of
Lithuania can also be a citizen of another state at the same
time may be very rare (individual), that cases of double citi-
zenship can be very rare (exceptional), that under the Consti-
tution it is impermissible to establish any such legal regulation
whereby cases of double citizenship are a widespread phe-
nomenon, but not very rare exceptions. The development of
legislative regulation of citizenship demonstrates that after the
adoption of the Constitution the legislator gradually expanded
the circle of persons, who could be citizens of the Republic of
Lithuania and of another state at the same time. In 2006, when
there was a dispute regarding the compliance of some provi-
sions of the Law on Citizenship with the Constitution, the said
law used to establish the legal regulation whereby the absolute
majority of citizens of the Republic of Lithuania, regardless of
where they resided — in Lithuania or in another state — were al-
lowed to be citizens of the other state as well. The Law on
Citizenship used to contain also the provision whereby the
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right of persons of Lithuanian descent to double citizenship
was not limited at all, meanwhile the law grouped the citizens
of the Republic of Lithuania of other nationalities into two
groups: those citizens of the Republic of Lithuania of non-
Lithuanian descent who had repatriated (i.e. left to live to their
ethnical homeland or settled in their ethnical homeland) were
not allowed to be citizens of the Republic of Lithuania and of
another state at the same time, while those citizens of the Re-
public of Lithuania of non-Lithuanian descent who had left to
live not to their ethnical homeland or settled in not their ethni-
cal homeland, but in some other foreign state, were allowed to
be citizens of the Republic of Lithuania and of another state at
the same time. Thus, the Law on Citizenship established the
legal regulation whereby, on the one hand, one totally disre-
garded the constitutional provision that double citizenship is
permissible only in individual cases and that double citizen-
ship could not be a widespread phenomenon. On the other
hand, the Law on Citizenship established the legal regulation
whereby the retention of the right to citizenship of the Repub-
lic of Lithuania depended on the ethnical origin of the person
and on the country (ethnical homeland or another country) to
which the person moved from Lithuania. Thus, part of citizens
of the Republic of Lithuania were discriminated on the basis
of nationality. It was precisely because of this that the Consti-
tutional Court ruling of 13 November 2006 recognised cor-
responding provisions of the Law on Citizenship to be in con-
flict with the Constitution.

While looking for ways of how to correct the Constitu-
tion without calling a referendum on amending Article 12 of
the Constitution so that cases of double citizenship would not
be very rare ones, a proposal was submitted to supplement Ar-
ticle 32 of the Constitution with the provision “A person who
acquired the citizenship of Lithuania by birth shall not lose it
against his will”. Paragraph 2 of Article 148 of the Constitu-
tion provides that the provisions of Article 12 of the Constitu-
tion may be altered only by referendum. It means that the
Seimas, while enjoying the powers to amend other provisions
of the Constitution, cannot amend those other provisions of
the Constitution in a way so that the legal regulation compe-
ting with the legal regulation established in Article 12 of the
Constitution would be established therein. Should the Seimas
adopt such amendments to the Constitution and establish the
legal regulation which would compete with the legal regula-
tion established in the provisions of Article 12 of the Constitu-
tion, there might appear a legal situation where, even though
the provisions of Article 12 of the Constitution (the provisions
which can be altered only by referendum) are not formally
amended, the same provisions would be “neutralised” by the
law on amending the Constitution. Thus, the legal regulation
entrenched in the provisions of Article 12 of the Constitution
would be distorted and denied. The Constitution prohibits that
the Seimas adopt such amendments to the Constitution.

Under Article 12 of the Constitution, double citizenship
would be allowed only as a rare exception. The provision “A
person who acquired the citizenship of Lithuania by birth shall
not lose it against his will”, which is proposed to be entered
into Article 32 of the Constitution, means that cases of double
citizenship would be a widespread phenomenon. Thus, the
proposed provision consolidates a different rule from that es-
tablished in Article 12 of the Constitution. The Seimas cannot
supplement Article 32 of the Constitution as it is proposed, i.e.
it may not consolidate the provision “A person who acquired
the citizenship of Lithuania by birth shall not lose it against his
will”, since thus the legal regulation established in Article 12
of the Constitution would be denied, while the said legal regu-
lation may be altered only by referendum.





