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Santrauka. Lietuvos Respublikos Konstitucija [1] nustato visuomenés poziiirj { $eima, kuria saugo ir globoja valstybé (38 str.). Si
konstituciné nuostata yra pagrindas ne tik priimant jstatymus, bet ir sprendziant daugelj teorinio bei praktinio pobtidzio problemuy, atsiran-
danciy saveikaujant Seimai ir valstybei, asmenybei ir visuomenei. | ja ypac¢ turéty biiti atsizvelgiama priimant santuokos ir Seimos santy-
kius reglamentuojancius istatymus. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [2] itvirtina vyro ir moters bendrai gyvenanciy nejregistravus
santuokos (sugyventiniy) instituta, kurio nuostaty konstitucingumas kelia abejoniy, o taip pat diskutuotina ir dél paciy Civilinio kodekso
(toliau — CK)) nuostaty formuluoc¢iy nuoseklumo ir aisSkumo.

Straipsnyje analizuojama Civilinio kodekso tre¢iosios knygos ,,Seimos teisé* (toliau — Seimos teis¢) teisés normy, reglamentuojaniuy
bendra gyvenima nejregistravus santuokos, santykis su Lietuvos Respublikos Konstitucija bei santuokos institutg reglamentuojanciomis
teisés normomis, vertinama teismy praktika, pateikiama uZsienio valstybiy (Skandinavijos valstybiy — ypa¢ Svedijos (atsizvelgiant { tai,
kad LR CK nagrinéjamos nuostatos buvo perimtos i§ Svedijos teisés akty), Pranciizijos (atsizvelgiant i ,,specifinio PaCS instituto bruo-

zus) sugyventiniy santykiy teisiné reglamentacija. Atliktos analizés pagrindu formuluojamos iSvados bei pasitilymai.

JVADAS

Lietuvos Respublikoje per pastaruosius keleta de-
Simtmec¢iy tradiciné Seima pradéjo kisti. Nors Lietuvoje
vyrauja tradicinés Seimos, pagristos registruota santuoka,
modelis, taciau, vykstant spartiems socialiniams ir ekono-
miniams pokyciams, jaunesnio amziaus moterys ir vyrai
pradéjo kurti faktinius santuokinius santykius (sugyventi-
niai), t.y. kurti Seimas nejregistrave santuokos. Gyventoju
ir busto 2001 mety visuotinio sura§ymo [3] duomenimis,
Lietuvoje buvo 55,2 tiikstanéio tokiy pory. Mieste buvo
suraSyta 33,6 tikstanciai, kaime — 21,6 tikstanciai sugy-
ventiniy pory. Daugiau kaip treé¢dalio (37 proc.) sugyven-
tiniy Seimose buvo vaiky iki 18 mety. Sugyventiniai suda-
ré 3,2 proc. visy Salies gyventojy. Daugelis sugyventiniy
— 48 proc. vyry ir 43 proc. motery — iSsituok¢. Beveik
tre¢dalis sugyventiniy vyry ir motery nieckada negyveno
teisinéje santuokoje.

Palyginus Baltijos Saliy gyventojus pagal Seiming pa-

"Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komer-
cinés teisés katedros lektoré, daktaré.

detj, daugiausia sugyventiniy uzfiksuota Estijoje — 90 (i$
1000 gyventoju), Lietuvoje ir Latvijoje §is rodiklis mazes-
nis — atitinkamai 32 ir 28. Tokiysugyventiniy Seimy papli-
timo rodikliai Lietuvoje yra mazi. Pastebimas daznesnis
ju i8irimas nei santuokos keliu sukurty Seimy. Labai ne-
stabilios ir Seimos, kuriy sutuoktiniai prie§ santuoka kuri
laika gyveno nejregistrave santuokos. Apie penktadalj ju
susituoke neiSgyvena kartu ir penkeriy mety. Demogra-
fai nurodo, kad tokia Seimos formavimo strategija didi-
na Seimy nestabiluma, — $eimos egzistuoja trumpiau, jos
daug dazniau nei Seimos, sukurtos santuokos biidu, iSyra
[4, p. 24-36]. O labiau iSsivysc¢iusiose valstybése Seimos
kurimas nejregistravus santuokos jau laikomas praéjusiu
ir nepasisekusiu eksperimentu ir vis dazniau griztama prie
tradiciniy $eimos kiirimo pagrindy [5; 6]. Todél sugyven-
tiniy instituto analizé santuokos ir Seimos santykiy fone
tampa aktuali ir svarbi, nes nuo 2001 m. isigaliojusio Ci-
vilinio kodekso normos reglamentuojancios sugyventiniy
turtinius santykius iki Siol negalioja — §i sritis yra praktis-
kai netirta, negausi teisminé bei notariné praktika, o taip
pat ir nacionaling teisiné literatiira Sia tema.
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1. SUGYVENTINIU SANTYKIU TEISINE
REGLAMENTACIJA IKI 2001 METU LIETUVOS
RESPUBLIKOS CIVILINIO KODEKSO

Istoriniu aspektu faktinius santuokinius santykius na-
grinéjo Petras Algirdas Miskinis, nurodydamas, kad dar
XV a. Seimos kiirési tik vyro ir moters susitarimo pagrin-
du. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Seimos teiséje
pasitaikydavo pasaulietiniy elementy. Nemaza santuoky
dalis, ypac rusiS8koje valstybés dalyje, buvo sudaroma
neiforminant bazny¢ioje, nors baznytiné santuoka buvo
privaloma jau nuo IX a., kai Bizantijos imperatorius Leo-
nas VI Filosofas jsaké santuokas sudaryti tik baznyciose.
Didziojo Lietuvos Kunigaik$¢io Zygimanto I 1509.11.10
raste visy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés miesty
vaitams, burmistrams ir taréjams buvo konstatuota, kad
daugelis zmoniy Rusioje neteisétai gyvena, imdami Zmo-
nas nesusituokia baznyciose ir vaiky krik$tyti nenori. To-
kiy reiskiniy buvo ir katalikiSkoje Lietuvos valstybés da-
lyje. Tai patvirtina Zygimanto I aplinkrastis, i§leistas apie
1540 metus, kuriame pabréziama, kad ir tarp kataliky ,kiti
klaidose gyvena, baznycCiose nesituokia ir ...vaikus turi,
Savo zmonas nuo saves pavaro, taip pat ir Zmonos nuo
vyry pabéga ir uz kity iSeina ir tuokiasi“. Laisva santuo-
kos ir iStuokos galimybé turéjo neigiamy padariniy ne tik
paCioms Seimoms, bet ir valstybés izdui, todél valdovas
ipareigojo vyskupa siysti tarnautoja, kuris turéjo ieSkoti
gyvenanciu be baznytinés santuokos ir juos bausti pagal
Romos kataliky jstatymus. Nesantuokinés Seimos buvo
iSvejamos i§ kaimo. Ty laikuy Saltiniai moterj, gyvenan-
¢ig be baznytinés santuokos, vadino nesantuokine Zmo-
na. Nesusituokusios Seimos buvo priimamos kaip faktas.
Daznas ju minéjimas {vairaus lygio valstybés instituciju
dokumentuose rodo, kad, nors santuoka be baznytiniy
apeigu nebuvo pripazistama, tokios santuokos egzistavo.
Tik isivyravus baznytinei santuokai, nesantuokiniy Seimy
skai¢ius sumazéjo, isliko tik paciuose zemiausiuose gy-
ventoju sluoksniuose. Véliau, ypa¢ XIX a. plintant laisva-
manybei, nesusituokusiy bazny¢iose Zmoniy atsirasdavo
ir kity gyventoju sluoksniuose [7, p. 67].

Paminétina, kad teisés aktai, galiojusieji 1918—1940
m., sugyventiniu santykiy nereglamentavo.

Analizuojant faktiniy santuokiniy santykiy arba dar
vadinamos faktinés santuokos teisinj reglamentavima Sei-
mos teisés raidos aspektu, pastebima, kad placiausiai fak-
tiné santuoka buvo reglamentuojama 1926 m. RTFSR san-
tuokos, Seimos ir globos jstatymy kodekse [8], kuris nuo
1940 mety gruodzio 1d. galiojo ir Lietuvoje. Jo nuostatos
fakting santuoka pripazino kartu su registruota santuoka.
Faktiné santuoka turéjo biiti nustatoma teismo sprendimu,
konstatavus, kad : 1) vyras ir moteris bendrai tvarko tki,
2) neslepia savo ry$iu nuo kity Zmoniy, 3) tokius rysius
pripaZista susirasinéjant arba kituose dokumentuose, 4)
teikia tarpusavio materialing parama, 5) turi vaiky, juos
aukléja ir iSlaiko. Pagal Sio kodekso normas faktiné san-
tuoka galéjo buiti nustatyta ir esant kitoms panaSioms
aplinkybéms. Taciau faktini asmeny sugyvenima teismas
galéjo prilyginti faktinei santuokai tiktai dviem atvejais:
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1) nustatant sugyventinio teisg { iSlaikyma dél nedarbin-
gumo ir 2) dalijant turta, igyta gyvenant kartu. Faktiné
santuoka buvo pripazistama ne bet kokie artimi santykiai,
o tik rimti ir ilgalaikiai rysiai turint tiksla sukurti Seima
[9, p.53—54]. Remiantis Siomis kodekso nuostatomis, per
keleta mety faktiné santuoka buvo visiskai prilyginta re-
gistruotai santuokai, t.y. istatymuose buvo analogiskai
vertinama ir faktiné, civilinés buklés akty irasy institu-
cijose neiregistruota, ir iregistruota santuoka. Ir vienu, ir
kitu atveju juridinés pasekmés buvo vienodos [10, p. 20].
Teisinis turto, igyto faktiniy santuokiniy santykiy metu,
rezimas atitinkamai igijo teisini sutuoktiniy, jregistravu-
siy santuoka, turto statusa [11, p. 128—129]. Tokia padétis
buvo pakeista TSRS auksciausiosios tarybos prezidiumo
1944m. liepos 8d. isaku ,,Dél valstybés pagalbos nés-
¢ioms moterims, daugiavaikéms ir vieniSoms motinoms
padidinimo, motinystés ir vaikystés apsaugos sustiprinimo,
dél garbés vardo ,,Motina — didvyré* suteikimo ir ,,Motinos
Slovés™ ordino bei ,,Motinystés medalio” isteigimo [12].
Siuo jsaku faktinés santuokos teisiné galia buvo panaikinta.
Asmenims, kurie iki $io isako isigaliojimo buvo faktiniuo-
se santuokiniuose santykiuose, buvo leista tokius santykius
iforminti jregistruojant santuoka. Ja iregistruojant buvo
galima nurodyti faktiniy santuokiniy santykiy pradzia.
Nuo to laiko ir buvo laikomas sutuoktiniy teisiy ir parei-
gu atsiradimas. Siuo teisés aktu buvo pripazinta santuokos
registracijos svarba, motyvuojant, kad: faktiniy santuoky
apsauga kelia grésmg monogamijos principui ir gali paska-
tinti daugpatysteg; faktiniai santuokiniai santykiai i§vengia
valstybés kontrolés, siekiant nustatyti {statymines klititis
santuokos sudarymui, nes faktiniai sutuoktiniai nesikrei-
pia i civilinés buklés akty jrasy skyriy; atsiranda sunkumuy,
igyvendinant daugybe demografiniy uzdaviniy, susijusiy
su gyventoju duomeny apskaita; faktiniy santuoky legali-
zacija veikia lengvabudisky santykiy atsiradima ir t.t. [13,
p- 32]. Faktiniai santuokiniai santykiai buvo nepripazista-
mi ir pagal galiojusio Lietuvos Respublikos santuokos ir
Seimos kodekso (toliau — Santuokos ir Seimos kodeksas)
normas [14], o remiantis Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija, Seima kuriama santuoka, registruota valstybingje ci-
vilinés buklés akty registracijos istaigoje arba baznycioje,
ir tik tokia ji laikoma visuomenés bei valstybés pagrindu
bei didziausia vertybe.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, perémgs
nuostatas, kad pripazjstama tik santuoka, sudaryta vals-
tybinése civilinés metrikacijos {staigose, ir baznytiné
santuokos registracija, sukuria ir nauja instituta — bendra
gyvenima nejregistravus santuokos (sugyventiniai). Sis
institutas, ji iSanalizavus ir palyginus su santuokos insti-
tutu, gali baiti vertintinas ir kaip naujos santuokos formos,
ir kaip naujas jos registravimo buidas. Kita vertus, yra
nuomoniy, kad ,partnerysté néra santuokos alternatyva,
nes nesuteikia privilegiju, kurias sutuoktiniams garantuo-
ja santuoka. Tai iSskirtinai turtinius santykius reguliuojan-
tis institutas. (...) negalima ignoruoti visuomené¢je esanciy
faktiniy heteroseksualiy pory santykiy ir neigti poreikio
bent minimaliai ginti silpnesnés ty santykiy $alies intere-
sus [15, p. 2-5].



2. SUGYVENTINIU SANTYKIU TEISINE
REGLAMENTACIJA PAGAL 2001 METU LIETUVOS
RESPUBLIKOS CIVILIN] KODEKSA

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso treciosios kny-
gos ,,Seimos teise Sestojoje dalyje ,,Kity Seimos nariy teisés
ir pareigos® sugyventiniai yra vadinami $eimos nariais. Sa-
voka ,,Seimos narys‘ yra iSvesting i$ savokos ,,Seima®. Civi-
linis kodeksas nepateikia ,,Seimos* savokos, o atskiruose tei-
sés aktuose galime rasti skirtingy jos definicijy, pavyzdziui,
,,Seima — sutuoktiniai arba bendrai gyvenantys asmenys, taip
pat susituokes asmuo, su kuriuo teismo sprendimu dél su-
tuoktiniy gyvenimo skyrium yra lik¢ gyventi ju vaikai, arba
vienas i$ tévuy, ju vaikai ir jvaikiai iki 18 mety. [ Seimos su-
déti taip pat jskaitomi nesusituoke ir su kitu asmeniu bendrai
negyvenantys asmenys nuo 18 iki 24 mety: besimokantieji
dieninése bendrojo lavinimo mokyklose ir kity formaliojo
$vietimo jstaigu dieniniuose skyriuose(...)“ [16]. 2007 m.
pateiktoje Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje Seima
suprantama, kaip ,,vyro ir moters santuokos pagrindu sukur-
ta, artimais giminystés rySiais susijusi asmeny bendruome-
né, valstybés laikoma subjektu [17]. O sugyventiniai trak-
tuojami kaip Seima socialinés paramos pozitiriu [18, p. 407].
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 248 straipsnio 2
dalis nustato, kad nusikaltima padariusio asmens Seimos na-
riai yra kartu su juo gyvenantys tévai (itéviai), vaikai (jvai-
kiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltima
padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusi-
kaltima padargs asmuo bendrai gyvena neiregistrave santuo-
kos (partnerysté), sutuoktinio tévai [19]. Analogiskai Seimos
nariy savoka apibrézia ir Lietuvos Respublikos baudZziamojo
proceso kodekso 38 straipsnis [20]. Pagal R.Manankova,
Seimos narys yra asmuo, susijes su tam tikra Seima santuoka,
giminyste, ivaikinimu ar kita forma priémus aukléti vaikus
bendru gyvenimu, o taip pat Seimos teisémis ir pareigomis
[21, p. 24]. Aiskindama tokia ,,Seimos nario* savoka, ji nuro-
do, kad, jeigu néra bent vieno i§ iSvardyty esminiy poZymiy,
subjekto negalima vadinti Seimos nariu.

Seimos teisés 3.229 str. nurodoma, kad vyras ir mo-
teris turi bendrai gyventi nejregistrave santuokos ne maziau
kaip vienerius metus, ir minimas tokio gyvenimo tikslas —
,,sukurti Seiminius santykius®, ta¢iau kaip, esant reikalui, ga-
léty bati nustatomas pastarasis tikslas, né viename §io sky-
riaus straipsnyje neuzsimenama. Atkreiptinas démesys, kad
Seimos santykius sudaro asmeninio ir turtinio pobtidzio san-
tykiai, o CK nuostatos dél sugyventiniy yra skirtos iSimtinai
tik ju turtiniy santykiy reglamentacijai, pagal kuria galima
interpretuoti, kad Seimos tikslas — tik turto kooperavimas bei
kaupimas. Taip pat lieka neaisSku, ar bus sugyventiniams i$-
duodami tam tikri partneryste jrodantys dokumentai (pavyz-
dziui, santuokos sudarymo atveju — jos jrodymas — santuokos
liudijimas, i8duotas civilinés metrikacijos istaigos (CK 3.23
str.), ir ar jie bus lygiaveréiai santuokos liudijimui? [ miné-
tus bei kitus klausimus turéty atsakyti Civiliniame kodekse
esancias sugyventiniy nuostatas konkretizuojantis jstatymas
arba $ios nuostatos turéty biiti tobulinamos panaikinat esa-
mas teisés spragas.

Pagal Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir

igyvendinimo istatymo [22] 28 str., Civilinio kodekso tre-
Ciosios knygos XV skyriaus normos dél bendro gyvenimo
neiregistravus santuokos isigalioja nuo istatymo, reglamen-
tuojancio partnerystés jregistravimo tvarka, isigaliojimo mo-
mento. Taigi sugyventiniais yra laikomi asmenys, iregistrave
savo partneryste istatymy nustatyta tvarka, t.y. turi buti pri-
imtas specialus {statymas, kuris reglamentuoty sugyventiniy
partnerystés jregistravimo tvarka. Vidaus reikaly ministerija
2004-02-24 parengé Partnerystés (bendro gyvenimo nejre-
gistravus santuokos) istatymo projekta [23], kurio daugelis
nuostaty buvo nepakankamai pagristos ir isbaigtos [24].

Atsizvelgiant i tai, kad [statymas dél partnerystés (ben-
dro gyvenimo neiregistravus santuokos) projekto nebuvo
igyvendintas, 2006 m. rugséjo 4 d. Lictuvos Respublikos
Vyriausybé pavedé Teisingumo ministerijai parengti Civi-
linio kodekso pataisas, susijusias su Partnerystés (bendro
gyvenimo nejregistravus santuokos) registravimu. 2007 m.
rugpjiicio 22 d. buvo pateiktas svarstymui Civilinio kodekso
2.18,2.19, 3.16, 3.229, 3.230, 3.232, 3.234, 3.235 straipsniy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 3.229(1), 3.229(2) straips-
niais istatymo projektas [25]. Sio projekto nuostatose par-
tnerysté — tai monogamijos principu paremtas vyro ir moters
(sugyventiniy) bendras gyvenimas surasius ir jregistravus
bendra pareiskima dél partnerystés, sukeliantis turtiniy tei-
siniy pasekmiy. Pareiskimas dél partnerystés tvirtinamas
notaro ir registruojamas Vedybuy sutarCiy registre. Minétas
Civilinio kodekso straipsniy pakeitimo ir papildymo jstaty-
mo projektas taip pat nebuvo igyvendintas ir pagristai kriti-
kuojamas [26], pavyzdziui, apskritai ,,svarstytina, ar projek-
te sitilomos pataisos nesuponuoja poreikio keisti Civilinio
kodekso III knygos LSeimos teise* XV skyriaus pavadini-
ma.“ Abejoniy kelia ir galimybé vienasmenisku pareiskimu
nutraukti partnerystg¢ ispéjus kita sugyventini per notarg
prie§ du ménesius (Projekto 3.229* straipsnio 3 dalis), nes
juk kalbame apie tikslq — sukurti Seimos santykius, kuriems
budingas te¢stinumas, gyvybés pratgsimas ir palikuoniy susi-
laukimas bei kitos teisinés pasekmeés, todél Siy santykiy ne-
galima sutapatinti, pavyzdziui, su eiliniu sandoriu.

Vertinant Civilinio kodekso ,,Seimos teisé* $estosios da-
lies nuostatas, numatancias sugyventiniy instituto sukiirima,
galima teigti, kad Siomis nuostatomis sugyventiniai yra pri-
lyginami sutuoktiniams, t.y. ,,Seimos teisés* Sestoji dalis yra
skirta ne Seimos nariams, bet faktiniy sutuoktiniy santykiy
iteisinimui, todél Civiliniame kodekse tikslinga suformuluo-
ti normas dél faktiniy santuokiniy santykiy nustatymo.

Atsizvelgiant i tai, kad minéti Projektai dél partnerystés
(bendro gyvenimo neiregistravus santuokos) nebuvo reali-
zuoti, teisminé bei notariné praktika dél partnerystés iregis-
travimo néra susiformavusi, tikslinga paanalizuoti teisming
byla, iSnagrinéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo teiséjuy kolegijos 2005 m. balandzio 26 d. pagal pareiské-
jo H.J.skunda atsakovams Pravieniskiy [-uyjuy pataisos namy
administracijai, Kaléjimy departamentui prie teisingumo mi-
nisterijos dél akty panaikinimo [27].

Teisejy kolegija, nagrinédama byla, nustateé, kad nuteis-
tasis H.J. kreipési 1 Kauno apygardos administracini teisma,
prasydamas panaikinti Kaléjimy departamento prie Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministerijos rastus: 2003 09 11
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Nr.16/07 1994 ir 2004 06 17 Nr.16/07 730 ,,Dél ilgalaikiy pa-
simatymy su sugyventine“ bei ipareigoti Pravieniskiy [-yju
pataisos namy administracija jgyvendinti Lietuvos Respubli-
kos bausmiy vykdymo kodekso 94 straipsnio 3 dalyje nuro-
dyta teisés norma suteikti ilgalaiki pasimatyma, suteikiant
teis¢ kartu gyventi su sugyventine K.G. Pareiskéjas H.J. nu-
rodé, kad nuo 2000 mety kovo ménesio pas ji apsigyveno
K.G. ir nuo to laiko jie yra sugyventiniai, nes tarp jo ir K.G.
2002-08-13 buvo sudaryta partnerystés sutartis, kuria be ju
pasirasé ir K.G. giminaiciai. Atsakovas — Pravieniskiy [-yju
pataisos namy atstovas su skundu nesutiko ir nurodé, kad
pareiskéjas ne karta kreipési i administracija praSydamas su-
teikti ilgalaiki pasimatyma su sugyventine K.G. Nuteistajam
buvo isaiskinta, kad Pataisos istaigy vidaus tvarkos taisykliy
102 punkte nurodyta, kad i pasimatyma su nuteistuoju at-
vyke asmenys privalo pateikti asmens tapatybe patvirtinanti
dokumenta ar dokumenta, kurio pagalba galima nustatyti
atvykusio Seimos teisini santyki su nuteistuoju, dokumenta
apie partnerystg, iregistruota istatymy nustatyta tvarka, ta-
Ciau pastaryjy dokumenty pareiskéjas nepateike.

Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijos nuomone, skundo tenkinimas neatitik-
ty bausmiy vykdymo kodekso 94 straipsnio 3 dalies nuos-
taty, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo {statymo 28 straipsnio, nusta-
tancio, kad Civilinio kodekso treciosios knygos XV skyriaus
normos dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos siga-
lioja nuo istatymo, reglamentuojancio partnerystés iregistra-
vimo tvarka, {sigaliojimo momento.

Kauno apygardos administracinis teismas 2004 12 17
sprendimu pareiskéjo skunda atmeté, remdamasis Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 6,10,11 straips-
niais, 94 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teisingu-
mo ministro 2003 m. liepos 2d. isakymu Nr.194 patvirtinty
Pataisos istaigy vidaus tvarkos taisykliy 102 punktu, ir nu-
sprendé, kad Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respu-
blikos teisingumo ministerijos sprendimai yra pagristi ir ju
naikinti néra pagrindo. Toki Kauno apygardos administraci-
nio teismo sprendima pareiskéjas H.J. apskundé apeliaciniu
skundu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pagris-
tai nurodgs, kad Bausmiy vykdymo kodekso 94 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad nuteistajam ilgalaikiai pasimatymai,
suteikiant teisg kartu gyventi leidziami su sutuoktiniu, su-
gyventiniu ar artimaisiais giminaiciais bei Pataisos istaigy
vidaus tvarkos taisykliy 102 punkte nustatyta, kad | pasi-
matyma su nuteistuoju atvyke asmenys privalo pateikti as-
mens tapatybe patvirtinantj dokumenta, dokumenta, kurio
pagalba galima nustatyti atvykusio Seimos teisini santykj su
nuteistuoju, dokumenta apie partneryste, iregistruota istaty-
my nustatyta tvarka, kai reikia nustatyti atvykusio asmens
partnerystés teisini santyki su nuteistuoju, manytina netei-
singai taiké galiojancias teisés normas, klaidingai jas aiskino
ir todél priémé abejoting savo teisingumu sprendima, panai-
kindamas Kauno apygardos administracinio teismo pagrista
ir teisinga 2004 12 17 sprendima, atmetusi H.J. pareiskéjo
prasyma pripazinti K.G. jo sugyventine. Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas priimdamas tokj sprendima ne-
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pagristai nustaté nauja Seimos kiirimo forma — partnerystés
sutarti, neturincia jokio teisinio pagrindo. Teismo sprendimo
nepagristuma galima vertinti, jei vadovausimeés ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo bei Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodeksy nuostatomis, pateikian¢iomis
Seimos nariy savokas, t.y. jose minima partnerysté, kurios
iregistravimas yra pagrindas, suteikiantis galimybg naudotis
specialiomis Seimos nariy teisémis, pavyzdziui, kaltinamojo
artimieji giminaiciai ir $eimos nariai teisme neprisaikdinami,
gali neduoti parodymy arba neatsakyti i kai kuriuos pateik-
tus klausimus (LR BPK 82 str. 2d.), artimieji giminaiciai ir
Seimos nariai neatsako uz nepranesima apie nusikaltima (LR
BK 238 str. 2d.) ir kt.

Civilinio kodekso ,,Seimos teise* $estosios dalies pen-
kiolikto skyriaus normos nustatydamos iSimtinai tik turtinius
sugyventiniy santykius, itvirtina bendrai igyto ir bendrai
naudojamo turto teisini rezima. Pagal Sio skyriaus 3.230 str.
sugyventiniy bendrai naudojamu turtu pripazistama: ben-
drai jgytas gyvenamasis namas ar butas, kuri sugyventiniai
naudoja bendram gyvenimui; vieno i§ sugyventiniy nuomo-
jamas ar teisétai naudojamas gyvenamasis namas ar butas,
kuris naudojamas bendram gyvenimui; sugyventiniy bendrai
igytas ir bendrai naudojamas nekilnojamasis turtas, baldai
ir kiti namy apyvokos daiktai, iSskyrus daiktus, kurie skirti
individualiam vieno i§ sugyventiniy naudojimui, o taip pat
turtas, kuri sugyventiniai naudoja rekreacijos tikslams (so-
das, vasarnamis ir pan.).

Sugyventiniams taip pat yra numatoma suteikti teisg su-
daryti notaring sutarti dél bendrai igyto ir naudojamo turto
padalinimo, pasibaigus ju bendram gyvenimui (3.231 str.).
Pastarajai sutarCiai yra taikomos mutatis mutandis vedyby
sutarties sudarymo nuostatos. Jeigu sugyventiniai nesudarys
tokios sutarties dél turto padalijimo, tai jis galés biiti padaly-
tas teisme vieno i$ ju reikalavimu, pasibaigus ju bendram gy-
venimui arba vienam i§ jy mirus (3.232 str.) ir tuomet turtas
bus dalinamas pagal 3.234 str. nuostatas. Analizuojant Siuos
straipsnius kyla abejoniy dél juy teisinio reglamentavimo
nuoseklumo ir aiskumo, nes sugyventiniy turtiniy interesy
apsauga yra itvirtinta CK 3.233 str., numatan¢iame dispo-
navimo bendrai jgytu ir naudojamu turtu apribojimus, pa-
vyzdziui, sugyventinis be kito sugyventinio sutikimo neturés
teisés parduoti, dovanoti ar kitaip apsunkinti ju bendrai jgyta
ar naudojama turta, ta¢iau CK néra nuostaty, pagal kurias
sugyventiniy bendrai igytas ir naudojamas turtas buty pri-
skiriamas bendrajai jungtinei nuosavybei. Toks turtas, pri-
klausomai nuo jo jgijimo pagrindo, yra asmeniné arba ben-
droji daliné sugyventiniy nuosavybe, juolab kad 3.234 str. 6
d. nustato, kad , kitas turtas, nenumatytas sio kodekso 3.230
straipsnyje, kuris buvo igytas ar prizilirimas panaudojant
abiejy sugyventiniy 1ésas, dalijamas pagal bendrosios dali-
nés nuosavybés taisykles. Tampa neaisku, kokiu pagrindu
§i turta (numatyta 3.230 str.) teismas turéty dalyti pasibaigus
partnerystei, be to, kvestionuotina nuostata, kad toks turtas
turéty buti padalijamas sugyventiniams lygiomis dalimis
(3.234 str. 2d.). Remiantis teismy praktika dabar neiregistra-
vusiy santuokos asmeny visas turtas pagristai laikomas ben-
draja daline nuosavybe ir esant gincui dalijamas pagal Civili-
nio kodekso ketvirtosios knygos nuostatas, t.y. sugyventiniy



turtui néra taikomos teisés normos, reglamentuojanéios su-
tuoktiniy turto statusa. CK tre¢iosios knygos ,,Seimos teis¢
reglamentuojami teisiniai santykiai atsiranda santuokos, gi-
minystés, kitokiais istatyme itvirtintais pagrindais. Tam, kad
Sie teisiniai santykiai atsirasty, bltinas atitinkamas juridinis
faktas, pavyzdziui, santuokos sudarymas, gimimo iregistra-
vimas ir pan. Nesusituokusiy, tac¢iau gyvenanciy kartu asme-
ny igytam turtui negalioja bendrosios jungtinés nuosavybés
prezumpcija, ir dél to sugyventiniai, atsizvelgdami { kiekvie-
no i8 ju indéli i igyta ar sukurta turta, gali irodinéti turima to-
kio turto dali bendraja daling nuosavybg reglamentuojanéiy
teisés normy pagrindu. Atitinkamas sugyventiniy turtas, nors
nuosavybés teise jregistruotas vieno is ju vardu, gali biiti pri-
pazintas bendraja daline nuosavybe, jei jrodoma, kad toks
turtas buvo igytas abiejy sugyventiniy i§ bendry 1ésy ir ju
naudojamas. CK 4.80 straipsnio 2 dalyje nurodytas vienas i§
bendrosios dalinés nuosavybés atidalijimo bady — kompen-
sacija pinigais [28]. Atkreiptinas démesys, jog net ir asme-
ny iregistravusiy baznyting santuoka, taciau neitraukus jos i
apskaita civilinés metrikacijos istaigoje, turtui yra taikomas
ne bendrosios jungtinés nuosavybés, bet dalinés nuosavybés
turto teisinis rezimas [29; 30; 31].

Kritikuotina ir Civilinio kodekso 3.234 straipsnio 5 da-
lyje itvirtinta nuostata, pagal kuria ,,Gyvenamasis namas ar
butas, kuris priklausé nuosavybés teise vienam sugyventi-
niui pries prasidedant jy bendram gyvenimui, gali biiti palik-
tas uzufrukto teise kitam, jeigu $is sugyventinis turi bendry
nepilnameciy vaiky arba dél savo sveikatos, amziaus ar dél
kitokiy svarbiy aplinkybiy neturi savo gyvenamosios patal-
pos. Atkreiptinas démesys, kad pagal $ia nuostata buvusiam
sugyventiniui suteikiama daug daugiau teisiy nei istatymai
numato buvusiam sutuoktiniui (CK 3.71, 3.86 straipsnis).
Visy pirma buvusiam sutuoktiniui teismo sprendimu gali buti
suteikiama teisé naudotis Seimos turtu ar jo dalimi (uzufruk-
tas) tik tuo atveju, jei po santuokos nutraukimo su juo licka
gyventi nepilnameciai vaikai. Tuo tarpu buvgs sugyventinis
galéty pretenduoti valdyti ir naudoti kito sugyventinio gyve-
namaji nama ar buta uzufrukto teise nepriklausomai nuo to,
ar bendri vaikai lieka gyventi kartu su juo, ar ne. Antra, skir-
tingai nei sutuoktiniy atveju, sugyventiniui suteikiama teisé
reikalauti uzufrukto teisés, be kita ko, jei jis dél tam tikry
aplinkybiy (kuriy sarasas néra baigtinis) neturi savo gyvena-
mosios patalpos. Trecia, nenustacius termino, kuriam buves
sugyventinis gali reikalauti suteikti uzufrukto teisg i kito su-
gyventinio nama ar buta, §is turtas biity apsunkintas netermi-
nuotai. Buvusiam sutuoktiniui tokia teisé gali biiti nustatoma
tik iki to laiko, kol kartu su juo gyvenantys vaikai sulaukia
pilnametystés. ISdéstytos aplinkybés sudaro pagrinda ma-
nyti, kad aptariama nuostata neatitinka nei Seimos santy-
kiy teisinio reglamentavimo principy (CK 3.3 straipsnio 2
dalis), nei bendryjy civilinés teisés principy (CK 1.2, 1.5
straipsniai) [26].

3. SUGYVENTINIU SANTYKIU TEISINE
REGLAMENTACIJA UZSIENIO VALSTYBESE

Atsizvelgiant | tai, kad Civilinio kodekso nuostatos,
reglamentuojancios vyro ir moters bendrai gyvenanciy ne-

iregistravus santuokos (sugyventiniai) buvo ,konstruoja-
mos® remiantis jvairiy uzsienio valstybiy teisés aktais (ypac
Svedijos), tikslinga paanalizuoti §iy santykiy reglamentacija
Skandinavijos valstybése bei Pranctizijoje.

Kai kurioms socialinéms grupéms gyvenimas be san-
tuokos registracijos (kohabitacija) yra racionalus pasirinki-
mas gyvenant nesaugumo, neapibréztumo situacijoje, susi-
duriant su nepritekliais, nedarbu. Siuo metu metu Lietuvoje
plinta tai, kas savo kilme i$ dalies gali biiti prilyginta XX
a. pradzioje industrinése visuomenése vykusiems Seimos
formavimo kaitos procesams. Tuo laikotarpiu plito vadina-
mos ,,Stokholmo santuokos®, t.y. sugyventiniy poros tarp
skurdziy, darbininkisky visuomenés sluoksniu Svedijoje,
Didziojoje Britanijoje, Pranctizijoje, Vokietijoje ir kt. [32].
Pazymeétina, kad bendro gyvenimo neiregistravus santuokos
reguliavimas {vairiy valstybiy teisinése sistemose atsirado
ne kaip savitikslis jstatymy leidéjy ar teismy kiirinys, o kaip
valstybés institucijy méginimas prisitaikyti prie pacios vi-
suomenés demografiniy poky¢iy [33, p. 199]. Vakary Euro-
pos lyginamoji demografiné analizé nustaté, kad nesusituo-
kusiy pory gyvenimas buvo toleruojamas tik Pietuose, taciau
pritarimas buvo juntamas ir daugelyje Siaurés $aliy [34, p.
291-309]. Vienoje i§ Skandinavijos valstybiy — Svedijoje,
kurioje apie 70 proc. 16-29 mety amziaus Zmoniy gyvena
kartu nesusituoke, sugyvenimas jvardijamas specialiu ter-
minu sammanboende, o sugyventinis — sambo [35, p. 95].
Jau 1969 mety direktyvoje dél Seimos teisés reformos buvo
minimas ,,Neutraliteto principas®, kuris pabrézé, kad naujy
istatymy kiirimas turi bati kiek imanoma neutralus skirtin-
gu gyvenimo kartu formy bei moraliniy pozitiriy atzvilgiu.
Kita vertus, santuoka Seimos teis¢je privalo uzimti centring
pozicija. Remiantis neutraliteto teorija, buvo siekta dvipusés
strategijos: 1) tikslas uzkirsti kelig diskriminacijai dél civi-
linio statuso; 2) suteikti poroms laisve pasirenkant legalia ju
santykiy forma, ,,neispraudziant i vienartsiy taisykliy rémus
[36].° 1987m. priimtas Sugyventiniy (bendry namy) istaty-
mas (pakeites 1973 m. Nesusituokusiy sugyventiniy bendro
busto istatyma) [37, p. 373], reglamentuojantis santykius
tarp nesusituokusiy vyro ir moters, gyvenanciy kartu santuo-
kai buidingomis aplinkybémis. Pazymétina, kad atskirame
1988 m. Homoseksualiy sugyventiniy istatyme buvo nusta-
tyta, jog Svedijos sugyventiniy jstatymas taikomas ir ben-
dram tos pacios lyties asmeny gyvenimui [38, p. 317]. Mi-
néti teisés aktai i§ esmés apibrézé tik bendro biisto ir namy
apyvokos daikty nuosavybés aspektus [39, p. 287]. Svedijos
sugyventiniy istatymas nustato specifini sugyventiniy turto
teisinj rezima, nereikalaudamas isreikStos sugyventiniy va-
lios — uztenka, kad jie gyvena kartu santuokai biidingomis
aplinkybémis (8i salyga preziumuojama, jeigu sugyventiniai
turi bendry vaiky ar ta patj registruota gyvenamosios vietos
adresa) [40, p. 507]. 2003 m. liepos 1 d. buvo priimtas Su-
gyventiniy jstatymas (pakeitgs 1987 m. jstatyma bei 1988 m.
Homoseksualiy sugyventiniy istatyma), kurio daugelis nuos-
taty nepakito, taciau novacija ta, kad §is teisés aktas pateikia
sugyventiniy savoka bei detalizuoja tokiy santykiy baigties
atvejus. Pagal minéta teisés akta sugyventiniais laikomi du
asmenys, nuolat gyvenantys kartu kaip pora ir turintys ben-
dra namy Uki. Remiantis Siuo apibrézimu, galima isskirti
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pozymius, kuriuos turi atitikti asmenys tam, kad juy turtiniai
santykiai biity reguliuojami Sugyventiniy istatymo nuosta-
tomis: 1) santykiy trukmé — pastovis, ilgalaikiai; 2) sugy-
ventinis kartu su savo partnere(-iu) turi gyventi kartu kaip
pora, t.y. asmenis sieja lytiniai santykiai; 3) sugyventinis turi
bendra Tki su partneriu(-e), t.y. pasiskirstymas namy ruosa
bei islaidomis. Pazymeétina, kad broliai ar seserys, gyvenan-
tys kartu, néra laikomi sugyventiniais; nei vienas i asmeny
neturi buti iregistraves santuokos ar partnerystés ir §io teisés
akto nuostatos taikomos tiek skirtingos, tiek tos pacios ly-
ties asmeny turtiniams santykiams reguliuoti [41]. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso XV skyriaus nuostatos buvo
rengtos remiantis 1987 m. Svedijos sugyventiniy jstatymu, ir
bitent i$ jo perimta sugyventiniy bendrai igyto ir naudojamo
turto kategorija.

Apibendrinant galima teigti, kad 2003 m. Sugyventiniy
istatymo tikslas — tik minimaliai apsaugoti silpnesnés salies
teises ir interesus pasibaigus ju santykiams, nes istatymas
nenumato pareigos teikti iSlaikyma, teisés paveldéti turta
(nebent sudarytas testamentas), vaiko, gimusio sugyventi-
niuose santykiuose, globa suteikiama motinai (nebent tévas
pripaZzista tévyste).

Danijoje 1968 m. pasitilymas asimiliuoti santuokos ins-
tituta su nesantuokiniu gyvenimu sulauké didelio pasiprie-
Sinimo Parlamente, o kai kurie jo nariai reiskeé nepasitenki-
nima vis didéjanciu nesantuokiniy pory skai¢iumi. Taciau
Santuokos komitetas pradéjo tirti taip vadinamo gyvenimo
,,be popieriy” arba ,,santuoky be dokumenty™ aplinkybes.
Pastarasis komitetas nepritaré privalomam gyvenimo nesu-
situokus reglamentavimui, kadangi nebuvo irodymuy, kad
sugyventiniai noréty lygiaverciy sutuoktiniams teisiy, todél
viena i§ Komiteto iSvady — jstatymai turi formuoti poziiri,
skatinanti poras sudaryti santuoka. Danijoje vis délto prero-
gatyva teikiama santuokos institutui, o sugyvenimo atzvilgiu
ilga laika buvo laikomasi laissez-faire principo. Sugyventi-
nis, kuris sieké igyti atitinkamas nuosavybés ar paveldéjimo
teises, privaléjo susituokti arba sudaryti sutartj, kurios galio-
jimas tarp sugyventiniy buvo patvirtintas 1960 metais. Ir tik
1989 m. Danija priémé Registruotos partnerystés istatyma,
kuris i$ esmés suteiké tos pacios lyties asmenims teises, pa-
nasias i sutuoktiniy.

Norvegijoje 1902 m. Baudziamojo kodekso 379 straips-
nyje gyvenimas nesusituokus buvo ivardijamas kaip pazeidi-
mas, taciau 1972 m. §is straipsnis buvo panaikintas. Asmenys,
gyvenantys kartu kaip vyras ir Zmona, t.y. santuokai pana-
Siomis aplinkybémis, yra laikomi viengungiais ir sutuoktiniy
statuso neigyja (pasibaigus tokiems santykiams kiekvienas
i8 ju turi teisg i savo turta (daiktus), o po vieno mirties, kitas
sugyventinis neigyja paveldéjimo teisés, o esant testamen-
tui — sugyventiniui taikomas didziausias paveldéjimo mo-
kescio tarifas) [42, p. 517-518]. Norvegijoje sugyventiniy
(vyro ir moters) santykiy reglamentacijai néra skirto atskiro
teisés akto, kaip pavyzdziui, 1991 m. Santuokos jstatymas,
reglamentuojantis civilinés santuokos teisines pasekmes,
ar 1993 m. priimtas Partnerystés istatymas, suteikiantis tos
pacios lyties asmenims jregistruoti partneryste, suteikianéia
visas teisines santuokos sudarymo pasekmes, iSskyrus teisg
sudaryti pacia santuoka ir teis¢ isivaikinti. Ta¢iau neformali
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kohabitacija vis délto pripazistama, nors tokiy santykiy tei-
sinés pasekmés reglamentuotos labai fragmentiskai. Esminis
turtinius santykius tarp sugyventiniy reglamentuojantis tei-
sés aktas 1991 m. liepos mén. priimtas Teisés i bendra biista
ir namy apyvokos daiktus jstatymas Nr.45, kuris suteikia tei-
s¢ sugyventiniui, pasibaigus ju santykiams (dél separacijos
ar vieno mirties) nusipirkti ,,specialiomis salygomis® buvusj
bendra biista ar namy apyvokos daiktus, priklausiusius kitam
sugyventiniui asmeninés ar dalinés nuosavybés teise. 1999
m. speciali eksperty grupé pateiké ataskaita dél sugyventiniy
atskiry teisiy reglamentacijos bei galimus reglamentacijos
patobulinimo projektus [43].

Pranctzijoje apie 1960 m. sugyvenimas nebuvo lai-
komas teisétu, netgi buvo laikoma, kad tokie santykiai
apskritai neegzistuoja. Pasak Napoleono, ,,sugulovai patys
save pastato uz teisés riby ir teisé jais nesidomi® [44, p.
253]. Teisé smerké arba ignoravo gyvenima nesusituokus,
taCiau vis daugéjo taip gyvenanciy asmeny, priklausanciy
neturtingyjy subkulttirai arba rasinéms ar etninéms mazu-
moms. Pastarieji kiiré neoficialias santuokas, nes teisétos
santuokos procesas jiems buvo per daug sudétingas. Buvo
pradéta reaguoti i santuoka net kaip i individualios laisvés
pazeidima. Siandien sugyvenimas ir sugyventiniy teisé igyja
nauja poziiiri bei formas. Ekspertai neabejoja dél pozitrio,
kad nesantuokiniai jaunimo santykiai yra traktuojami kaip
,merginimasis® ar ,,ikivedybinis i$bandymas®. Sugyvenimas
vis labiau panaséja | alternatyva santuokai nei | santuokos
izanga. Yra vengiama traktuoti sugyventinius tiksliai kaip
sutuoktinius, bet kartu jie nelaikomi ir nepazistamais. Kai
kurie teisés teoretikai gyvenima nesusituokus gretina su Ro-
mény concubinatus — zemesnio santuokinio statuso rasimi
[45, p. 152—153]. Pranctizijos Civilinis kodeksas [46] iki
1999 m. tiesiogiai nereglamentavo gyvenimo nesusituokus,
taCiau teismai, nagrinédami $io pobtidzio bylas, lygino ji su
teisiSkai {forminta santuoka. Nustatyta, kad nesutarimai tarp
sugyventiniy dazniausiai kyla dél turto. Nuo XIX a. vidu-
rio laisvosios sajungos partneriai, nutrauk¢ santykius, turto
dalyby atvejais buidavo teisiskai panaSioje padétyje kaip ir
susituokusios poros, kuriy turtui buvo taikomas nuosavy-
bés atskirumo rezimas. Tokiu atveju problema atsirasdavo
irodinéjant daikty nuosavybés teisg bei nustatant kiekvieno
ju indéli igyjant turta. Kai kuriose bylose ieskovas galéjo
irodinéti, kad tarp jo ir atsakovo yra de facto partneryste,
t.y., kai du ar daugiau asmeny susitaria kooperuoti turta ar
pasidalinti galimas pajamas ar santaupas. Be to, partneriai
buvo ipareigoti prisidéti prie islaidy. Jei ieSkovas galéjo pa-
teikti tokios partnerystés irodymu (susitarima sujungti turta,
dalintis pelnu bei nuostoliais), turto padalijimas, pasibaigus
tokiai partnerystei, panasus i turto dalybas esant istatymi-
niam sutuoktiniy turto teisiniam rezimui. Taciau pastaraja
partneryste irodyti yra sunku. Apeliacinis teismas iSaiskino,
kad laisva sajunga negali sukelti teisiniy pasekmiy, nebent
sugyventiniams yra biidingas tam tikras gyvenimo trukmeés
bei stabilumo laipsnis, panasiai kaip ir santuokos atveju, kai
stabilumas grindziamas monogamijos principu ir seksualiniy
ry$iy draudimu su kitais asmenimis. Moters ir vyro sugy-
venimas, pagristas susitarimu, kad kiekvienas ju gali turéti
meiluzes ar meiluzius, yra laikomas tik meilés rysiais, ne-



paisant sugyvenimo trukmes ir negali buti pripazintas kaip
stabilus sugyvenimas.

1999 m. lapkricio 15 d. isigaliojo istatymas, itvirtinantis
galimybe sudaryti civiling solidarumo sutarti (pranc. Pacte
Civil de Solidarite, arba PaCS). Kitaip nei registruota par-
tnerysté, PaCS nesukuria naujo teisinio statuso ir §ios sutar-
ties' [47] 8alys i$saugo teise sudaryti santuoka. Tokia sutarti
gali sudaryti tiek tos pacios, tiek priesingos lyties asmenys
[48, p. 386—387]. Kita vertus, Pranciizijos civilinio kodekso
515-2 straipsnis nustato asmeny kategorijas, tarp kuriy civi-
liné solidarumo sutartis negalima, pavyzdziui, asmeny, kuriy
bent vienas yra susituokes arba jau yra sudargs tokia sutarti
su kitu asmeniu, tarp tiesiosios linijos giminaiciy ir pan.
Civilinio kodekso 515-4 straipsnis numato, kad asmenu,
susiety civiline solidarumo sutartimi, santykiai turéty
bati grindziami abipuse moraline bei materialine parama.
Kartu su PaCS tos pacios lyties poroms buvo suteikta ir
kohabitacijos teisé (concubinage) [49, p. 53], kuria itvirti-
na Civilinio kodekso 515-8 straipsnis, nustatydamas, kad
kohabitacija — tai faktiné sajunga tarp dviejy skirtingos
arba tos pacios lyties asmeny, kuriai biidingas stabilumas ir
testinumas.

Minétinas specialus dokumentas, pagal kurj sugyven-
tiniai gali baiti traktuojami kaip lygiaverciai sutuoktiniams.
Pastarasis dokumentas vadinamas ,,santuokinio gyvenimo
sertifikatu. Sugyventiniai sertifikata gali isigyti Salies savi-
valdybéje pateikdami praSyma, patvirtinta dviejuy liudytoju,
kad pora i$ tikryju gyvena ,,santuokini gyvenima™. Pastarie-
ji sertifikatai neturi teisinés galios, bet jie yra pripazistami
daugelio vieSujuy agentiiry bei privaciy institucijy kaip Saliy
statuso irodymas, ir suteikiantys teis¢ vadinti juos ,,Seimos*
nariais. Sertifikato gavimo procediira néra tokia oficiali ar
iSkilminga kaip santuokos jregistravimo.

Apibendrinant galima teigti, kad Siaurés Europoje ir
Pranciizijoje pastebima tendencija, jog sugyventiniy poros
keidia santuokas, t.y., jei anksCiau jos buvo tik preliudija i
santuoka (susituokiama susilaukus vaiky), tai dabar gyveni-
mas kartu nesusituokus savo trukme daznai prilygsta san-
tuokoms [50]. Kita vertus, Zinomo Pranciizijos $eimos teisés
reformy bei jstatymy projekty autoriaus Zano Carbonnier
teigimu, nors teis¢, bégant laikui, privalo keistis, vis délto
teisiSkai jforminta santuoka tarp kity Civilinio kodekso ins-
tituty yra dalis ,,nerasytos Pranciizijos konstitucijos® ir verta
suabejoti, ar teisés akty, reglamentuojanciy jvairius asmeny
tarpusavio santykius, gausa atitinka Seimos teisiniy santykiy
kiirimo tikslus bei uzdavinius.

Taip pat teigtina, kad uzsienio valstybése pozilris |
gyvenima neiregistravus santuokos skiriasi: vienose — toks
gyvenimo biidas toleruojamas (ypac skandinaviskas mode-
lis: istatymy leidéjas siekia pabrézti lygybés interesa — susie-
damas, kiek tai jmanoma registruotos partnerystés instituta
su santuoka); kitose — palaipsniui liberaléja — neregistruota
santuoka tampa parankia alternatyva registruotai (tarkime,
Pranciizijoje, nepaisant to, kad PaCS (kartu su kohabitacija)

! Atkreiptinas démesys, kad PaCS nors ir jvardijama kaip sutar-
tis, taciau jos reglamentacija yra pirmoje Prancizijos civilinio
kodekso knygoje ,,Asmenys®, o tai rodo nevienareik§mj pozitrj
i $ia novela.

rado savo ,,ni$a” Civilinio kodekso I knygoje, vis délto Sis
institutas traktuojamas kaip specifiné sutartis), o dar kitose
(Rusija, Latvija) — teisinio statuso neigyja (istatymy leidéjas
pabrézia santuokos instituto svarba, nereglamentuodamas
tokiy santykiy arba nustatydamas tik daling ju reglamenta-
cija, pavyzdziui, Lietuvoje — tik turtiniy santykiy reguliavi-
mas, Belgijoje tokio pobiidzio nuostatos itvirtintos Civilinio
kodekso knygoje, reglamentuojancioje nuosavybés santy-
kius). Taigi akivaizdziai pastebima Seimos transformacija:
greta santuokos egzistuoja ir sugyventiniy (tiek ir tos pacios
lyties asmeny) poros, kuriy santykiai palaipsniui jgauna juri-
ding iSraiska. Siekiant Europos Seimos teisés komisijos [51]
uzsibrézty tiksly — unifikuoti ir harmonizuoti atskiry vals-
tybiy Seimos teis¢ sukuriant tam tikrus bendrus standartus
(principus), Sio instituto reglamentavimo reikalavimai turéty
biiti nedviprasmiski. Manytina, kad yra akivaizdus poreikio
apsaugoti silpnesng Sali ir kitos Salies privacios autonomijos
priestaravimas, todél Siy santykiy teisinio rezimo reguliavi-
mo lygis negali biiti aukstas, taciau svarbus apibréztumas, t.y.
jel sutartis ar teisiné registracija yra kriterijai, tai momentas,
kada galima taikyti teises normas, yra lengvai suvokiamas
[52], priesingai nei tokia reglamentacija kaip ,,ilgalaikis gy-
venimas poroje ar ,,ne maziau kaip vieneri metai® ir pan.

ISVADOS

1. Galima teigti, kad pasirinktas ir Civiliniame kodekse nu-
statytas bendro gyvenimo neiregistravus santuokos (sugyventi-
niy) teisinio reglamentavimo skandinaviskas modelis neatitinka
Seimos kiirimo formos bei jos tiksly, t.y. Civilinio kodekso tre-
¢ios knygos VI dalies straipsniai yra skirti ne kity Seimos nariy
teiséms ir pareigoms nustatyti, o reglamentuoja asmeny, gyve-
nanciy faktiniuose santuokiniuose santykiuose, turtinius santy-
kius, tadiau nei juy, nei jy vaiky teisinis statusas nenustatytas,
todél sitlytina suformuluoti nuostatas dél faktiniy santuokiniy
santykiy arba i$ esmés tobulinti esamas normas dél partnerystés
(sugyventiniy) kartu suvienodinant vartojama terminologija.

2. Civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios i$-
imtinai tik turtinius vyro ir moters kartu gyvenanéiy neire-
gistravus santuokos santykius, yra dviprasmiskos bei stokoja
nuoseklumo ir teisinio aiSkumo, todél tikslintinos nustatant,
koks momentas laikytinas sugyventiniy santykiy pabaiga, su
kuria sietinas bendrai igyto ir naudojamo turto padalijimas
(3.232 str.) kartu jvardijant, kokiomis nuostatomis remiantis
dalijamas turtas. Kita vertus, atsizvelgiant i tai, kad bendrai
igyto ir naudojamo turto teisinis rezimas pagal savo sudéti ir
disponavimo turtu apribojimais beveik atitinka Seimos turto
teisinj rezima (CK 3.84-3.86 str.), sitilytina keisti nuostatas
(3.234-3.235 str.), kurios nepagristai suteikia daugiau teisiy
sugyventiniams nei istatymai numato sutuoktiniams.

3. Daugelio Europos valstybiy panasiy santykiy teisinio
reglamentavimo analizé rodo, kad alternatyviy Seimos san-
tykiy ktirimo modeliai (palyginti su santuokos pagrindu igy-
jamu statusu) dazniausiai negarantuoja Siy santykiy subjek-
tams visapusiskos teisiy ir interesy apsaugos, o apima tik tam
tikry teisiy ar pareigy nustatyma. Be to, daugelyje valstybiy
partnerystés* institutas yra skirtas tos pacios lyties santykiy
reglamentacijai, bet ne santuokos ,,dubliavimui®.
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PROBLEMS OF THE LEGAL REGULATION
OF PERSONS NOT LEGALLY MARRIED BUT
LIVING TOGETHER

Inga Kudinavi¢iuté-Michailoviené”
Mykolas Romeris University

Summary

The Constitution of the Republic of Lithuania declares
society’s attitude towards the family, which is under the care
and protection of the State (Art. 38). This constitutional pro-
vision is the key principle in law drafting. Moreover, it helps
to solve theoretical and practical problems, which appear in
the process of the family and the State interaction, the indi-
vidual and society interplay. This provision should be taken
into consideration especially in legislating marriage and
family relation acts. This article presents the institution of
cohabitation, which is one of the novelties of the Third Civil
Code Book, titled “Family Law”. Part 6 is called “Rights
and Duties of Other Members of the Family”. The norms of
Chapter 15 regulate mutual property relations between man
and woman living together without having their marriage reg-
istered. Fast globalization processes, social, economical and
political changes have influenced the appearance of man’s
and woman’s cohabitation derivatives, which by many theo-
rists are considered as family alternatives leading to deinsti-

"Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Civil
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tutionalization of marriage and family relations. We cannot
help appraising the situation that a number of cohabitants
(factual marriages) have a tendency to grow. Consequently,
the legislator cannot help reacting to such phenomena. In
our opinion, provisions of “Family Law” of the Republic of
Lithuania regulate the institution of cohabitation suggesting
some contradictions. These norms do not only consolidate a
new registration of marriage form, but also establish a new
form of family, which is not included in the Constitution of
the Republic of Lithuania. The sixth part of “Family Law” is
designed not for the family members, but for the legalisation
of relations of factual spouses. Therefore, the author propos-
es to modify Chapter 15 “Living Together of Persons not Le-
gally Married (Cohabitation)” of Part 6 “Rights and Duties
of Other Members of the Family” of the Third Book “Family
Law” of the Civil Code of the Republic of Lithuania, to de-
fine it as factual marital relations and to establish the legal
status of the members of factual marital relations and their
children, which should be equal to the status of the children
born in marriage. As the other way to eliminate deficiency
the author proposes to improve the existing provisions.

Nowadays there are various approaches to cohabitation.
The spectrum ranges from overtly hostile attitudes to full as-
similation of formal marriage This article draws attention to
the institution of cohabitation in other foreign countries, es-
pecially Scandinavian, because the initial draft of this chap-
ter of CC followed closely the Swedish Cohabitees Act.

Keywords: cohabitants, family members, partnership,
property legal regime.
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