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Santrauka. Straipsnyje keliama idéja, kad neigiamas tendencijas Lietuvos valstybés valdziy santykiuose lemia netinkama parlamen-
tinei respublikai konstituciné valdziy padalijimo struktiira. Straipsnyje remiamasi Giovani Sartori atlikty ivairiy pasaulio $aliy politiniy
sistemy analize ir i$ jos iSplaukian¢iomis kritinémis i§vadomis, aptariami Lietuvos politinés demokratijos ypatumai, taip pat valdziy kriziy
ir vykdomosios valdzios neefektyvaus veikimo priezastys. Straipsnyje siekiama parodyti, dél kokiy priezasCiy prezidentiné valstybés
valdymo forma sukuria konfliktinius valdziy santykius, o taip pat aptariama, kokios priezastys lemia neefektyvia parlamenting valdzios
saranga. Straipsnyje konkreciai aptariami prezidentinei valdzios sarangai biidingi prieStaravimai ir valdziy konfliktai, karts nuo karto ky-
lantys Lietuvos valstybés raidoje. Taip pat pazymima, kad dél netinkamai sureguliuoty parlamento ir prezidento institucijos santykiy par-
lamentinés daugumos vyriausybés Lietuvoje negali veikti efektyviai, bei pasitaiko atveju, kai apskritai nejmanoma suformuoti parlamento
daugumos vyriausybés. Straipsnyje prieinama prie i§vados, kad parlamentingje valstybés valdymo sistemoje itvirtinus realiai veikiancia

prezidento, kaip politinio ir teisinio rezervo funkcija, parlamenting politing demokratija imanoma padaryti veiksmingesng.
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1. LIETUVOS ZMONIU LUKESCIAI DEL
DEMOKRATIJOS PLETROS IR LIETUVOS
VALSTYBES VALDYMO FORMA

Atkurdami nepriklausoma demokrating valstybe Lietu-
vos zmoneés tikéjo, jog laisvais rinkimais iSrinktas Seimas
ir Prezidentas deramai atstovaus rinkéjy valiai. Tai, kas ne
taip seniai — dar prie§ atkuriant Lietuvos valstybg — buvo tik
idealas, savotiska utopija, dabar yra socialinis faktas. Lietu-
vos zmones jau daugiau kaip deSimtmetj gyvena valstybéje,
kurios politiné sistema yra sukonstruota remiantis esminiais
atstovaujamosios demokratijos kanonais. Nors prabégo ne
tiek daug laiko, tac¢iau buvusio idealizmo ir tikéjimo, kad de-
mokratiskai iSrinkta valstybés valdzia tarnaus teisingumui,
ripinsis kiekvienu Lietuvos zmogumi, gerokai sumazéjo.
Gana populiari nuomong, kad i valdzia patek¢ zmonés labiau
riipinasi asmeniniais ar grupiniais interesais. Atrotrikis tarp
valdzios ir rinkéjy daugelio Lietuvos Zzmoniy supratimu vis
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didé¢ja. Konstitucijoje numatyti atstovaujamosios demokrati-
jos institutai lyg ir veikia, bet zmonés ima jais nebepasitikéti
— garsiau kalbama apie Lietuvos valstybe, tarnaujancia ne
zmogui, bet verslo grupéms ar politiniam elitui.

Vargu ar imanoma iStrinti i§ Zmoniy samones tikéjima,
kad valdzia turi buti nesaliska, privalo vienodai tarnauti vi-
siems visuomenés nariams. Mintis apie nesaliSka, teisinga
valdzia jau vien tik dél savo idealistisko ir romantisko pobt-
dzio skatina zmones neprarasti vilties gyventi teisingesnéje
valstybéje, buti rinkimy metu politiskai aktyviais ir jei ne
dabar, tai bent ateityje iSsirinkti tokia valdzia, kuri paten-
kins jy lukescius. Teisingos valdzios likestis Lietuvos zmo-
niy samonéje nepaisant vyraujancio nusivylimo valdzios
veiksmais lieka pakankamai stiprus. Zinodami tai, negalime
piktnaudziauti demokratija ir privalome galvoti ir apie to-
kia Lietuvos valstybés demokratiniy instituty ,,konstitucing
saranga”, arba, kitaip tariant, valstybés valdymo forma, kuri
uztikrinty, kad valstybés valdzia tinkamiausiu biidu tarnauty
teisingumo idealui. IS tikryjy konstituciné valstybés valdziy
saranga, numatanti skirtingas valdzias su skirtingomis funk-



cijomis, numatanti $iy valdziy tarpusavio saveika ,,per stab-
dziy ir atsvary mechanizma‘ yra tas instrumentas, kuris turé-
ty jgyvendinti teisingo demokratinio valdymo forma. Mazai
kam kyla abejoniy, kad, kai valstybéje valdzia kontroliuoja
save, kitaip tariant, kai viena valdzios Saka tinkamai kontro-
livoja kita valdzios Saka, tuomet valstybéje vieSpatauja teisé,
o kartu daugg¢ja ir teisingumo. Taigi politinés demokratijos
tobulinimo strategija tiesiogiai susijusi su valstybés valdymo
formos efektyviu veikimu, t. y. deramo konstitucinio valsty-
bés valdziy padalijimo modelio tema.

2. GIOVANI SARTORI APIE PREZIDENTINES
IR NEEFEKTYVIOS PARLAMENTINES
(L, ASAMBLEJINES*) VALSTYBES VALDYMO
FORMU YDAS

2.1. Prezidentiné ,,padalytos valdZzios*“ (valdZiy
suprieSinimo) valdymo forma ir jos poveikis politinei
demokratijai Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV)

Kalbant apie demokratinés valstybés konstitucing saran-
ga ne visada atkreipiamas démesys i Sios sarangos praktini
veiksminguma, kuris tiesiogiai priklauso nuo valdziy pada-
lijimo ir jy santyko modelio. Vieni modeliai lemia geresnj
valstybés valdziy funkcionavima, kiti — blogesni. Todél su-
prantama, kad i§ pradziy reikéty pasiaiskinti, kodél ir kada
tam tikras valziy padalijimo modelis negali tenkinti veiks-
mingos politinés sistemos reikalavimy.

Giovani Sartori, garsus italy politologas, pasaulyje Zi-
nomas rinkimy sistemy ir demokratijos teorijy kiiréjas, savo
knygoje Lyginamoji konstituciné inZinerija [1] nagrinéja
ivairias konstitucinio valstybés valdziy padalijimo schemas.
Svarbiausia, kad jis neapsiriboja atskiry konstituciniy mo-
deliy pozymiy aptarimu, bet kartu siekia parodyti, kaip jie
veikia demokratinj valstybés procesa, t. y. siekia atskleisti
teigiamas ar neigiamas itakas paciai politinei demokratijai.

Vertindamas JAV konstitucinés valdziy saveikos vei-
kima ir jos poveikj politinei demokratijai G. Sartori skiria
dvi savokas: pirmoji — ,,valdziy atskyrimas ir padalijimas*
(angl. division-separation of power) ir antroji — ,,padalyto-
ji valdzia® (angl. devided power). Pirmoji savoka isreiskia
tokia JAV valdziy saveika, kai Kongresas ir Prezidentas,
atstovaudami dviems skirtingoms valdzioms, tarpusavyje
nekonfliktuoja ir vykdo ,,vieninga politika“. Anot G. Sartori,
taip esti tuomet, kai JAV konstitucinéje praktikoje ,.ta pati
dauguma kontroliuoja ir vykdomaja valdzia, ir Kongresa“.
,»Tokia buvo pusantro Simtmecio JAV valdymo ir teorija, ir
praktika® [1, p. 96-98]. Tuo pat metu Sartori pazymi, kad
JAV praktikoje yra perioduy, kai isigali konfliktinis ,,padaly-
tos valdzios modelis“. 1954 metais, taip pat ir 1957-aisias,
,Eisenhoweris buvo pirmasis prezidentas, per septynias-
desimt dvejus metus turéjgs reikaly su opozicinés partijos
kontroliuojamu Kongresu“. Véliau, ,,1955-1992 metais,
valdymas buvo padalytas dvideSimt SeSerius i§ trisdeSimt
aStuoneriy mety”, o ,,nuo 1969-yjy iki 1992-yjy valdymas
buvo padalytas dvidesimt i$ dvidesimt ketveriy mety” [1, p.
97]. Tokia ,,padalytosios valdzios™ struktiira, kaip pabrézia
G. Sartori, yra ydinga tuo, kad ,,prie§ miuisy akis atskleidzia
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suskilusia, susiprieSinusig politing bendruomeng, kurios
kickviena i§ dviejy svarbiausiyjy sudedamyjy daliy savo
rinkimini interesa apskritai suvokia kaip kitos institucijos
nesékmg. Demokraty kontroliuojamam Kongresui palaikyti
prezidenta respublikong tolygu Sauktis dar vienos prezidento
respublikono kadencijos. Ir atvirks¢iai, mazuma (Kongrese)
turintis prezidentas, sickiantis atkurti nepadalytaji valdyma,
negali nei$siversti nekaltings Kongreso™ [1, p. 98].

Suprantama, dideliy partiju konfrontacija valdzios
olimpe, ju siekis eliminuoti savo politinius oponentus tam
panaudojant visas jmanomas priemones, komplikuoja poli-
tiniy sprendimy priémimo galimybg, sukelia valdzios ir pi-
lieciy susvetiméjima, kenkia visam demokratiniam procesui.
Siuo metu Jungtinése Amerikos Valstijose itin jautri karo
Irake tema akivazdziai virsta politiniy spekuliacijy objektu,
kovos dél valdzios instrumentu. Zvelgiant { $ia amerikie¢iy
politinés kasdienybés panorama, sunku nesutikti su Giovani
Sartori iSvadomis apie prezidentinéje JAV konstitucinéje sa-
rangoje ,,padalytosios valdzios* ydas, trukdancias valstybés
valdyma padaryti efektyvy, kenkiancias valdzios prestizui
bei kuriancias salygas politizuotiems rinkéjy likesciams su-
siformuoti.

2.2 ,,Asambléjinio valdymo* (neefektyvaus
parlamentarizmo) forma ir jos poZymiai

G. Sartori teigia, kad ,,S5iuo metu dauguma postkomu-
nistinio parlamentarizmo atvejy yra asambléjos tipo“[1, p.
117]. Asambléjos valdymu jis vadina ,,grynaji parlamenta-
rizma®, kuriame vyriausybés veiklos efektyvumas yra kom-
plikuotas dél didelés parlamento politinés fragmentacijos ir
skiria ji nuo Didziosios Britanijos parlamentinés sistemos,
kurioje ,,nepasitikéjimo votumai* Vyriausybei yra retenybé,
arba Europos Zemyno daugiapartinés parlamentinés siste-
mos, kuriose ,,vyriausybes paprastai sudaro koalicijos* ir
kurios ,,sugeba i$spresti nesutarimus. .. paciuose kabinetuo-
se“ [1, p. 117]. Anot Sio autoriaus, asambléjinis valdymas
vyriausybés formavimo konstitucinés procediiros pozitiriu
yra parlamentinis valdymas, kadangi vyriausybe formuoja
daugelio parlamentiniy frakcijy koalicija. Taciau tokios par-
lamentinés vyriausybés normalus veikimas priklauso nuo
tvirto koalicijos partneriy sutarimo dél politikos prioritety.
Taciau, anot G. Sartori, kitaip nei pavyzdziui, Didziosios
Britanijos parlamentinis valdymas, kur labiau ryskus Prem-
jero vienijantis vaidmuo, asambléjinio parlamento daugu-
mos koalicijos valdymo atveju valstybés valdzia ,,yra ne su-
vienyta, o iSblaskyta ir atomizuota®, ,,atsakomybé apskritai
iStirpsta®, ,,partiné drausmé svyruoja nuo prastos iki visisko
jos nebuvimo®, ,,ministrai pirmininkai ir ju kabinetai greitai
ir ryztingai veikti negali®, ,,koalicijos retai iSsprendzia savo
nesutarimus®, ,,vyriausybés nickada negali veikti ir kalbéti
vienu, aiskiu balsu®. Ir pagaliau tokiam valdymui yra budin-
ga tai, kad ,,vyriausybés karta per metus ar net dazniau su
pasigardziavimu suvalgomos“[1, p. 118].

Sutikdami su Giovani Sartori iSvardytais asambléjinio
parlamentinio valdymo pozymiais, nesunkiai galime {var-
dyti ir visy Siy asambléjinio valdymo negeroviy pagrinding
priezasti. Kiekviena partija — parlamentinés koalicijos naré



— paprastai atstovauja savo rinkéjams, sau artimoms interesy
grupéms ir todél turi ypatingy politiniy siekiy. Kai parlamen-
tinés koalicijos partijy interesai skirtingi, kai ju pozitriai |
vyriausybés veiklos priortetus ima konfliktuoti, vyriausybeés
veikla nei§vengiamai yra paralyzuojama. Valdanciosios par-
lamentinés koalicijos vidiniai nesutarimai, kylantys vieSu-
mon, neigiamai veikia pilie¢iy nuomong apie parlamenting
demokratija, mazina zmoniy pasitikéjima visa valtybés poli-
tine saranga. Kita vertus, tarp parlamentiniy partijy vykstant
konfliktinéms atviroms ir uzkulisinéms diskusijoms dél poli-
tinés jtakos menkéja valdzios veiksmy efektyvumas, jos tie-
sioginiy isipareigojimy rinkéjams vykdymas. Suprantama,
tokia padétis nekelia demokratijos prestizo.

3.,,PADALYTOS VALDZIOS* IR ,,ASAMBLEJINIO“
VALDYMO NEIGIAMOS APRAISKOS LIETUVOS
POLITINEJE DEMOKRATIJOJE

3.1. Prezidento teisinio statuso dvilypumas vykdomos
valdZios sarangoje kaip institucinio konflikto tarp
valdzZios Saky teisiné prielaida

Turbiit ne vienas Lietuvos Zzmogus pritarty minciai, kad
auksciausiyjy valdziy santykiai Lietuvos valstybéje néra
tinkamai sureguliuoti. Apie tai byloja konfliktai, kylantys
tarp Seimo ir Prezidento ar Seimo ir Vyriausybés. Valdziy
santykius, kaip zinoma, lemia pasirinkta valstybés valdymo
forma.

Kalbant apie Lietuvos valstybés valdymo forma ir Lie-
tuvos Respublikos Prezidento teisini statusa joje minétinos
Egidijaus Kirio mintys: ,,<...> Lietuvos Respublikos Kons-
titucija pasieké labai daug — buvo rastos kompromisinés for-
muluotés, neleidziancios Lietuvos valstybés formos priskirti
nei grieztai prezidentiniam, nei grynai parlamentiniam tipui.
Nors §iuo atveju buvo akivaizdziy neatitikimy Pranciizijos
»pusiau prezidentiniam‘ modeliui — biitent toks pavadinimas
labiausiai prigijo apibtidinant Lietuvos valstybés valdymo
buda“[2, p. 41]. Kaip rodo konstituciné praktika, kategoris-
kai teigti, kad Lietuvoje veikia pusiau prezidentiné valdymo
forma, néra visiskai tikslu. Egidijus JaraSitinas, nuosekliai
iSnagringjgs $i klausima, teigia, kad galimos dvi iSeitys: ,,pri-
skirti Lietuvos valstybés valdymo forma pusiau prezidenti-
nei, kuri savo bruozais yra priartéjusi prie parlamentinés
valdymo formos...” arba remiantis Konstitucinio Teismo
aiSkinimu, konstatuoti, kad ,,Lietuvos valdymo forma pri-
skirtina parlamentinei respublikai, turin¢iai pusiau preziden-
tinés respublikos bruozy...* [3, p. 183]. Nepaisant to, kad
pacituotos vieno ir kito konstitucinés teisés specialisto nuo-
mongs apie Lietuvos valstybés valdymo forma skiriasi, joms
abiems galéty biiti bendra tai, kad pripazistama tam tikra
valstybés prezidento kompetencija, biidinga ir prezidentinei
respublikai.

Taigi manant, kad Lietuvos valstybés valdymo saran-
goje Prezidentas gali turéti tam tikry igaliojimy, budingy
prezidentinei respublikai, reikéty pasiaiskinti, kokie tai jga-
liojimai ir kokia itaka jie daro ar gali daryti visam politiniam
procesui bei valdzios veiksmingumui. Tuo tikslu i§ pradziy
bitina patikslinti, koks yra Lietuvos Respublikos Prezidento

konstitucinis statusas $ioje valstybés valdymo sistemoje.

Prezidento konstitucinio statuso nustatymo problema
praktiniu aspektu tapo labai aktuali 1998 metais, po eiliniy
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy. Tuomet 1998 mety
pabaigoje, kilo astri politinio lygmens diskusija, ar 1996-ai-
siais suformuota Lietuvos Respublikos Vyriausybé neprivalo
ivykus Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimams atsista-
tydinti, o Prezidentas — formuoti nauja Vyriausybg ir veikti
praktiskai kaip prezidentinés vyriausybés vadovas.

Konstituciniame Teisme nagrinéjant §i klausima pa-
aiskéjo, kokiu laipsniu Prezidento institucija yra priskirtina
vykdomajai valdzios $akai. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nutarime [4] nustaté, kad
remiantis konstituciniu valstybés valdziy padalijimo mode-
liu, numatytu Konstitucijoje [5 straipsnis] Prezidentas ,,yra
vykdomosios valdzios dalis“. Taciau Konstitucinis Teismas
neprilygino Prezidento jgaliojimy prezidentinés respublikos
prezidentui. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,Prezi-
dentas yra valstybés vadovas, jis atstovauja valstybei ir daro
visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir istatymy, o Vyriausybé
yra vykdomoji tvarkomoji Salies institucija®.

Minétame nutarime Konstitucinis Teismas vertindamas
po ivykusiy Prezidento rinkimy iki rinkimy suformuotos
Vyriausybés tolesnio veikimo legitimumo tema, labiau kon-
kretizavo Prezidento, kaip valstybés vadovo, ir Vyriausy-
bés santykiy pobiidi. Tuometé Vyriausybé teigé, kad 1997
mety pabaigoje ivykus Prezidento rinkimams, jos igalioji-
mus veikti iki 2000 naujy Seimo rinkimy ir naujos Vyriau-
sybés sudarymo, patvirtindamas Vyriausybés programa
1997-2000 mety laikotarpiui, apibrézé Lietuvos Respubli-
kos Seimas. Atsakydamas pareiskéjui Konstitucinis Teismas
nustaté, kad ivykus Prezidento rinkimams pagal Lictuvos
Respublikos Konstitucija Vyriausybé privalo ,,iSreik§dama
pagarba valstybés vadovo institucijai, grazinti jgaliojimus®,
bet Sis jgaliojimy grazinimas nereiskia jos atsistatydinimo.
Konstitucinis Teismas pabrézé, kad naujai iSrinktas Lietu-
vos Respublikos Prezidentas privalo iki tol buvusio Ministro
Pirmininko kandidatiira teikti Seimui pakartotinai tvirtinti
premjero posta. Tai, anot Konstitucinio Teismo, ,,yra ne tik
tarpinstitucinio mandagumo israiska“. Tokiu budu Lietuvos
Respublikos Prezidentas patikrina, ,,ar Seimas ir toliau pasi-
tiki Vyriausybe®. Kaip matyti, pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos reikalavimus naujai iSrinktas Prezidentas savo
valia ir galia i$ principo negali inicijuoti Vyriausybés vadovo
ir Vyriausybés veiklos programos poky¢iy. Daugiausiai ka
jis gali ir privalo padaryti — jgalioti Seima pakartotinai reiks-
ti savo pasitikéjima veikianéia Vyriausybe ir jos programa
arba jo nereiksti.

Kiti Konstitucinio Teismo nustatyti Prezidento teisiniy
galiy komponentai byloja, kad Prezidento vaidmuo Vyriau-
sybés sarangoje vis délto néra arba bent gali nebiti vien tik
nominalus. Konstitucinis Teismas minétame nutarime jvar-
dijo teisinius pagrindus ir visas realias Prezidento galimybes
daryti poveikj Vyriausybés vykdomai politikai. Svarbiausias
Prezidento aktyvaus konstitucinio statuso teisinis pagrindas,
kuri biity galima jvardyti remiantis Konstitucinio Teismo
nutarimu, yra tas, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas,
kaip tiesioginiais rinkimais renkamas valstybés vadovas,
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turi ,,savo programiniy siekiy®“. Kitaip tariant, Konstituci-
nis Teismas akcentavo, kad rinkéjai, rinkdami Respublikos
Prezidenta, kartu balsuoja ir uz jo programinius siekius, ku-
rivos véliau Prezidentas, vykdydamas numatytas funkcijas,
privalo jgyvendinti. Konstitucinis Teismas jvardijo ir kai
kurias Prezidento programiniy siekiy jgyvendinimo konsti-
tucines procedirines formas: a) teikti atitinkamus istatymy
projektus; b) grazinti pakartotinai svarstyti Seimo priimtus
istatymus (veto teisé); c) kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél
Vyriausybés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams; d)
pranesti apie padétj Lietuvoje, Salies vidaus ar uzsienio poli-
tika. Kaip matyti i$ Konstitucinio Teismo i§déstyty argumen-
ty, darytina i§vada, kad, nors Prezidentas Lietuvos valstybés
konstitucingje valdziy sarangoje neturi galimybiy formuoti
savo pasitikéjimo Vyriausybg ir veikti kaip prezidentinés
vyriausybés vadovas, ta¢iau jis vis délto yra igaliotas turéti
programiniy siekiy ir per konstitucijoje numatytas teisines
procedirines formas juos igyvendinti.

Vertinant Konstitucinio Teismo nutarime nustatyta Pre-
zidento funkcija vykdomosios valdzios sarangoje, neimano-
ma nepastebéti Prezidento teisinio statuso dvilypumo. Viena
vertus, Prezidentas neturi galios keisti Vyriausybés vadovo
ir Vyriausybés vykdomos programos, bet, kita vertus, naujai
iSrinktas Prezidentas turi konstitucinius igaliojimus igyven-
dinti savo programinius siekius.

3.2. ,,Padalyta valdZia*“ Prezidento ir valdanciosios
Parlamento daugumos santykiuose ir jos neigiama jtaka
politinei demokratijai Lietuvoje

Lietuvos Respublikos Prezidento konstituciné forma-
li galimybé turéti savo programiniy siekiy ir daryti itaka
Vyriausybés veiklai gali turéti visiskai realiy politiniy pa-
sekmiy, kurios biidingos prezidentinéms sistemoms. Kaip
teigia E. JaraSilinas, ,,prezidentinis valdymas grindziamas
tautos valia, iSreiksta tiek renkant parlamenta, tiek renkant
prezidenta; Sie rinkimai yra abiejy institucijy legitimumo pa-
grindas®“[3, p. 164]. IS tikryjy po tiesioginiy rinkimy | Seima
susiformavusi parlamentiné dauguma jgyja teis¢ formuoti
Vyriausybg ir vykdyti parlamento daugumos remiama Vy-
riausybés programa. Savo ruoztu kiekvienas tiesiogiai ren-
kamas Lietuvos Respublikos Prezidentas i§ rinkéju gauna
igaliojimus jgyvendinti savo ,,programinius siekius“. Jis
gali juos realizuoti per Konstitucijoje numatytas ir ankséiau
iSvardytas procediiras. Konstitucijoje néra numatyta, kuri
programa: Prezidento ar parlamentinés daugumos Vyriausy-
bés, turi aukstesne juriding galia — tai priklauso nuo paties
Prezidento valios. Anot E. Jarasitino, ,,jis gali bti aktyvus
ir pasyvus“[3, p. 183]. Todél visuy pirma hipotetiskai tikéti-
na tokia situacija, kai parlamentinés daugumos Vyriausybés
programos ir Prezidento programos atskiros nuostatos (tie-
sioginiai {sipareigojimai rinkéjams) gali nesutapti. O tai savo
ruoztu reiskia, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra
uzZprogramuota valstybés valdziy Prezidento ir Parlamento
daugumos bei jos palaikomos Vyriausybés konflikto galimy-
bé, kai Sios dvi valdzios institucijos skirtingai supranta savo
isipareigojimus rinkéjams. Zinoma, toks konfliktas biity ma-
zai tikétinas, jei prezidento rinkimus laiméty valdanciosios
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politinés daugumos remiamas kandidatas, kuris, beje, savo
rinkiminiais programiniais siekiais deklaruoty tokias pat ar
panasias idéjas, kaip ir valdancioji parlamento dauguma.
Taciau gali buti ir taip, kad rinkimus { prezidento posta lai-
mi opozicijos valdanciajai parlamentinei daugumai partijos
remiamas kandidatas arba netgi nepartinis kandidatas. Bu-
tent tada valstybés valdziy nesutarimo ar konflikto galimy-
bé tampa ypac tikétina. Ir, svarbiausia — $alies Prezidento ir
Seimo konfliktiniai santykiai skatina pacios valstybés valdy-
mo formos transformacija arba E. JaraSitino zodZiais tariant,
ndreifavima® [3, p. 183] rySkaus pusiau prezidentinio ar net-
gi prezidentinio modelio link.

Vertinant remiantis konstitucinés teisés mokslo kriteri-
jais Lietuvos valdziy (Prezidento ir parlamentinés daugumos
Vyriausybés) santykius, galima buty teigti, kad prezidento ir
parlamentinés daugumos konfliktiniai santykiai galéty buti
apibudinti biitent kaip ,,padalytosios valdzios™ konstituciné
konstrukcija. Tai, anot G. Sartori, blity nenormalios valsty-
bés valdzios padalijimo forma, kuri lemty skirtingy valdzios
saky faktinio konflikto galimybg ir veikiancios valdzios ne-
efektyvuma. Tokio vertinimo galimybg patvirtina Lietuvos
valstybés politinio gyvenimo pavyzdziai, kai Lietuvos Res-
publikos Prezidentas ir Seimo dauguma atstovauja skirtin-
goms politinéms jégoms. Antai 1997 mety Prezidento rin-
kimuose laiméjgs Valdas Adamkus turéjo dideliy ambicijy
igyvendinti savo rinkiminius pazadus. Negalédamas formuoti
savo pasitikéjimo Vyriausybés (tokia galimybe, kaip minéta,
eliminavo Konstitucinio teismo nutarimas, konstataves, kad
Vyriausybg sudaro parlamento dauguma) Prezidentas Val-
das Adamkus savo rinkiming programa isdéste¢ 1999 mety
pradzioje skaitydamas Seime metinj pranes$ima apie padéti
Lietuvoje, Lietuvos Respublikos vidaus ir uzsienio politika,
kaip tai numato Konstitucijos 84 straipsnio 18 punktas. Me-
tiniame praneSime Prezidentas pareiske, kad ,,atstovaus ne
atskiroms politinéms partijoms ar Gikinéms grupuotéms, bet
visy pilie¢iy interesams®.Kartu jis pripazino, kad nepaisant
jo ,,ypa¢ didelés moralinés ir politinés atsakomybés, kuria
uzdeda Konstitucija, Prezidentas, kaip valstybés vadovas,
turi ,,tik ribotas galias $iai atsakomybei pateisinti“[5]. Atsi-
zvelgdamas { savo ribotas politines galimybes Prezidentas
Valdas Adamkus pakvieté Seimo narius ,,atvirai keistis skir-
tingomis nuomonémis, diskutuoti® ir ,atradus sprendimus,
saziningai juos jgyvendinti zmoniy gerovei ir valstybés
labui®. Tolesni ivykiai parodé, kad Prezidento rinkiminiai
sickiai iSdéstyti metiniame pranesime, netapo Vyriausybés
programos sudétine dalimi. Tarp Seimo daugumos palaiko-
mos Vyriausybés ir Prezidento Valdo Adamkaus vyko ne di-
alogas, o konfrontacija, kuri baigési tuo, kad jau 2000 mety
pavasar] Prezidentas Valdas Adamkus vieSai pareiské nepa-
sitikéjima Vyriausybés vadovu Gediminu Vagnoriumi, kuris
po Sio Prezidento pareiskimo atsistatydino.

Lietuvos zmonés gali prisiminti ir daugiau politiniy peri-
petiju, susijusiy su prezidentinés institucijos ir valdanciosios
Seimo daugumos konfrontacija. Tokiais atvejais visuomenés
politinés simpatijos ir antipatijos pasidalija | dvi priesiskas
stovyklas. Viena visuomenés dalis stoja Prezidento, kita —
parlamentinés daugumos ir jos suformuotos Vyriausybés
pusén. Negali biiti abejoniu, kad toks visuomenés politinis



susiprieSinimas, kai viena visuomenés dalis neiesko kom-
promisy su kita, bet kategoriskai reikalauja, kad kitai visuo-
menés daliai atstovaujantys politikai pasitraukty i§ posty ar
apskritai i$ politikos, nestiprina demokratijos pagrindy. Tai
neigiamos demokratijos pamokos Lietuvos politin¢je padan-
géje. Visiskai akivaizdu, kad Sios neigiamos demokratijos,
tautos radikalaus suprie$inimo priezastys slypi ne tick miisy
politingje kultiiroje ar menkoje demokratinéje patirtyje, bet
biitent pacioje konstitucinéje valstybés valdziy sarangoje su
»prezidentinio valdymo modelio ypatumais®“. Konstitucinés
prielaidos valstybés valdziy konfliktui virsta realiais valdziy
konfliktais ir nuozmiu visuomenés politiniu susiskaidymu.

3.3. ,,Asambléjiné* parlamentiné demokratija —
vykdomosios valdZios amorfiSkumo priezastis Lietuvoje

Pastaruoju metu Lietuvoje prezidento institucijos ir par-
lamentinés vyriausybés santykiai néra priesiski. Prezidento
ir vykdomosios valdzios pozicijos Lietuvos valstybés vidaus
ir uzsienio politikoje néra ,,draskomos* priesisky progra-
miniy nuostaty. Si vieninguma visy pirma lemia atitinkama
prezidento politiné valia, atitinkanti prezidento institucijos
misija ,,laiduoti valdzios instituciju saveika“ parlamenti-
néje valstybés valdymo formoje. Prezidento institucija jau
privalo skaitytis su konstitucine patirtimi, su galima sakyti,
susiformavusiu konstituciniu papro¢iu, jpareigojanciu pre-
zidenta paisyti parlamentinés valdymo formos reikalavimuy.
Sie reikalavimai i$plaukia i$ atitinkamy konstituciniy nuos-
taty. Siuo atzvilgiu galima pritarti Gediminui Mesoniui, ku-
ris mano, kad pagal galiojanti konstitucinj Paralamento ir
Vyriausybés santykiy reguliavima ,,...egzistuojanti valdymo
forma gali buti jvardyta tik kaip parlamentiné respublika®
[6, p. 150]. Nors Prezidentas, pasirinkdamas kandidattira
i Premjero posta, atrodyty laisvas, taciau jis privalo derin-
ti § pasirinkima su Seimo dauguma, siiilyti Seimui pritarti
jau aptartai Ministro pirmininko kandidattirai ir atlikti kitus
konstitucijoje numatytus zingsnius [6, p. 151-152]. Ko gero,
tik Prezidento konstituciskai ribotomis galimybémis galima
pagristi jo sutikima pritarti parlamento mazumos remiamai
Vyriausybei, kuria sudaro keturios parlamentinés frakcijos:
socialdemokraty, valstieCiy, liberaly ir pilietinés demokrati-
jos partijy atstovai.

Zvelgiant i§ teoriniy pozicijy labai svarbu atsakyti i
klausima, kodél Prezidentui tenka atsisakyti Konstitucijoje
laiduojamos teisés buiti vienu i$ pagrindiniy valstybés po-
litikos formavimo dalyviu jgyvendinant savo programinius
siekius? Kodél Prezidentas labiau skatinamas ,,globoti par-
lamentinés daugumos ar mazumos vyriausybg (tarytum tapti
jos vykdomos politikos réméju)? Kodél netgi tuo atveju, kai
rinkéjy dauguma ima rimtai abejoti, ar Salies Vyriausybé de-
ramai vykdo savo rinkiminius isipareigojimus ar netgi yra
isitikinusi ir tikrai zino, kad Vyriausybé daro nepateisina-
my klaidy, Prezidentas vis tiek skatinamas neskubéti viesai
reiksti nepasitikéjimo Vyriausybés veikla? Atsakymas slypi
ne prezidento asmenyje, bet prezidento galiose. Pagrindiné
Prezidento, kaip valstybés vadovo, konstituciné priedermeé
— uztikrinti valdzios perimamuma ir jos veiklos stabiluma.
Prezidentas negali rizikuoti valdzios vakumu. Prezidentui

blty paprasta vieSai pareiksti nepasitikéjima Vyriausybés
vadovui ar visai Vyriausybei ir juos paskatinti atsistatydinti.
Kur kas sunkiau i naujo ,,suklijuoti® valdanciaja koalicija ir
suformuoti Vyriausybg. Akivaizdziausias jrodymas — atve-
jai, kai tampa nebeimanoma suformuoti valdanciosios parla-
mentinés daugumos.

Turbtit mazai kas gincysis, kad misy Salies Prezidentui
ne dél valstybés valdziy efektyvesnés veiklos tenka taikstytis
su Seimo mazumos remiamos Vyriausybés sudarymu. Visa
tai galima suprasti. Taciau vargu ar jmanoma rasti teorinj pa-
grindg tai laikyti politinés demokratijos norma. Pati mazu-
mos Vyriausybé parlamentingje respublikoje yra savotiskas
nesusipratimas. Nesusipratimas dél to, kad parlamentas for-
muoja Vyriausybg, bet i§ esmés jos neremia (néra daugumos
palaikymo). Kita vertus, negalima nesiskaityti ir su dar vienu
labai svarbiu ir net principiniu parlamentinés demokratijos
dalyku, kuris gali pasireiksti tada, kai parlamentinés daugu-
mos vyriausybg pavyksta suformuoti. Praradusi daugumos
rinkéjy pasitikéjima, parlamento daugumos (o taip pat ir
mazumos) vyriausybé, nors ir turi procediiriskai parlamento
deleguotus teisinius igaliojimus toliau veikti, vis délto nuo
pasitikéjimo praradimo momento tampa politiskai nelegiti-
mia. Parlamentinio politinio proceso pagrindy poZzitiriu susi-
daro paradoksali situacija: suvereno atstovai — Prezidentas,
Seimas — remia Vyriausybg, o rinkéjy dauguma, t. y. pats
suverenas — ne. Akivaizdu, kad tokiais atvejais, kai Lietuvos
Respublikos Prezidentui svarbiausias tikslas — vyriausybés
veiklos stabilumo uztikrinimas ir maziau svarbus vykdomo-
sios valdzios politinis legitimumas (rinkéjy palaikymo klau-
simas) — demokratija ima tarnauti ne tautai, bet valdziai.

Placiau nesvarstant valdanciosios parlamentinés daugu-
mos politinio legitimumo temos, biitina atsizvelgti i kita par-
lamentinés vyriausybés veiklos aplinkybe, kuri liudija apie
jos veiksmingumo konstitucines salygas. Nepaisant to, kad
dél Prezidento institucijos galiy vykdomosios valdzios saran-
goje Lietuvos valstybés valdziy sistema néra laikytina gryna
pokomunistinio tipo parlamentine sistema, tac¢iau jai veikiant
galima izvelgti ir asambléjos valdymo bruozy, kai Vyriausy-
bés veiklos perspektyvos priklauso nuo parlamentiniy par-
tiju ambiciju. Kad ir kiek prezidentai Lietuvos politiniame
gyvenime riipinasi vyriausybiy stabilumu, dél visy ar tik del
kai kuriy G. Sartori iSvardyty priezas¢iy, vyriausybés gritina.
Svarbu ir tai, kad vyriausybiy griditis gali ir priklausyti, ir
nepriklausyti nuo prezidento valios. Tokio reiskinio pavyz-
dziai ryskds ir Lietuvoje — Adolfo Sleziavi¢iaus Vyriausybés
grititis 1996 mety pradzioje. Vyriausybés atstatydinimo akci-
joje, kurios pagrindiné varomoji jéga buvo Seimo opozicija,
aktyviai pasireiSké Prezidentas Algirdas Brazauskas. Kitas
atvejis — Rolando Pakso Vyriausybés grititis 2001 mety vidu-
ryje. Ja nulémé konfliktiniai santykiai valdancioje koalicijo-
je, ir Vyriausybés likimas jau nebepriklausé nuo Prezidento
valios. Pagaliau, kaip asambléjinio valdymo pavyzdj, gali-
ma paminéti Algirdo Brazausko Vyriausybés atsistatydinima
2005 mety viduryje. Takart Vyriausybés gritti sukélé Prezi-
dento reikalavimai, kad atsistatydinty kai kurie ministrai, o
po to seké savaiminis Vyriausybés atsistatydinimas.

Tie, kurie domisi politiniais ivykiais Lietuvoje ir pritaria
parlamentinei Vyriausybés formavimo formai bei parlamen-
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tinei Vyriausybés atskaitomybei, turbiit sutikty su teiginiu,
kad, viena vertus, parlamentiné vykdomosios valdzios kon-
trolé musy valstybéje néra veiksminga, tai rodo, kad vyriau-
sybés veikla turi teisiniy prielaidy nebiiti deramai atsakin-
ga. Ir nesvarbu, ar kalbama apie parlamentinés daugumos,
ar parlamentinés mazumos Vyriausybés veiklos kontrolg.
Parlamentinés daugumos Vyriausybés veikla dazniausiai
yra kontroliuojama tik nominaliai. Jei néra kokio nors eks-
traordinaraus atvejo, pavyzdziui, banky gritties ir pan., par-
lamento mazuma praktiskai bejége pareiksti interpeliacija
Ministrui Pirmininkui ar atskiriems ministrams. Parlamento
mazumos Vyriausybeés parlamentiné kontrolé nattraliai jgyja
itin politizuota pavidala. Seimo dauguma tokiais atvejais turi
galimybg kritikuoti Vyriausybés veikla netgi tuo atveju, jei
tam néra rimto pagrindo. O svarbiausia — savo kritika turi ga-
limybe paremti atitinkamais Seimo sprendimais. Zinant, kad
Vyriausybés kritika ir Seimo sprendimus paprasé¢iausiai gali
nulemti politiné konjunkttra, artéjantys rinkimai ir mazu-
mos vyriausybeés parlamentiné kontrolé jgyja nepageidauting
pavidala. Kai Vyriausybés, kaip valstybés centrinés valdzios
instituto, veikla rimtai nekontroliuojama, ji ima priklausyti
nuo Vyriausybés nariy ir Vyriausybés vadovo valios savybiy
bei kompetencijos bei vidiniy peripetiju valdancioje parla-
mentingje koalicijoje.. Zinant, kad valstybés valdzia visada
vykdo Zmonés su visomis zmonéms buidingomis teigiamo-
mis charakterio savybémis ar silpnybémis, galima teigti, kad
asambléjiné parlamentiné vykdomosios valdzios nominali ir
politizuota kontrolé yra vienas svarbiausiy veiksniy valdzios
savivalei ir amorfiskumui klestéti. Tokiais atvejais valstybé-
je désningai ima formuotis iSkreipta poliarchiné valstybés
valdymo struktiira. Valdzia savivaldos lygmeniu gali spresti
klausimus nepaisydama valstybés interesy. Centrinés val-
dzios atskiros zinybos gali vykdyti nepriklausoma politika,
kuri ima tarnauti veikiau ne nacionaliniams, bet korporaty-
viniams interesams. Pagaliau formuojasi ir tokie reiskiniai,
kai valstybés zinybos, turincios priedermg uztikrinti valsty-
béje istatymo virSenybg, isivelia i komercinius santykius su
privaciomis struktliromis. Visi Sie atvejai, kuriems nesunku
surasti atitikmenis Lietuvos politiniame procese, rodo, kad
politiné demokratija, t. y. pilieciy valdzia, yra neveiksminga.
O pagrindiné $io neveiksmingumo priezastis — centrinés val-
dzios amorfiskumas, kuri sukelia asambléjiné parlamentinés
demokratijos forma.

4. VALSTYBES PREZIDENTAS KAIP
PARLAMENTINES DEMOKRATIJOS EFEKTYVAUS
VEIKIMO GARANTAS

Akivaizdu, kad butina ieSkoti konstituciniy priemoniy,
kurios padéty Lietuvoje iSvengti valdzios Saky suprieSinimo,
Vyriausybés ir Parlamento darba padaryty efektyvesni. Rei-
kia manyti, kad tos pacios konstitucinés reformos ir pacia
parlamenting demokratija Lietuvoje padaryty veiksminges-
ng. Idomu, kad kilus kokiai nors politinei krizei, Lietuvoje
i§ karto pasigirsta nuomoniy, kaip tos ar kitos krizés galima
bty iSvengti. Kartais siiloma atsisakyti prezidento tiesiogi-
niy rinkimy — rinkti Prezidenta Seime. Parlamente iSrinktas
Prezidentas neabejotinai biity saistomas isipareigojimy par-
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lamentui. Tada, ko gero, dramatisky parlamento ir preziden-
to politiniy konflikty pavykty iSvengti. Bet ar tai pagerinty
parlamento veiklos efektyvuma, padidinty jo atsakomybg
rinkéjams? Ar tai pasitarnauty pasitikéjimo valdzia ir demo-
kratijos institutais sustiprinimui? Vargu, ar zengiant tokiu
keliu asambléjos valdymo bruozai iSnykty. PrieSingai — par-
lamento frakcijos turéty dar didesni pagrinda savo politini
vaidmeni pervertinti ir menkinti politinés valdzios vieningu-
ma. Interesy grupiy antagonistiski konfliktai, elity bekom-
promisé ir nekorektiska kova dél valdzios ir toliau klestéty.

Kur kas labiau tikétina, kad stiprinant parlamento vei-
klos efektyvuma imanoma konstruktyviai panaudoti pacia
prezidento institucija. Suprantama, prezidentui parlamenti-
néje demokratijoje visy pirma tekty valstybés moralinio au-
toriteto vaidmuo. Ir tai yra nepaprastai svarbu. Prezidentas
privaléty veikti kaip parlamente ir visuomenéje pasireiskian-
¢iy skirtingy ir net konkuruojanciy politiniy jégy taikytojas.

Kalbant apie prezidento institucijos moralinj autoriteta
liberalioje demokratijoje, vargu ar pakanka apsiriboti vien
moraliai nepriekaistingos asmenybés iSrinkimu { valstybés
prezidento posta. Kai ant vienos svarstykliy 1ékstés gula
materialus grupiy interesas, o ant kitos lékstés — valstybes
prezidento nominalus autoritetas, labai désninga tikétis, kad
vis délto nusvers grupiy interesas, nes jis materialiu pozitiriu
yra ,,veiksmingesnis“. Be to, panaudojant politinés demago-
gijos ir technologijos priemones, galima bet kurj visuomenés
autoriteta, visuomemés akimis Zzilirint, paversti menkysta.
Taigi moralinis prezidento autoritetas tiesiogiai priklauso ne
vien nuo to, kaip jis kviecia politines parlamento frakcijas
ar kitas konfliktuojanéias socialines grupes susitaikyti, bet ir
nuo to, ar $ios frakcijos jaucia prezidento moralinig kvietimo
jéga. Kitaip tariant, prezidentas vis délto privalo turéti tam
tikra politing ir teising galia veikti parlamenta — konkuruo-
jan¢iy visuomenés interesy grupiy atstova —kad Sis veikty
energingai ne tik atskiry interesy, bet ir bendro visuomenés
gério labui.

Kita vertus, nereikéty pamirsti, kad valstybé¢je esama
nacionalinio lygmens valstybés funkcijy, kuriy vykdymas
negali bti jveltas i politing konkurencija. Nattralu, kad po-
litiniu ir konstituciniu lygiu jos visiSkai désningai gali buti
patikétos vykdyti nacionaliniams interesams tiesiogiai ats-
tovaujanciai valstybés vadovo institucijai — prezidentui. Visi
gyventojai, nepaisant jy politinio pasirinkimo, yra vienodai
suinteresuoti visuomenine rimtimi ir nacionaliniu saugumu.
Valstybé, nepaisydama politiniy interesy visuomenéje jvai-
rovés, privalo uztikrinti socialini integraluma ypac tuo metu,
kai gresia socialiné suiruté ar intervencija i$ iSorés. Tokia
nacionaliniy valstybés tiksly sriti jvardija M. Romeris: ,,Mes
zinome, kad specifiniy socialiniy valstybés tiksly sritis yra
labai siaura; tai yra socialiné tvarka ir taika bei iSoriné ap-
sauga (policija placiaja prasme su civiliniu ir baudziamuoju
teismu bei ginkluotas teritorijos gynimas)“ [7, p. 252].

»Padalytos valdzios“ ir ,,asambléjos valdymo* aprais-
kos Lietuvos valstybés pastaryju mety politiniame gyveni-
me rodo, kad Lietuvos valstybés ,,parlamentinis valdymas
su pusiau prezidentinio modelio ypatumais galéty ir turéty
biiti tobulinamas koreguojant prezidento teisinj statusa. Tai
biity galima padaryti atsizvelgiant i kity Europos parlamento



valstybiy, turin¢iy prezidento institucijy patirti. Pranctizijos
Konstitucijos II skyriaus 5 straipsnio pirmoji pastraipa skel-
bia: ,,Respublikos Prezidentas vykdo konstitucing priezit-
ra“. P. Ardant nuomone, Sios Prezidento funkcijos, t. y. teisé
paleisti parlamenta (12 str.), arba vadinamoji ,diktattiros
visuomenei gelbéti” ivedimo teisé (16 str.) yra Prezidento
prerogatyva, bet pastarosios nesuteikia valstybés valdymo
igaliojimy [8, p. 63, 64]. Ko gero, galima pritarti P. Ardant,
kad tai néra valstybés valdymo jgaliojimai, suteikiantys tei-
s¢ Prezidentui perimti Parlamento istatymuy leidybos ir kity
funkciju. Pranciizijos Prezidentas, prisidengdamas visuome-
nés gelbétojo aureole, negali {vesti vienasmenés valdzios,
pats leisti jstatymus, pats juos vykdyti. Taciau pazymétina,
kad parlamentinés krizés ar visuomeninés sumaisties metu
Prezidentas yra procediiriskai igaliojamas veikti kaip visos
visuomenés atstovas. Prezidentas tarsi rezerviné politiné fi-
giira ima veikti tada, kai kitos valdzios objektyviai nebegali
normaliai vykdyti savo funkciju.

Panasy pozitiri 1 prezidentinés valdzios kompetencija
parlamentinéje sistemoje Vokietijoje désto Sios Salies kons-
titucinés teisés specialistai. K. Sleichas teigia, kad Vokieti-
jos Konstitucijoje yra numatytos trys Prezidento funkcijos:
integracijos, politinio rezervo ir teisinio rezervo [9, p. 231].
Atlikdamas integracijos funkcija, Federalinis prezidentas
ik@inija visuomenés politing vienybg, bet tai nereiskia, kad
Prezidentas $ig vienybg kuria pagal savo numatyta modeli. K
Sleichas pabrézia: ,, Tagiau Federalinio prezidento integruo-
janti funkcija nereiskia, kad jis veikia i§ ypac auksty sfery.
Pagrindiniame jstatyme néra aiskaus nurodymo, kuris reiks-
ty, kad Federaliné Vyriausybé atstovauja daugumai, o Fede-
ralinis prezidentas — visai tautai® [9, p. 232]. Tai ne arbitro,
bet tarpininko vaidmuo. Prezidentas pats nicko nesprendzia,
o tik padeda ieskant kompromiso [9, p. 232]. K. Sleichas at-
kreipia démesi i tai, kad Vokietijos Konstitucijoje néra Vals-
tybés vadovo termino. Jo nuomone, ,,politinés valdzios sty-
gius Prezidento dispozicijoje ir yra jo jégos pagrindas, kuris
reiskiasi dvasiniu poveikiu visuomenés politikai. Federalinis
prezidentas ikiinija tai, kas jungia visus. Kartu jis ikiinija
Konstitucijos dvasia“ [9, p. 232]. Tai ir yra jo integraciné
funkcija. Politinio rezervo funkcija, anot K. Sleicho, Vokie-
tijos Prezidentui numatyta kriziniy situacijy metu. Vokietijos
konstitucinés teisés zinovas Siai funkcijai vykdyti priskiria
tokias galimybes: Federalinio kanclerio teikimas (matyt,
nebiitinai tenkinantis parlamenting dauguma — aut. past.);
Bundestago paleidimas; istatymo leidybos butinybés paskel-
bimas [9, p. 238]. Tas pats autorius, remdamasis Vokietijos
Konstitucijos 82 straipsnio pirmosios pastraipos nuostata,
kuri jpareigoja Prezidenta rengti istatymus promulguoti, tei-
gia, kad ,,Prezidentas, kilus konstitucinei krizei, turi galimy-
biy imtis priemoniy, nukreipty prie§ konstitucinés santvar-
kos pazeidimus. Jis, kaip atsarginis zaidéjas, gali isijungti
tuomet, kai nebelicka kito kelio iveikti antikonstitucinius
kity valdzios organy veiksmus® [9, p. 232]. Teisinio rezervo
funkcija Vokietijos prezidentas vykdo rengdamas istatymus,
skirdamas ministrus ir valstybés aukstuosius pareigtinus.

Kaip matyti, Pranctzijos ir Vokietijos Konstitucijos
numato ne tik prezidento moraling integracing, bet ir poli-
tinio bei teisinio rezervo funkcija. Prezidentas turédamas

galimybe isijungti i politini procesa tik kaip rezerviné figii-
ra negali trikdyti parlamentinés vyriausybés darbo. Tokiu
btdu iSvengiama ,,padalytos valdzios® situacijos ir uztikri-
namas valdzios vykdomos politikos vieningumas. Atskirai
paminétina Pranciizijos Prezidento nuolatinés Parlamento ir
parlamentinés daugumos Vyriausybés priezitiros galimybé,
t. y. teisé paleisti Parlamenta tada, kai Prezidentui tai atro-
do tikslinga. Galima biity galvoti, kad parlamentarizmui tai
svetima politiné priemoné. Tafiau numatant arba priimant
salyga, kad prezidentas, paleidgs Zemesniuosius rimus,
neigyja teisés sudaryti savo vyriausybg, bet privalo skelbti
pirmalaikius rinkimuis ir vykdomaja valdzia patikéti naujai
iSrinktai parlamento daugumai, galima tarti, kad prezidento
teisé paleisti parlamenta yra jo konstituciné priemoné uzti-
krinti politiSkai rinkéjams atsakinga viso parlamento ir par-
lamentinés daugumos vyriausybés veikla. Taip pat teigtina,
kad Prezidento politinio ir teisinio rezervo funkcija parla-
mentinéje demokratijoje yra paties suvereno — rinkéjy valios
— reprezentavimas. Ypac svarbu tai, kad skirtingai nei, tauta,
kurios politinés nuostatos neretai priklauso nuo emocijy ar
net gandy, Prezidentas, kaip politinio rezervo konstituciné
figiira, 1§ Salies stebédamas parlamento ir vyriausybés vei-
kla, gali spresti apie jos kokybe kvalifikuotai, remtis patiki-
ma informacija apie valdzios veiksmus ir priimti sprendima
apie parlamento paleidima tik tuomet, kai tam i$ tiesy yra
pakankamas politinis pagrindas. Turint omenyje $iuos argu-
mentus, galima teigti, kad parlamentinéje demokratijoje pre-
zidento ,,superteisé* paleisti parlamenta néra svetima parla-
mentarizmui. Siuo atzvilgiu labai suprantama Pranciizijos
garsaus praéjusio Simtmecio konstitucinés teisés specialisto
A. Esmein mintis: ,,Parlamento paleidimo teisé yra pagrin-
dinis, beveik esminis, parlamentinio valdymo bruozas“[10,
p. 263]. Kita vertus, labiausiai tikétina, kad parlamentinéje
sistemoje prezidentas, disponuodamas parlamento paleidi-
mo teise, neturéty pagrindo daznai ja naudotis. Tai lemty ta
aplinkybé, kad parlamento nariai ir valdancioji parlamento
dauguma biity veréiama branginti savo igyta politini statusa,
stengtis kuo atsakingiau vykdyti patikétas valstybinio valdy-
mo funkcijas.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos Prezidento galimy-
bes vykdyti politinio ir teisinio rezervo funkcijas, galima
tarti, kad Sios galimybés yra labai ribotos ir net nominalios.
Tiesa, Prezidentui suteikti tam tikri realts svertai daryti po-
veiki Seimuli, bet jie yra pakankamai riboti. Konstitucijos 71
straipsnyje numatyta Prezidento veto teisé — teisé grazinti
Seimui pakartotinai svarstyti Seimo priimtus jstatymus. Kita
Prezidento teisé daryti poveikj parlamento veiklai — Kons-
titucijos 58 straipsnyje numatyta jo teisé skelbti piralaikius
Seimo rinkimus, jeigu Seimas per 30 dieny nuo pateikimo
nepriima sprendimo dél Vyriausybés programos arba per 60
dieny po pirmojo pateikimo du kartus i§ eilés nepritaria Vy-
riausybés programai. Kalbant apie pirmos Prezidento galios
ribas, pazymétina, kad Seimas gali neatsizvelgti i Prezidento
veto. Pagal Konstitucijos 72 straipsni pakanka, kad, jei dau-
giau kaip pusé Seimo nariy nepritaria Prezidento sitilomoms
istatymo pataisoms, istatymas gali blti priimtas ir neatsi-
zvelgiant | Prezidento veto. Kalbant apie Prezidento teis¢
skelbti pirmalaikius rinkimus, §i teisé yra reali tik tuomet,
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kai Seimas, remiantis Konstitucijos 58 straipsniu, neprita-
ria tos Vyriausybés programai, kurios vadovo kandidatirai,
teikiamai Prezidento, pries tai pritaré. Anot G. Mesonio, tai
tik ,,teoriskai galima situacija, kai parlamentas (Seimas), pri-
targs sitilomai premjero kandidatiirai, nepritars Sio asmens
vadovaujamos Vyriausybés programos nuostatoms® [6, p.
160]. G. Mesonis visiskai pagristai laiko ,.tik hipotetiskai
galima situacija“, kai, remiantis Konstitucijos 58 straipsnio
2 dalimi, Vyriausybé sitilo Prezidentui paleisti Seima, kuris
pareiské nepasitikéjima Vyriausybe [6, p. 160].

Taigi svarbiausias Lietuvos valstybés parlamentinés
sarangos trilkumas tas, kad Prezidentas negali paleisti Sei-
mo net tada, kai yra isitikings, kad Seimas prarado rinkéjy
pasitikéjima (pavyzdziui, Pranciizijos atvejis), ir kai Seime
stringa politinés daugumos, formuojancios Vyriausybg, su-
sidarymas, kai apskritai §i dauguma nesusidaro neapibrézta
laika. Tokiu atveju Prezidentas yra priverstas taikstytis su
Seimo mazumos Vyriausybés sudarymu. Lictuvos Respu-
blikos Prezidentas taip pat neturi teisés kreiptis | Konstitu-
cini teisma dél atskiry Seimo priimty akty konstitucingu-
mo patikrinimo. Suprantama, kad neturédamas igaliojimy
vykdyti politinio ir teisinio rezervo funkciju (pavyzdziui,
teisés paleisti Seima, kai Sis dél savo neapgalvoty veiks-
my praranda rinkéjy pasitikéjima), Prezidentas tik ribotai
gali vykdyti ir savo integracing funkcija. Kiekvienas Sei-
mo narys zino, kad, nepriklausomai nuo jo darbo rezultaty,
kadencija bati Seimo nariu — ketveri metai. Si aplinkybé
neiSvengiamai lemia tai, kad kiekvienas Seimo narys linkgs
rodyti savo i$skirtinuma arba, prieSingai, — pasyvuma. Sei-
mo nariams tampa sunkiau ieSkoti kompromisy ir apskritai
priimti kolegialius sprendimus.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos Prezidento politinio
ir teisinio rezervo funkcijos itvirtinima, suteikiant platesnes
galimybes Prezidentui paleisti Seima, negalima nepaisyti pa-
vojaus transformuotis valtybés valdymo formai { grynai pre-
zidentini modeli. Jau minéjome, kad parlamento paleidimo
teisé pati savaime nereiskia prezidentinio modelio esminés
savybés. PrieSingai — prezidentinio modelio atveju prezi-
dentas neturi teisés paleisti parlamento (JAV). Prezidentinio
valdymo grésmé kyla ne dél prezidento teisés paleisti parla-
menta, bet veikiau dél prezidentui atsirandanciy galimybiy
piktnaudZziauti savo konstituciniu statusu, siekti sau palan-
kios vyriausybés sudarymo, nesiskaitant su parlamento dau-
gumos valia. Kad taip nenutikty, be abejo, nepakanka vien
konstitucinés salygos, ipareigojancios prezidenta paleidziant
parlamenta iS karto skelbti pirmalaikius rinkimus ir patikéti
valstybés vaira naujai susiformavusiai parlamentinei daugu-
mai. Bitina, kad pati prezidento institucija biity kuo maziau
politizuota, kad atstovauty ne kokiai nors vienai politinei
jégai, bet visai visuomenei. O tai ne visada imanoma, kai
prezidento rinkimai yra tiesioginiai, kai prezidentg iskelia
viena kuri nors politiné partija ir palaiko tik dalis visuome-
nés. Todel Lietuvoje svarstytinas prezidento rinkimy tvar-
kos pakeitimas, renkant prezidenta ne Seime (tokia rinkimy
tvarka turi trikumy, kuriuos jau min¢jome), bet, pavyzdziui,
rinkiky kolegijoje, kuria sudaryty ne tik Seimo nariai, bet ir
savivaldybiy ir kity institucijy atstovai.
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ISVADOS

1. Lietuvoje dél ,,padalytos (nevieningos) valdzios*
struktiiros, t. y. dél Prezidento institucijos igaliojimy gre-
ta parlamentinés vyriausybés vykdomos progamos turéti
savo programiniy nuostaty valdziu padalijimo procese
kartais kyla ar gali kilti konflikty, — antagonistiski Prezi-
dento institucijos ir valdancios parlamentinés daugumos
santykiai. Tokiy konflikty i§vengimas priklauso tik nuo
prezidento valios ir jo siekio biiti aktyviu ar pasyviu vyk-
domosios valdzios veikloje.

2. Lietuvoje dél parlamentinés daugumos Vyriausy-
bés veiklos konstitucinés prieziiros netobulumo pastebimi
»asambléjinio valdymo® (neveiksmingo parlamentarizmo)
pozymiai. Dél asambléjinio valdymo Vyriausybé gali priimti
neskaidrius sprendimus, galimos privaciy interesy gimdomos
konfliktinés valdanciosios koalicijos partneriy situacijos, ne-
pagristi vyriausybiy atstatydinimai, o taip pat ne visada jma-
nomas parlamentinés daugumos Vyriausybés sudarymas.

3. Lietuvoje siekiant i§vengti ,,padalytos valdzios* struk-
tiros veikimo (auksé¢iausios valdzios instituciju konflikty, o
taip pat uzkirsti kelia ,,asambléjinio valdymo* recidyvams
(beprasmei ir politizuotai parlamentiniy frakcijuy kovai dél
i$skirtinio dominavimo valdzioje), tikslinga suteikti Prezi-
dentui galiy jtakingai vykdyti politinio ir teisinio rezervo
funkcija. Tuo tikslu suteikti teis¢ Prezidentui paleisti Seima
(kai turi pagrindo tvirtinti, kad néra galimybiy suformuoti
valdanciosios koalicijos arba kai turi pagrindo tvirtinti, kad
Seimas negriztamai prarado rinkéjy daugumos pasitikéjima)
ir tuoj pat skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus. Taip pat su-
teikti teise Prezidentui kreiptis | Konstitucinj Teisma dél Sei-
mo priimty istatymuy atitikimo Konstitucijai.

4. Siekiant i§vengti Prezidento institucijos politinio an-
gazuotumo kurios nors partijos ar politinés jégos naudai,
tikslinga keisti prezidento rinkimu tvarka renkant prezidenta
rinkiky kolegijoje (pvz., Seimo nariy, savivaldybiy atstovy
bendrame posédyje).
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OF THE STATUS AND AUTHORITIES OF THE
PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA
IN THE PARLIAMENTARY GOVERNANCE
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Summary

Lithuanian specialists of politics and law sciences de-
fine the governing of Lithuania as semi-presidential. The
Constitutional Court of the Republic of Lithuania stated that
“in line with the competence of state institutions stipulated
in the Constitution of the Republic of Lithuania, the gov-
erning model of Lithuania is attributable to parliamentary
republic governing form” and furthermore added, that “some
of the peculiarities of the so-called mixed (semi-presidential)
form of governing were inherent to the governing form of
Lithuania.” The article states that regarding the semi-pres-
idential governing model of Lithuania the possibility for a
conflict of state powers exists. The directly elected president
of the Republic of Lithuania is granted authority to pursue
his “program objectives” by the electorate, and it is likely
that a situation can arise when the individual provisions of
the government program of the parliamentary majority and
those of the program of the president (direct obligations to
the electors) may differ or even conflict. As Giovanni Sar-
tori, a famous Italian political scientist tested such a form of
state powers relations may be called “divided power” and
may be separated from the concept of “division and separa-
tion of powers.”

It also is stated in the article that the system of state
powers of Lithuania is not to be treated as a normal par-
liamentary system. According to Sartori, it is possible to
envisage some features of assemblerism in Lithuanian
parliamentarianism: “powers are not united, but scattered
and atomized”, “responsibility melts away altogether”,
“party discipline varies from poor to entirely non-exist-
ent”, “prime ministers and their cabinets are unable to act
quickly and decisively”, “coalitions rarely resolve their
disagreements”, and “governments can never act and
speak in one clear voice.”

It is stated in the article that the constitutions of France
and Germany provide for the presidents the integrating func-
tion as well as the political reserve function. When having the
possibility to join the political process only as a reserve fig-
ure, the president cannot hinder the work of the parliamenta-
ry government. Thus the “divided situation” is prevented and
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losophy of Law, professor.

the unity of the policy pursued by the authorities is ensured.
On the other hand the article stresses that the president of
France has the authorities for regulatory supervision of the
activity of the parliamentary majority government. It is the
right to dissolve the parliament when the president deems
advisable. It can be stated that the president’s right to dis-
solve the parliament is a constitutional means available to
the President to ensure political responsibility to the electors’
activities of the entire parliament and the government of the
parliamentary majority and to avoid assemblerism.

The conclusion is drawn that without the authorization
of the president of Lithuania to perform the functions of the
political and legal reserve (e. g. the right to dissolve the Sei-
mas in cases where the latter due to its imprudence loses the
trust of electors) the structure of “divided power” and of “as-
semblerism” in the activities of the state’s authorities can not
be supplanted.

Keywords: democracy, president, Lithuania, power
separation system.
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