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Santrauka. Straipsnyje aptariami kai kurie probleminiai daiktinés ir prievolinés teisés santykio aspektai, taip pat siekiama
paanalizuoti civilinés teisés mokslo specialisty dar nenagrinétas arba mazai nagrinétas daiktinés ir prievolinés teisés santykio,
ju tarpusavio saveikos ir tos saveikos padariniy problemas. [zvalgoje taip pat stengiamasi pabrézti biitinuma skirti daiktines nuo
prievoliniy teisiy tiek praktikoje, tiek ir teorijoje, pateikiant kai kurias Siy civilinés teisés posakiy atribojimo gaires. Pirmoje
straipsnio dalyje { daikting teis¢ siekiama pazvelgti prievolinés teisés kategorijomis, méginama pagristi, jog daiktinis teisinis
santykis realizuojasi veikiamas prievolinés teisés. Antrojoje straipsnio dalyje iSskiriamos pagrindinés daiktinés ir prievolinés
teisés tarpusavio saveikos formos. Treciojoje dalyje atskleidziama, jog prievoliné teisé ne visuomet tarnauja kaip daiktinés tei-
sés apyvartos uztikrinimo garantas, o prieSingai, tam tikrais atvejais (jkeitimo, daikto sulaikymo ir kt.), daiktinés teisés padeda
funkcionuoti prievolinéms. Ketvirtoji straipsnio dalis skirta aptarti daiktinés ir prievolinés teisés suartéjimo atvejus bei i§ to
atsirandancias pasekmes, darant iSvada, jog praktikoje reikéty siekti atriboti daiktines teises nuo prievoliniy teisiy. Penktojoje
straipsnio dalyje analizuojamas praktinis daiktinés ir prievolinés teisés atribojimo pavyzdys, pateikiamos gaires, | ka reikéty

atkreipti démesj, visuomeninius santykius kvalifikuojant kaip daiktinius ar prievolinius.

Pagrindinés savokos: daiktiné teis¢, prievoliné teisé, prievolé, santykis, ,.teisé i teisg”, turtiné teisé, nuoma, emphyteusis,

superficies.

IVADAS

Siuolaiking, kontinentinés teisés tradicijas islaikiusiy
valstybiu, tarp ju ir Lietuvos, civiliné teisé, praktiskai nej-
sivaizduojama be jos pasidalinimo i dvi $ios teisés posakes
— daikting ir prievoling. Toks skirstymas, beje, biidingas
beveik visoms teisés sistemoms, pradedant nuo romény tei-
sés ieSkiniy skirstymo in rem ir in personam. Anglosaksy
teisés sistemoje Sis skirstymas néra toks ryskus, nes i$ viso
daug silpniau apibrézta visa teisés sistema. Pavyzdziui, V.
Ansonas ,,Sutarciy teisé¢je* cituoja Blekstono teigini, kad
sutarCiy teisé yra nuosavybes teisés dalis [1, p. 74]. Vis tik
tose teisinése sistemose, kuriose yra jsigal¢jgs daiktinés ir
prievolinés teisés dualizmas, siekis paaiskinti daiktinés ir
prievolinés teisés saveikos ypatumus, neretai sukelia ne-
menky teoriniy ir praktiniy sunkumuy. Taip yra dél to, jog
kiekviena i $iy teisés posakiy pasiZymi savitu visuomeni-
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niy santykiy teisinio reguliavimo mechanizmu, specifiniais
pazeisty teisiy gynimo biidais ir pan. Apie daiktinés ir prie-
volinés teisés poSakiy atribojimo reik§me ne vienoje savo
nagrinétoje byloje yra pasisakes ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (toliau — LAT) (LAT 2001-04-18 nutartis, civili-
n¢je byloje Nr. 3K-3-451/2001, UAB ,, Alksnyné” v. UAB
,,Holvita”). Butent Sie aspektai i§ esmés ir paskatino giliau
analizuoti daiktinés ir prievolinés teisés dichotomija, pa-
nagrinéti i§ daiktinés ir prievolinés teisés saveikos atsiran-
dancias problemas.

Straipsnio tyrimo tikslas — atskleisti teisinéje litera-
tiroje dar nenagrinétas arba mazai nagrinétas daiktinés ir
prievolinés teisés santykio, ju tarpusavio saveikos ir tos
saveikos padariniy problemas, pateikti daiktinés ir prievo-
linés teisés skyrimo gaires. Biitent daiktinés ir prievolinés
teisés santykis (saveika) bei i to kylancios pasekmés yra
Sio straipsnio tyrimo objektas. Tiksla pasiekti padés uzsi-
brézti uzdaviniai — zvelgiant per prievolinés teisés prizme
pateikti netradicini pozitrj i daikting teise, aptarti daiktinés
ir prievolinés teisés supanaséjimo tendencijas ir i§ to susi-



liejimo kylancias pasekmes, pateikti praktiniy daiktinés ir
prievolinés teisés saveikavimo pavyzdziy. Straipsnyje tai-
komi metodai (sisteminis ir lyginamasis), kuriy pagrindu
atlikta prievoling ir daikting teis¢ reglamentuojanciy tei-
sés normy, teismy praktikos bei Lietuvos ir uzsienio teisés
mokslininky darby analizé.

Trumpai apzvelgiant problemos iStyrimo laipsni nuro-
dytina, kad civilinés teisés moksle biita nemazai bandymy
analizuoti daiktinés ir prievolinés teisés tarpusavio santyki
bei ieskoti $iy teisés poSakiy panasumy ir skirtybiy. Savo
teisines iZvalgas minétais klausimais yra pateikg prof. V.
Mikelénas, prof. V. Pakalniskis, dr. J. KirSiené, dr. E. Ba-
ranauskas, dr. K. Jovai$as ir kiti Lietuvos civilinés teisés
teoretikai. Ypatinga démesi daiktiniy ir prievoliniy teisiy
saveikos aptarimui yra skyr¢ Rusijos mokslininkai. To-
kie $ios valstybés teisininkai kaip L. V. S¢enikova, (JI. B.
[lennuxona), O. J. Skvorcovas (O. FO. Ckopriios), V. V.
Baibakas (B. B. ban6ax) ir kiti gilinosi { daiktinés ir prie-
volés teisés subtilybes. Taip pat galima pastebéti, jog dél
menko daiktinés ir prievolinés teisés atskyrimo anglosaksuy
tradicijos Salyse, Siy valstybiy teisininkai daiktinés ir prie-
volinés teisés tarpusavio saveikos beveik neaptaria, o jeigu
ir analizuoja, tai ta dazniausiai daro vienos daiktinés teisés,
t. y. nuosavybés teisés, kontekste. Todél Siame straipsnyje
bus daugiau remiamasi rusy bei lietuviy autoriy i$sakyto-
mis nuomonémis.

1. DAIKTINE TEISE PRIEVOLINES TEISES
KATEGORIJOMIS

Atrodyty paradoksaliai skamba teiginys, jog daiktinés
teisés turinys gali biiti aiSkinamas naudojantis prievolinés
teisés kategorijomis. Ta¢iau galima paméginti irodyti, jog
daiktiné teisé yra realizuojama tik veikiama prievoliniy tei-
siniy santykiy.

Daiktiné teisé, kaip civilinés teisés tam tikry normy
bei ju grupiy rinkinys, yra skirta apibrézti teisiniam santy-
kiui, susijusiam su daiktu. Taciau civilinés teisés teorijoje
neretai keliamas klausimas, kokiu buidu $is teisinis santy-
kis turi bti formuojamas, t. y. ar jo pagrindiniu elementu
turi buiti laikomas asmens tiesioginis santykis su daiktu, ar
vis tik asmens santykis su kitu asmeniu.

Profesorius V. Mikelénas nurodo, kad daiktinei teisei
atsirasi paprastai pakanka vieno subjekto — $ios teisés jgi-
jéjo, kuris jgyja tiesioging galimybg daryti poveikj daiktui.
Sia aplinkybe, jo nuomone, puikiai atspindi ir pats termi-
nas ,,daiktiné teisé®, kuris reiskia teisg, siejama veikiau su
daiktu, o ne su konkre¢iu asmeniu. Dél to §is mokslininkas
nurodo, jog Siuo atzvilgiu, daiktinés teisés yra Zmogaus
teisinio santykio su daiktu forma, o prievolinés teisés yra
asmens teisinio santykio su asmeniu forma [2, p. 42].

Taciau yra teisés teoretiky, kurie daikting teis¢ su-
pranta diametraliai priesingai, t. y. ne kaip asmens santykj
su daiktu, tadiau, kaip asmens santyki su kitu asmeniu dél
daikto [3, p. 61]. Profesorius A. Vaisvila, pateikdamas ben-
druosius teisinio santykio pozymius, nurodo, kad teisinis
santykis yra ne techninis, tac¢iau visuomeninis. Tai reiskia,

kad jis atsiranda ne tarp asmens ir daikto, o visada tik tarp
zmoniy dél vertybiy — daiktiniy ar dvasiniy igijimo, naudo-
jimo, disponavimo jomis ir ju apsaugos [4, p. 402].

Vakary teisinéje literatiiroje taip pat neretai disku-
tuojama apie tai, kad daiktiné (nuosavybés) teisé yra re-
alizuojama, pasitelkiant prievoling teisg. D. Raitas (Da-
vid Wright) isreik§damas savo poziiir] i nuosavybés teisg
pazymi, kad nuosavybé gali biiti suprantama ne tik kaip
vientisa ir absoliuti teisiné konstrukcija, taciau ir kaip tam
tikry prievoliniy teisiy rinkinys. Sis mokslininkas pazymi,
kad pagal tokia koncepcija daiktiné (nuosavybés) teisé yra
igyvendinama atitinkamy prievolinés teisés normy nusta-
tyta tvarka [5, p. 40-41]. Kitas nuosavybés teisés teoretikas
J. Singeris (Joseph Singer), daiktinés (nuosavybés) teisés
koncepcija grindzia jos socialine prigimtimi ir teigia, kad
nuosavybé negali biiti suprantama kaip absoliuti ir neribo-
jama asmens galimybé elgtis su daiktu bet kokiu jam nori-
mu biidu, tac¢iau nuosavybés jgyvendinimas visais atvejais
turi buti susietas su daikto savininko pareiga prie§ kitus
asmenis. Autorius idealia nuosavybés igyvendinimo forma
laiko ne savininko absoliuty vie$patavima turimo daikto
atzvilgiu, ta¢iau jo pareigy, iSplaukianciy i§ daikto turéji-
mo, jgyvendinima prie§ visus kitus visuomenés narius [6,
p. 210]. Taigi daiktiné teisé pirmiausia siejama su asmens
pareiga, t. y. savininko prievole prie§ treciuosius asmenis.
Reikia sutikti, kad tai pakankamai netradicinis pozilris i
nuosavybés teisg, kadangi jis grindziamas daiktinés (nuo-
savybés) teisés turétojo pareigomis kitiems asmenims, o ne
atvirksc¢iai — kity asmeny pasyviomis pareigomis daiktinés
teisés turétojui, kaip ta pripaZzista daiktinés teisés klasikai.

Bet kokiu atveju daiktini teisini santyki aiskinant kaip
santykj tarp asmeny, pripaZzintina, kad tokius asmenis turi
sieti tam tikros teisés ir pareigos. Taip ir yra, nes pagal tra-
dicini daiktinés teisés supratima, daiktiniame santykyje eg-
zistuoja daiktinés teisés turétojo subjektiné teisé reikalauti,
jog kiti asmenys susilaikyty nuo daiktinés teisés pazeidi-
mo, o tie kiti asmenys turi pareiga susilaikyti nuo daiktinés
teisés pazeidimy. Tadiau teisé ir pareiga — tai prievolinés
teisés kategorijos. Todél keltinas klausimas, ar teisiy ir par-
eigy pripazinimas daiktiniu teisiniu santykiu nepriestarau-
ja daiktinés ir prievolinés teisés dualizmui.

Manytina, kad teisés ir pareigos savoky naudojimas
aiSkinant daiktinj teisini santyki néra neteisingas, jis taip
pat nepaneigia civilinés teisés skirstymo | daikting ir prie-
voling.

Sutikus su prielaida, jog daiktinis teisinis santykis yra
galimas tik tarp asmeny dél daikto, reikia neiSvengiamai
sutikti, kad toks teisinis santykis gali pasireiksti tik ty as-
meny tarpusavio rysiu, atsirandanciu esant teisiy ir pareigy
saveikai. Tiksliau tariant, kickvienas daiktinis teisinis san-
tykis gali biiti suprantamas kaip pirminé, nerealizuota ir
neapibréZta neigiamo turinio prievolé, kurios esmg¢ sudaro
vieno asmens subjektiné teisé reikalauti susilaikyti nuo jo
teises pazeidzianciy veiksmy, o kity asmeny pareiga Siam
reikalavimui pakliisti. Ta¢iau svarbu tai, kad jeigu ivyksta
atitinkamas juridinis faktas (pvz., sandoris ar deliktas), tai
tokia pirminé prievolé turi polinki peraugti i nauja, klasi-
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kiniais pozymiais pasizymincia prievolg tarp konkreciy as-
meny, su konkreciu prievolinio pobiidzio reikalavimu.

Panasia izvalga, tik aiSkindamas prievolinio teisinio
santykio turinio uzpildymo mechanizma, pateikia profeso-
rius P. S. Vitkevicius. Jo teigimu, net ir po sutarties suda-
rymo subjektinés teisés ir pareigos dar tebéra tik galimybé
— jose numatyty teisiniy galimybiy ir biitinybiy veiksmai
taip pat i§ karto néra paprastai ivykdomi. Taigi teisinis
santykis kurj laika lieka tik kaip galimas ty veiksmy jvyk-
dymo modelis ir realaus turinio nejgyja. Realiu turiniu jis
uzpildomas tik kai pardavéjas perduoda perkama objekta,
o pirkéjas ji priima ir sumoka sutartg kaina, o pardavéjas ta
kaing gauna [7, p. 149].

Matyti, kad anksciau i§déstyti pamastymai pateisina
daiktinio teisinio santykio teisinio vakuumo buvima, kuris
uzpildomas tik {vykus tam tikram juridiniam faktui. Kitaip
tariant, daiktinés teisés suaktyvinimas ivyksta tuomet, kai
daiktinés teisés veikimo sferoje atsiranda prievolinis tei-
sinis santykis (deliktas, sutartis ar pan.). Jeigu visuome-
nés nariai neturéty jokio intereso i daikta ir jo neisreiks-
ty prievolinés teisés kategorijomis (pavyzdziui, nenoréty
pirkti daikto, jo iSsinuomoti ar netgi jvykdyti delikta daikto
atzvilgiu), tai atrodyty, kad daiktinés teisés rezimas tapty
neveiksmingas.

2. DAIKTINES IR PRIEVOLINES TEISES
PAGRINDINES SAVEIKOS FORMOS

Teisinéje literatliroje viena dazniausiai aprasomy daik-
tinés ir prievolinés teisés saveikos formuy, yra atitinkamos
daiktinés teisés atsiradimas, pasibaigimas ar pasikeitimas
deél prievoliniy teisiniy santykiy. Tokiu biidu daiktiné teisé
egzistuoja kaip prievoliniy teisiy padarinys. Pavyzdziui,
daikto savininkas parduoda savo daikta kitam asmeniui.
Prievolinio teisino santykio atveju nutriiksta senojo sa-
vininko ir daikto rySys ir gimsta naujas daiktinis naujojo
savininko ir daikto santykis. Tokiais pavyzdziais taip pat
galéty biiti atvejai, kai asmenys atitinkamu sandoriu itvirti-
na viena arba kita daikting teisg¢, pvz., susitaria dél servitu-
to, uzufrukto, ilgalaikés nuomos (emphyteusis), uzstatymo
teisés (superficies) ar kity daiktiniy teisiy nustatymo.

Kita vertus, galima ir prieSinga situacija, kuomet i
daiktinés teisés kyla tam tikros prievolés. Pavyzdziui, pa-
gal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
4.161 str. atsirandancios uzstatymo teisés (superficies)
pagrindu, Sios daiktinés teisés turétojui gali kilti pareiga
sumokéti daikto savininkui vienkarting suma arba mokéti
periodini mokesti uz naudojimasi uzstatymo teise. Tokia
pati pareiga gali kilti ir i§ ilgalaikés nuomos (emphyteusis)
teisés. Be to, pastebétina, jog daiktiniy teisiy pagrindu gali
kilti ne tik pareiga atlyginti uz naudojimasi daiktine teise,
bet ir kitokio pobtidzio pareigos. Pavyzdziui, CK 4.144 str.
itvirtina uzufruktoriaus pareigy sarasa, o CK 4.114 str. api-
brézia servituto turétojo ir tarnaujancio daikto savininko
pareiga iSlaikyti servituto objekta. Tokiy prievoliy, kylan-
¢iy i§ daiktiniy teisiy galima rasti ir daugiau.

Reikeéty iSskirti dar vieng daiktinés ir prievolinés tei-

sés santykio forma, t. y. daiktinés teisés pazeidima (civilini
delikta). Kaip pripazistama mokslinéje literatiiroje, esant
daiktinés teisés pazeidimui, daiktinés teisés savininko in-
teresai gali biti ginami trimis buidais, t. y. daiktinés teisés
gynimo, prievolinés teisés gynimo priemonémis ir kitomis,
nesusijusiomis nei su daiktinémis, nei prievolinémis teisiy
gynimo priemonémis [8, p. 5]. Pirmajai grupei priskiriami
tokie teisiy gynimo biidai kaip vindikacinio, negatorinio
ieskinio pareiSkimas, antrajai — nukentéjusio asmens reika-
lavimo dél nuostoliy atlyginimo pareiskimas, prevencinio
ieskinio pareiSkimas ir pan., treciajai grupei priskiriamos
tokios teisiy gynimo priemonés kaip ieskinio dél sando-
rio pripazinimo negaliojanciu pareiskimas, reikalavimas
grazinti be pagrindo igyta turta ir t. t. Svarbu tai, kad tuo
atveju, jeigu pasirenkama ginti daiktines teises prievoliniu
teisiy gynimo biidu, yra kuriamas naujas teisinis santyKkis,
kuris laikytinas prievoliniu.

Idomi, taciau diskutuotina Siuo klausimu yra teisinin-
ko K. Jovai$o nuomoné. Autorius jsitikines, kad daiktinés
teisés pazeidimo atveju, naujas santykis nesiformuoja,
taciau ta pati daiktiné teisé transformuojama | prievoli-
ng. Tokia transformacija jvyksta net ir tada, kai nebelieka
paties daikto. Jeigu nuosavybés objektas yra pagrobtas,
sunaikintas arba netekgs savo vartojamyju savybiy, savi-
ninkas nepraranda nuosavybés teisés i ji, nors Sio daikto,
kaip materialaus pasaulio objekto, savininkas nevaldo arba
jo i8vis néra. Taigi tokiu atveju nuosavybés teisé, kaip ir
materija niekur nepranyksta, tik keicia savo pavidala,
transformuojama i prievoliy teisg [3, p. 68]. Taciau laikan-
tis tradicinés civilinés teisés dualizmo sampratos, su tokia
pozicija galima nesutikti. Pirmiausia reikéty pastebéti, kad
nebelikus paties daikto, nebegali biti ir daiktinés teisés i ji,
o nesant daiktinés teisés, ji negali | nicka transformuotis,
taigi negali virsti | prievoling teis¢. Antra, pateikiama po-
zicija néra tiksli teisiy gynimo pozitriu, kadangi nebesant
daikto, nebegali buti taikomi ir daiktinés teisés gynimo
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neigia ,transformuotos™ daiktinés teisés egzistavima. To-
deél belieka pripazinti, kad daiktinés teisés turétojo pazeisti
interesai, neislikus daiktui, gali biiti ginami tik prievolinés
teisés priemonémis (pvz., reikalaujant atlyginti nuostolius
ar kitais budais). Tai yra visiSkai naujo teisinio santykio
formavimasis, taciau ne, kaip teigia K. Jovaisas, daiktinio
santykio tasa.

Idomu pastebéti, kad LAT formuojama praktika pri-
pazista, jog daikto savininkui, praradusiam daikta dél nu-
sikaltimo, nebegalint pasinaudoti daiktinés teisés gynimo
budais (pvz., reiksti vindikacinj ieSkini daikta igijusiam
asmeniui), savininko teisés gali biiti ginamos prievolinés
teisés priemonémis (pvz., reikalaujant atlyginti patirtus
nuostolius). Tacdiau §i teisiy gynyba galima tais atvejais,
jeigu ieskovas jrodo tokias aplinkybes, t. y. kad: 1) jis tu-
réjo teis¢ iSreikalauti daikta i§ saziningo jgijéjo, daiktas
buvo pagrobtas, esantis daiktas yra biitent tas pagrobtasis
daiktas, o saziningas igijéjas yra atsakovas; 2) yra istatyme
itvirtinti pagrindai atsakovo deliktinei atsakomybei kilti
(CK 6.246-6.249 straipsniai) (LAT 2007-11-16 nutartis,



civilingje byloje Nr. 3K-3-512/2007, Vokietijos draudimo
bendrové ,, Zurich Versicherung AG* v. S. M.). Akivaizdu,
jog tais atvejais, kai daiktinés teisés gynimo priemonés
neefektyvios ir neduoda norimo rezultato, daiktins teisés
turétojas gali siekti savo pazeisty teisiy gynimo prievoli-
nés teisés budais. Reikia sutikti, kad tokiu biidu yra jtvir-
tinamas naujo prievolinio teisinio santykio formavimasis,
kuris yra kildinamas biitent i§ asmens turimy (ar turéty)
daiktiniy teisiy.

3. DAIKTINES IR PRIEVOLINES TEISES
TARPUSAVIO SUBORDINACIJA

Apskritai civilinés teisés teorijoje laikomasi nuomo-
nés, kad daiktinés teisés visada lydi daikta ir turi pirme-
nybe pries kitas teises (pvz., prievolines teises) [9, p. 95].
Todél aptinkama nuomoniy, kad daiktinés ir prievolinés
teisés santykis pasireiskia kaip tikslo ir priemonés tam
tikslui pasiekti santykis, kuriame prievoliné teisé atlieka
daiktinés teisés aptarnavimo vaidmeni. I§ to neretai kildi-
nama prievolinés teisés pagalbiné funkcija daiktinés teisés
atzvilgiu. Profesorius V. Pakalniskis nurodo, kad akivaiz-
dus prievoliy teisés ir daiktinés teisés funkcinio saveika-
vimo pavyzdys, i§ kurio aiskiai pastebime ne tik prievoliu
teisés iSvestinj i§ daiktinés teisés pobudi, bet ir jos paskirt]
— aptarnauti daiktiniy teisiy apyvarta [10, p. 84]. Taciau, ar
visais atvejais pasireiSkia toks daiktinés ir prievolinés tei-
sés rySys. Juk yra atvejuy, kai civiliniuose teisiniuose santy-
kiuose daiktinés teisés tarnauja kaip prievoliy uztikrinimo
garantai. Tokiais atvejais vargu ar galime $nekéti apie prie-
volinés teisés paskirti aptarnauti daiktiniy teisiy apyvarta.
Veikiau galima biity manyti, kad kai kurios daiktinés teisés
(hipoteka, daikto sulaikymas ir kt.), yra naudojamos tinka-
mam prievoliniy teisiy funkcionavimui uztikrinti.

Sickiant pagristi nurodyta teigini, reikéty pasiremti
tam tikrais prievolinés ir daiktinés teisiy saveikos pavyz-
dziais. Pavyzdziui, nagrinéjant ikeitimo' ir prievolinés
teisés saveika, negalima vienareikSmiskai teigti, kad ikei-
timo teis¢ aptarnauja prievoliné teisé. Visy prima, reikia
prisiminti, jog ikeitimo pagrindiné paskirtis yra uztikrinti
esama arba blisima skolinio jsipareigojimo tinkama jvyk-
dyma, t. y. tam tikros prievolés egzistavima (CK 4.170
str., 4.198 str.). Tai savo ruoztu leidzia daryti iSvada, jog
prievolinius kreditoriaus ir skolininko santykius aptarnauja
daiktinés teisés institutas (ikeitimas). Be to, ikeitimo Salu-
ting prigimtj taip pat pagrindzia ir jo akcesoriskumas, t. y.
priklausymas nuo susitarianciy Saliy prievolés. Pasibaigus
pagrindinei prievolei, pasibaigia ir daiktiné teisé — ikeiti-
mas (CK 4.197 str. 2 d. 1 p.). Tiesa, nei§vengiamai tenka
sutikti, jog ikeitimui atsirasti yra biitinas prievolinés tei-
sés dalyvavimas (pavyzdZiui, turi biiti sudaromas jkeitimo
sandoris), ta¢iau manytina, kad tuo ikeitimo ir prievolinés
teisés esminis tarpusavio santykis (tarnaujancios ir aptar-

Tkeitimo savoka Siame straipsnyje vartojama platesne prasme
ir apima tiek nekilnojamyjy daikty hipoteka, tiek kilnojamujy
daikty jkeitima.

naujamos teisés santykis) nesikeicia.

Kitas daiktinés teisés pavyzdys, patvirtinantis, jog
ne visuomet prievoliné teisé tarnauja daiktinei teisei, yra
svetimo daikto sulaikymo institutas (CK 4.299 str. — 4.235
str.). Daikto sulaikymo teis¢ kai kurie rusy mokslininkai
(V. Vitrianskis, M. Braginskis) priskiria prievoliy ivykdy-
mo uztikrinimui [11, p. 551], tai savo ruoZtu lemia daik-
tinés teisés pagalbini pobiidj prievoliniy teisiy atzvilgiu.
Juk daikto sulaikymo teise yra naudojamasi tik tada, kai
néra vykdoma atitinkama prievolé, atitinkamai $ig prievolg
ivykdzius, daikto sulaikymas nebetenka faktinio pagrindo
ir turi buti baigiamas. Taigi toks pavyzdys — akivaizdus
daiktinés teisés priklausymas nuo prievolinés teisés. Be
to, priesingai negu ikeitimas, daikto sulaikymo teis¢ gali
kilti ir nesant atitinkamo susitarimo (sandorio) tarp Saliy,
kitaip tariant, gali biti realizuojama be prievolinés teisés
pagalbos.

Ta patj galima pasakyti ir apie daiktinés teisés kai ku-
riuos suvarzymus, pavyzdziui turto aresta, kuris taip pat
yra akcesorinio taikymo ir dazniausiai skirtas prievolinei
teisei uztikrinti. Jeigu ieSkinio dél skolos priteisimo atveju
teismas taiko skolininko turto aresta, tai toks arestas, viena
vertus, uztikrina realy kreditoriaus prievolinés kilmés rei-
kalavimo patenkinima, kita vertus, skatina skolininka su-
simokeéti (jvykdyti prievolg). Kitais Zodziais tariant, turto
areStas kaip daiktinés teisés suvarZymas, taip pat skatina
bei uztikrina prievolinés teisés apyvarta.

Atrodo paradoksalu, tadiau atskirais atvejais, biitent
daiktiné teisé yra subordinuota ir pakliista prievolinei
teisei.

Nepaisant aptarty i§im¢iy atskiry teisés instituty tei-
siniame reguliavime, vis tik mokslinéje literatiiroje viena-
reik§miSkai iSskiriamas daiktinés teisés prioritetinis po-
budis pries prievolines teises. Tai reiskia, kad nuosavybés
teisés yra prioritetinés, lyginant su prievoliy, o pastarosios
gali buti laikomosios organiska pirmyju dalimi [3, p. 69].
Tokia i8vada pagrindzia ir LAT formuojama praktika, nere-
tai daiktines teises iSkelianti auk$¢iau prievoliniy.

Pavyzdziui, LAT savo jurisprudencijoje, kalbédamas
apie prievolinés teisés instituto restitucijos (CK 6.145
str.) ir saziningo jgijéjo instituto (CK 4.96 str.) tarpusavio
santyki, ne karta yra konstatavgs, kad restitucija gali buiti
taikoma tiek, kiek ji nepriestarauja daiktinés teisés nuos-
tatoms (LAT 2001-05-28 nutartis, civilingje byloje Nr.
3K-3-627/2001, Kauno miesto valdybav. L. A. S., S. J., L.
J. K.). Be to, LAT laikosi pozicijos, kad teisés aktais nusta-
tyti daiktiniy teisiy suvarZymai (pavyzdziui, {pareigojimas
nugriauti daikta), negali buti Saliy vienasaliskai kei¢iami
ar panaikinami prievoliy teisés pagalba (Saliy sandoriais),
tuo i§ paziiiros pripazindamas daiktinés teisés dominuo-
janti pobiidj prievolinés teisés atzvilgiu. Taciau ar i$ tiesy
taip yra? LAT 2006-06-05 nagrinétoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-377/2006 Klaipédos apskrities virsininko adminis-
tracija ir VI Valstybés turto fondas v. I. M., pazyméjo, kad
ginCo pastaty suvarzymai buvo nustatyti Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés nutarimu ,,Dél privatizavimo objekty
saraso patvirtinimo®, kuriuo gyvenamasis namas ir Sulinys
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buvo itraukti i nugriautiny privatizuojamy objekty sarasa.
Nuosavybés teisés suvarzymai, kurie atsirado teisés akty
pagrindu, o po to buvo perkelti i sutarti, vélesniy nuosavy-
bés teisés igijéju vienasaliSkai negali biiti panaikinti, o ju
panaikinimas ar neiraSymas i perleidimo sutartis turi bati
traktuojamas kaip niekinis ir nesukeliantis jokiy teisiniy
pasekmiy. Manytina, kad Sio LAT iSaiskinimo esmé yra ne
iSkelti daiktines teises auksCiau prievoliniy, pripazjstant,
jog nustatyti daiktinés teisés suvarzymai niekada negalés
biti panaikinami prievolinés teisés biidais, taciau pabrézti,
kad asmenys savo veiksmais (sandoriais) negali pakeisti
teisés akty pagrindu nustatyto nekilnojamojo daikto tei-
sinio rezimo. Galima spéti, kad LAT Sioje byloje galéjo
priimti visiSkai prieSinga sprendima, jeigu vyriausybés
nustatyti daiktinés teisés suvarzymai biity buve naikinami
ne $aliy susitarimu, bet atitinkamu vyriausybés aktu, kuris
pagal savo esmg taip pat galéty buti laikomas atitinkamu
sandoriu.

4. DAIKTINIU IR PRIEVOLINIU TEISIU
SUARTEJIMO TENDENCIJOS

Nors dualizmo esmé — nepalenkiamas jo grieZtumas,
tai yra negalimumas bet kokiai teisei buti ir tuo ir kitu [12,
p. 34], taciau kalbant apie daiktinés ir prievolinés teisés
tarpusavio nuolating saveika, galima susidurti su daiktinés
ir prievolinés teisés sutapatinimo problema, kurig izvel-
gia ir kai kurie teisés mokslininkai [13, p. 85]. Siy autoriy
nuomone, ribas tarp daiktinés ir prievolinés teises naikina
tai, jog civilinés teisés mokslas ir praktika, daiktinés teisés
objektams priskiria ne tik materialaus pasaulio daiktus, ta-
¢iau ir nematerialy turta, pvz., turtines teises. Tokiu budu,
viena vertus, yra naikinami bet kokie skirtumai tarp daikti-
nés ir prievolings teisiy, kita vertus, $is riby panaikinimas
sukuria nemazai praktiniy ir teoriniy problemy. Vieny au-
toriy manymu, beatodairi$kas laikymasis tradicinio pozit-
rio i nuosavybés teisg ir jos objekta negali paaiskinti naujy
reiSkiniy ir todél yra keistinas [14, p. 79], gi kity moks-
lininky nuomone, siekiant paaiskinti ar iSspresti vieng ar
kita teising problema, nereikéty skubéti atsisakyti civilinés
teisés pagrinduose jtvirtinto teisés dualizmo [12, p. 37].
Toliau bus apzvelgiami kai kurie probleminiai daiktinés ir
prievolinés teisés riby nykimo klausimai.

Dazniausiai, kada yra diskutuojama apie daiktinés ir
prievolinés teisiy susiliejima, turima omenyje turtiniy teisiy
savybé buti daiktiniy teisiniy santykiy objektu. Pavyzdziui,
vieningai nesutariama, ar turting teisé gali biiti nuosavybés
teisés objektu, ar ji gali buti parduodama, ikeifiama ir t. t.
Kartu keliamas klausimas, jeigu kurig nors turting teisg pri-
pazintume nuosavybés teisés objektu, ar nesusidurtuméme
su ,.teisés 1 teisg™ problema, apie kuria daug polemizuoja
Rusijos civilings teisés mokslininkai [15, p. 44 — 76].

,,Leisés i teisg konstrukcija pasireiskia tuo, kad atitin-
kama teisé yra laikoma kitos teisés objektu, pvz., reikalavi-
mo | skolininka teisé tuo paciu yra asmens nuosavybés tei-
sé. ,, Teisé | teis¢” daznai kritikuojama dél savo neapibrézto
pobiidzio, kadangi sudaro prielaidas atsirasti teisiy struktt-

rai iki begalybés, dél ko teisinio santykio pozitiriu pasime-
ta teisés objektas, t. y. vertybe, dél kurios ir atsiranda teiseé.
Taciau esant dabartinei civiliniy teisiniy santykiy dinami-
kai, kai materialiuosius pasaulio dalykus kei¢ia nemateri-
alus turtas, ,teisés i teis¢™ reiskinys nei§vengiamas. Be to,
tokiam reiskiniui prielaidas sukuria ir §iuo metu galiojantis
teisinis reglamentavimas?, kuris tiesiog negali likti stati$-
kas besikeicianciy visuomeniniy santykiy atzvilgiu. Be to,
netgi Europos Zmogaus teisiy ir Europos Zzmogaus teisiy
komisijos praktikoje pripaZistama, kad Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo
papildomo protokolo 1 straipsnyje vartojama nuosavybés
samprata apima visas realiai egzistuojancias turtines teises
(daiktines teises, intelektinés nuosavybés teises, privacius
ir vieSosios teisés pagrindu pagristus turtinius reikalavi-
mus) [16, p. 127].

Dabartinio CK normos leidzia ne tik teisiy pirkima —
pardavima (CK 6.425 str. — 6.427 str.), taciau numato ir ju
ikeitima (CK 4.198 str. 1 d.) bei kitoki disponavima tur-
tinémis teisémis. Taciau bitina pastebéti, kad specifiniam
nuosavybés teisés objektui — turtinéms teiséms, daiktinis
teisinis rezimas yra taikomas ne visa apimtimi. Pavyzdziui,
vertybiniy popieriy atzvilgiu vindikacija negalima. Jeigu
savininkas galéty pareiksti vindikacinj ieskini net ir asme-
nims, su kuriais ji sieja sutartiniai santykiai, gin¢ydamasis
savininkas igyty tokj akivaizdy prioriteta, kad bet kokie su-
tartiniai daikto perdavimo sandoriai biity negalimi ir visa
daikty apyvarta sudaryty tik patys paprasciausi pirkimo ir
pardavimo sandoriai [12, p. 36]. Be to , apskritai yra ma-
nytina, kad turtiniy teisiy pirkimas — pardavimas yra ne
kas kita, kaip atlygintiné cesija. Todél Sio objekto pirkimo
— pardavimo santykiams visy pirma turéty buti taikomos
reikalavimo perleidima reglamentuojancios normos (CK
6.101 str. — 6.110 str.). IS to galima spresti, kad turtiniy
teisiy dalyvavimas civilingje apyvartoje pagal daiktinés
teisés normas yra tam tikra prasme ribojamas.

Todél gal reikéty sutikti, kad kiekvienas subjektinés
teisés objektas (tarp ju ir turtinés teisés) turéty turéti tik
jam budingg teisini rezima, kadangi to reikalauja skirtingu
objekty savybés. Toks subjektinés teisés objektu isskyri-
mas neturéty vien tik teorinés reikSmés, taciau pasizymeéty
ir tam tikra praktine nauda. Juk sutikus su prielaida, kad
visi objektai yra pasizymintys vienodomis teisinémis sa-
vybémis, Siems objektams reikéty taikyti vienoda teisini
rezima, kiek tai susijg¢ su ju gavimu (jgijimu), perleidimu,
apsauga ir t. t. Taciau toks apibendrintai iSreikstas teisinis
reguliavimas biity labai pavirSutiniskas ir netikslus. Pavyz-
dziui, negalima vienodai reglamentuoti skirtingy civilinés
subjektinés teisés objekty daikty ir turtiniy teisiy igijimo
pagrindy, kadangi daikta igyti galima ji radus (CK 4.62
str.), tuo tarpu turtiniy teisiy rasti ar pamesti nejmanoma.
Visa tai turéty lemti, tai kad skirtingoms objekty grupéms,
turi buti taikomas skirtingas teisinis rezimas, t. y. daiktams
turéty buti taikomos daiktinés teisés normos, turtinéms

*Pavyzdziui, CK 4.38 str. numato, jog ,,Nuosavybés teisés ob-
jektu gali biiti daiktai ir kitas turtas.*



teiséms — prievolinés teisés normos, intelektinés veiklos
rezultatams — intelektinés teisés normos ir t. t. Todél pa-
teisinamu ir logisku galéty buti laikomas toks teisiniy
reiskiniy reglamentavimas, kai naujai atsiradusiai vertybei
(objektui), remiantis tam tikrais jstatymais, biity kuriama
savarankiska teisiné bazé ir nesistengiama Sios naujos ver-
tybés reglamentuoti tradiciniais civilinés daiktinés teisés
metodais, kurie pasirodo ne visuomet tinkami.

5. DAIKTINES IR PRIEVOLINES TEISES
PRAKTINES ATRIBOJIMO PROBLEMOS

Nors yra linkstama prie i§vados, kad daiktinés ir prie-
volinés teisés supanaséjimo ieskoti neverta, taciau kai kuriy
akivaizdziy $iy civilinés teisés paSakiy susiliejimo pavyz-
dziy tiesiog negalima neaptarti. Galvoje turimi tie atvejai,
kai problematiska yra identifikuoti tam tikro teisinio reis-
kinio daikting ar prievoling prigimtj. Pavyzdys galéty biiti
nuomos teisiniai santykiai, kurie neretai jvardijami kaip
turintys tiek daiktinés, tiek prievolinés teisés bruozy. Kai
kuriems autoriams akivaizdu, kad nuoma, kaip prievolinés
teisés institutas, turi daiktinéms teiséms buidingy pozymiuy,
nes nuomos santykiy turinys apima ne tik naudojimasi, bet
ir daikto valdyma [17, p. 384].

Siame straipsnyje dél pasirinktos tyrimo krypties ir
ribotos straipsnio apimties, nebus nagrinéjami nuomos,
kaip prievolinés teisés daiktiniai pozymiai, taciau bus me-
ginama pazvelgti | tam tikras problemas, kurios gali kilti
prievolinei nuomos teisei saveikaujant su daiktinés teisés
institutais — ilgalaike nuoma (emphyteusis), uzstatymo tei-
se (superficies) ar uzufruktu (CK 4.141 str. — 4.1609 str.).

IS pirmo zvilgsnio nuoma, kaip prievolinés teisés
institutas, atrodo neturéty biiti sicjama su daiktinés teisés
institutais — ilgalaike nuoma, uZstatymo teise ar uzufruktu.
Taciau paanalizavus nuomos bei minéty daiktinés teisés
instituty savokas, galima prieiti prie iSvados, dél minéty
teisés instituty bendrumo.

Nuoma CK 6.447 str. 1 d. apibréziama kaip sutartis,
pagal kuria viena Salis (nuomotojas) isipareigoja duoti
nuomininkui daikta laikinai valdyti ir naudotis juo uz uz-
mokestj, o kita Salis (nuomininkas) jisipareigoja mokéti
nuomos mokesti. Tuo tarpu pazvelgus i ilgalaikés nuomos,
uzstatymo teisés ar uzufrukto apibrézimus matyti, kad tai
daiktinés teisés, atitinkamomis salygomis, tam tikra lai-
ka naudotis kitam asmeniui priklausanciu daiktu. Uz toki
naudojimasi, pavyzdziui, Zeme, Zemés savininkui Saliy su-
sitarimo pagrindu taip pat gali biiti mokamas atitinkamas
mokestis (CK 4.161 str., 4.166 str.). Taigi galima prieiti
iSvada, jog tam tikrais atvejais, prievolinés teisés institu-
tas (aptariamu atveju nuoma) ir atskiros daiktinés teisés
(pavyzdziui, ilgalaiké nuoma ar uzstatymo teise), gali buiti
panasios savo turiniu ir netgi sutapti.

Trakim, asmuo sudaro ilgalaik¢ Zemés prie jiros ir
namo ant §ios zemés nuomos sutartj su kitu asmeniu, $iuo
zemés sklypu ir ant jo esanciu nekilnojamu daiktu naudo-
jasi 20 mety, neblogina jo kokybés, nestato statiniy, ne-
sodina daugiameciy sodiniy ir neatlicka kity darby, kurie

i§ esmés padidinty naudojamos Zemés vertg, o iSnuomo-
tus objektus naudoja savo asmeninéms reikméms tenkinti
(pvz., poilsiui), uz tai zemés savininkui mokédamas Saliy
sutartg atlyginima. Manytina, kad paminétas faktinis san-
tykis atitinka tiek nuomos (prievolinés teisés prasme), tiek
ilgalaikés nuomos (daiktinés teisés prasme) poZymius.
Todél keltinas klausimas, ar toks nekilnojamojo turto nuo-
mininkas naudojasi iSsinuomotu turtu daiktinés teisés ar
prievolinés teisés pagrindais, kitaip tariant, ar nuominin-
kas sudargs nuomos sutarti dél Zemés ir namo ant jos, igyja
daiktiniy teisiy i §i turta, ar tik prievoliniy. Akivaizdu, jog
atsakymas i $i klausima yra svarbus ne tik teoriniu, bet ir
praktiniu pozitriais, kadangi siekiant nustatyti nuomos tei-
sés pabaigos pagrindus, nuomininko teisiy gynimo biidus
ir kitus dalykus, biitina iSsiaiSkinti santykiams taikytinos
teisés prigimti ir apimti. Pavyzdziui, jeigu $aliy sutartyje
nebuvo aptarta daikty subnuomos teisé, tai pripazinus, jog
nuomininkas naudojasi nekilnojamuoju turtu ilgalaikés
nuomos pagrindais, nuomininkui yra leidziama be daikty
savininko sutikimo subnuomoti daiktus (CK 4.168 str. 5
d.), tuo tarpu kvalifikavus Saliy santykius kaip jprastus ne-
kilnojamo turto nuomos, nuomininkas galéty subnuomoti
daikta tik esant iSankstiniam rasytiniam daikty savininko
sutikimui (CK 6.490 str. 1 d.).

Beje, sunku atriboti gali biiti ne tik nuoma nuo pami-
néty daiktiniy teisiy (ilgalaikés nuomos, uzstatymo teisés
ar uzufrukto), taciau taip pat ir panauda, kaip prievolinés
teisés instituta, nuo minéty daiktiniy teisiy.

Pateikti pavyzdziai neabejotinai patvirtina, kad yra
svarbu tinkamai kvalifikuoti tarp Saliy susiklosciusiy
santykiy teising prigimti, t .y. nustatyti, ar tokie santy-
kiai yra daiktinés ar prievolinés kilmés. Taciau keltinas
klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis, galima tin-
kamai ta padaryti.

Manytina, kad tokiy kriterijy galéty buti keletas. Pir-
miausia vertinant, ar civilinio teisinio santykio $alis sieja
daiktiniai ar prievoliniai santykiai, biitina atsizvelgti { CK
reikalavimus, kurie taikytini vienokioms ar kitoms teiséms
atsirasti. Pavyzdziui, CK 1.74 str. 1 d. 1 p. nustatyta priva-
loma notariné forma sandoriams dél daiktiniy teisiy i ne-
kilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekil-
nojamojo daikto suvarzymo. Taigi,jeigu siektume nuomos
teisinius santykius kvalifikuoti kaip ilgalaikés nuomos arba
uzstatymo teisés, tai pirmiausia turétuméme atsizvelgti i
sandorio forma, t. y. nustatyti, ar sandoris sudarytas notari-
ne forma. Nesant sandorio notarinés formos, negalétumé-
me nuomos sutarties kvalifikuoti kaip ilgalaikés nuomos ar
uzstatymo teisés, nes prieSinga situacija priestarauty CK
1.93 str. 3 d.

Kita vertus, gali pasitaikyti atvejy, kai sandorio forma,
gali atitikti jstatymo reikalavimus, taciau sandorio turinys
gali skirtis nuo sandorio Saliy tikrosios valios. Todél svar-
bus ne tik formos, bet ir turinio aspektas, t. y. biitina aiskin-
tis tikraja Saliy valia ir nustatyti, koki sandori Salys sické
i§ tikryjy sudaryti (pavyzdziui, ar sudaryti nuomos sutarti,
ar nustatyti uzstatymo teis¢). Vadinasi, tik atskleidus Saliy
tikraja valia, ivertinus Sios valios iSraiskos forma, galima
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tinkamai kvalifikuoti $alis saistanti teisini santyki, parinkti
Siam santykiui taikytinas materialines teisés normas.

Taigi matyti, kad praktinése situacijose ne visada pa-
prasta ir lengva nubrézti aiskia riba tarp daiktinés ir prie-
volinés teisés, taciau tai nereiSkia, kad tokios ribos nerei-
kia stengtis ieskoti. Kaip pazymima teisinéje literatiiroje,
daiktinio teisinio santykio atribojimas nuo prievoliy, ypaé
ty, kuriy objektas taip pat yra daiktas, iki Siol yra aktualus
ir istatymy leidybos, ir teisés normy taikymo bei subjekti-
niy teisiy gynimo srityje [17, p. 96].

ISVADOS

1. Civiliniai daiktiniai teisiniai santykiai formuojasi
ne kaip asmens santykis su daiktu, tac¢iau kaip asmens san-
tykis su kitu asmeniu dél daikto. Daiktiniam teisiniam san-
tykiui pasireiskiant kaip santykiui tarp asmeny, darytina
i8vada, kad $is santykis realizuojasi su prievoliniy teisiy, t.
y. asmeny teisiy ir pareigy saveikos pagalba.

2. Daiktinés teisés pazeidimo atveju, kai sunaikina-
mas daiktas, daiktinis teisinis santykis iSnyksta, dél to kyla
naujas savarankiSkas prievolinis teisinis santykis.

3. Nors galioja bendra taisykle, kad prievolinés teisés
yra priemoné uztikrinti daiktiniy teisiy apyvarta, taciau
kai kurios daiktinés teisés, t. y. ikeitimas, daikto sulaiky-
mo teisé ar daiktings teisés suvarZymai ir kt., tarnauja kaip
prievolinés teisés egzistavimo uztikrinimo buidai.

4. Turtiniy teisiy dalyvavimas civilinéje apyvartoje
pagal daiktinés teisés normas yra tam tikra prasme apri-
botas, t. y. daiktinés teisés normos turtiniy teisiy apyvartai
taikomos su iSimtimis.

5. Siekiant i§vengti ,teisés i teis¢™ konstrukcijos, rei-
kéty naujai atsiradusiai vertybei (objektui) pasitelkus tam
tikrus istatymus kurti savarankiska teising baz¢ ir nesi-
stengti §ios naujos vertybés reglamentuoti tradiciniais ci-
vilinés daiktinés teisés metodais.

6. Tik atskleidus asmeny tikraja valia, ivertinus Sios
valios iSraiskos forma, galima tinkamai kvalifikuoti asme-
nis saistanti teisini santyki, priskiriant ji arba daiktinés,
arba prievolinés teisés reguliavimo sriciai.
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SOME PROBLEMATIC ISSUES OF THE
RELATION BETWEEN MATERIAL (REAL) LAW
AND LAW OF OBLIGATIONS

Justas Sakavicius®
Mykolas Romeris University

Summary

This article discusses some problematic issues of the
relation between material (real) law and the law of obliga-
tion, analyses the interaction between these two laws and
discusses consequences of such interplay. The main pur-
pose of this paper is to indicate some problematic issues of
the interplay between material law and the law of obliga-
tions, also to point out guidelines for separating material
law institute from the law of obligations and to emphasize
the need for such distinction. The first part of this article
looks at material law using obligatory categories and tries
to ground the statement that material legal relationships
are influenced by obligatory relationships. The conclusion
is made that material legal relationship is embodied only
with the help of obligations. The second part of the article
describes the main forms of the interaction between mate-
rial law and the law of obligation. Three types of the inter-
play between them are indicated: first, material (real) law
can originate as a consequence of obligatory relationship;
second, some material (real) legal relationships can deter-
mine appropriate obligations; and third, material (real) re-
lationships are able to transform into new obligations in a
case of tort against someone’s material right. The third part
of the article reveals that obligatory law not always serves
as the reassurance of material circulation. The discussion
is initiated to prove that in some cases, rules of material
law can be used to safeguard the stability of obligatory
relationship. However, the conclusion is made that the
theory of civil law and judicial practice in Lithuania com-
monly accepts the hierarchy of material law against ob-
ligatory law. The fourth part of this article is dedicated to
discuss problems of an approach of material law and the
law of obligations. In the light of this aspect, a problem
of “right to right” is emphasized. The conclusion is made
that the legal construction of “right to right” is not legally
correct and should be avoided in theoretical and practical
fields of civil law. Further, it is emphasized that a distinc-
tion between material (real) law and the law of obligations
has not lost its importance, and it is necessary to take into
consideration different legal regulation of material (real)
and obligatory relationship. This aspect is also highlighted
in judicial practice of Lithuania’s Supreme Court. The
fifth, the last part of the article, analyses a practical ex-
ample of distinguishing material law from obligatory law.
As an example, legal regulation of rent in the Lithuanian
Civil Code was presented and analyzed. The author is try-

"Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Civil and Commercial Law, doctoral student.

ing to present a practical example how easily a rent as the
institution of obligatory law, can be confused with a rent
(emphyteusis) as material law. To avoid such of confusion
in qualifying legal relationship of rent, some guidelines
are pointed out. Some conclusions have been drawn.

Keywords: property law, law of obligation, obliga-
tion, relation, ‘right to right’, interest, rent, emphyteusis,
superficies.
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