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Santrauka. Konstitucija kiekvienos valstybés teisés sistemoje yra i§skirtinis dokumentas, i§skirtinis teisés aktas. Si i§skirtinuma
rodo daugelis aspekty. Konstitucija yra auksciausios juridinés galios aktas. Jis nustato visos teisés sistemos hierarchinj apibréztuma.
Konstitucijos bruozas — tai, kad ji yra vientisas teisés aktas, taip pat lemia jos sampratos turinio specifika. Taigi Siame straipsnyje ana-
lizuojamas konstitucijos vientisumo, jos normy sistemiSkumo bruozo turinys bei §io pozymio itaka interpretacijos procesui.

Konstitucijos vientisumo pozymis yra musy konstitucijoje expressis verbis forma jtvirtinta teisiné realybé. Tad Sio teisés akto
suvokimas ne kaip sisteminio jau yra negalimas. Paviené konstitucijos norma (expressis verbis raiskoje) retai gali buti suvokiama
vienareik$misSkai. Konstitucijos vientisumas reikalauja, jog siekiant neiskreipti atskirose normose jtvirtinty vertybiy turinio kiekvieng
konstitucing norma biitina suvokti kaip integralia visy konstitucijos normy sistemos dali. Tuomet suvokiant konstitucija, net atskiras
jos nuostatas, expressis verbis ,,metodas tampa nepakankamas, visy normy sisteminis rySys sukuria nauja teising realybe¢ — konsti-
tucijos dvasia. Teisés ir konstitucijos suvokimo raidoje Sis terminas turi ilgas istorines tradicijas. Interpretuodamas Konstitucija §i
terming yra vartojegs ir Lietuvos Konstitucinis Teismas. Straipsnyje analizuojami tam tikri $io jurisprudencijos termino turinio aspektai.
Konstitucijos dvasia — tai konstitucijos turinys, atskleistas ja interpretuojant sisteminiu metodu.

Sio metodo taikymo rezultatas yra konstitucijos turinys, atskleidziantis struktiirines atskiry jos normy sasajas. Tokios interpreta-
cijos rezultatas — i§saugota ir atskleista skirtingose konstitucijos normose itvirtinty vertybiy pusiausvyra (harmonija). Tik toks inter-
pretacijos turinys gali biiti vertinamas kaip atitinkantis jos kiir¢jo konstitucijoje itvirtinta valia.

Pagrindinés savokos: konstitucija, konstitucijos aiSkinimas, sisteminis konstitucijos aiskinimo metodas, konstitucijos dvasia,
expressis verbis.

wInterpretacija — tai biidas sumaZinti spragq tarp
konstitucijos teksto ir jstatymo*'

zymi ir misy Salies Konstitucija, taip ji suvokiama ir Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos.
Kodél taip yra, ka reiskia tas ,,vientisumas® konstitucijos
turinio suvokimo ir jos interpretavimo procese?
Konstitucijos vientisumo pobiidis yra jos turinyje ir
formoje itvirtinta teisiné realybé. Vieny Saliy, pavyzdziui,
Lietuvos, konstitucijose §is pozymis {tvirtintas expressis
verbis forma, kity valstybiy konstitucijose vientisumo po-
zymis oficialaus konstitucijos interpretatoriaus valia yra
suvoktas kaip neiSvengiama realija, iSplaukianti i§ kons-
titucijos normy ir principy visumos. Stai Jungtiniy Ame-
rikos Valstijuy Konstitucijoje nuostatos apie jos vientisuma
nerasime, o Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 6

Konstitucija — vientisas teisés aktas. Konstitucinés
justicijos institucija, nesvarbu, ar tai biity Jungtiniy Ame-
rikos Valstiju AukSciausiasis Teismas, Vokietijos Federaci-
nés Respublikos Konstitucinis Teismas, Lenkijos Respu-
blikos Konstitucinis Tribunolas ar Pranctizijos Respublikos
Konstituciné Taryba, interpretuojama konstitucija suvokia
kaip sistemini normy rinkini. Normy sistemiskumu pasi-

"Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés tei-

sés katedros profesorius.

'Alen A. Treatise on Belgan Constitutional Law. Deventer / Bos-
ton: Kluver, 1992. P. 48.

str. nedviprasmiSkai nustatyta, jog ,.,Konstitucija yra vien-
tisas ir tiesiogiai taikomas aktas®. Vientisas teisés aktas!
Taigi misy 1992 m. Konstitucija nedviprasmisku budu —
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expressis verbis forma apibrézia §io teisés akto vientisumo
pozymi. Si aplinkybé tam tikru aspektu palengvina oficia-
liojo interpretatoriaus Konstitucijos vientisumo paieskas,
ipareigoja tik taip suvokti §i dokumenta. Taciau ar kitaip
mes turétume suvokti misy Konstitucija jos vientisumo
aspektu, jei, tarkime, jau minéto 6 str. nebiity? Kodél jau
misy minéty Jungtiniy Amerikos Valstiju, o ir kity Saliy
konstitucijos ir be expressis verbis yra traktuojamos kaip
vientisi teisés aktai? Tad kokia teisiné logika leidzia teig-
ti, kad ir nesant expressis verbis itvirtinto konstitucijos
vientisumo, ji tiesiog negaléty biiti suvokiama kitaip? Kur
glidi jos sistemiSkumo teisiné logika, kokios konstitucijos
charakteristikos leidzia atpaZinti konstitucijos vientisumo
pozymi? Atsakydami i $iuos klausimus mes turime pami-
néti kelias principines pozicijas — teisines realijas, kurios
kiekviena atskirai ir visos kartu leis mums daryti tam tikrus
konstitucijos — teisés akto vientisumo apibendrinimus.

Ieskodami konstitucijos vientisumo prielaidy turime
atkreipti démesi, jog visy pirma konstitucija yra konsoli-
duotas’ teisés aktas. Tai reiskia, kad §{ dokumenta sudaro
apibréztas expressis verbis normy skaic¢ius. Kalbédami apie
kurios nors Salies konstitucija (iSimtis — Jungtinés Karalys-
tés Konstitucija) galime tiksliai pasakyti, kiek straipsniy ar
skyriu sudaro § dokumenta. Si aplinkybé suponuoja kita
realija — kiekvienos Salies teisés sistemoje auks¢iausios ju-
ridinés galios normy skaicius (expressis verbis forma) taip
pat yra baigtinis. Auksc¢iausios juridinés galios akto egzis-
tavimas struktiirizuoja teisés sistema, be kurios evoliuciné
sociumo raida tapty negalima. H. Kelzenas (H. Kelsen) ne-
dvejodamas teigia, kad ,,bendruomeneg gali konstituoti tik
viena tokia tvarka®, ir ji turéty buti ,,centralizuota*. Keli
aspektai: a) konstituciniy normy skaiciaus baigtinumas; b)
ju konsolidavimas i viena akta; c) Siam teisés aktui suteiki-
mas didziausios juridinés galios leidzia pastebéti kita aki-
vaizdy, bet reik§minga pozymi — visy konstitucijos normy
lygiavertg juriding galia. Lygiaverté konstituciniy normy
juridiné galia nepalieka interpretuotojui alternatyvy ir jau
ne pageidautina, o privaloma pripazinti skirtingy normy
saugomy vertybiy juridinj lygiavertiskuma. A. Svytas (A.
S. Sweet) nurodo, jog konstitucija nustatydama teisés nor-
my hierarchija kartu nurodo ir konstitucijos interpretacijos
salygas ir krypti*.

Panagrinékime viena pavyzdi, iliustruojanti interpreta-
toriaus poreiki surasti ir atskleisti konstitucijos vientisumo
logini konteksta. Lietuvos Konstitucijos 25 str. jtvirtinta
zmogaus teisé turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Jei
Konstitucijos nesuvoktume kaip vientiso teisés akto, nepri-

2Doktrinoje vartojami abu terminai — ,.konsoliduota® ir ,,kodifi-
kuota®. Manytume, jog kalbant apie konstitucija prasminga var-
toti terming ,,konsoliduota®, kadangi bitent §is terminas leidzia
konstitucija atsieti nuo ordinarinés teisés (pagal juriding galia),
kurios sisteminimo veikloje platéiai vrtojamas terminas ,,kodi-
fikacija®.

3Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.235.

“Sweet A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics i Eu-
rope. New York: Oxford University Press, 2000. P. 94.

valétume matyti ir Sio straipsnio loginiy sasajy su kitomis
normomis. Loginiy sasajy neigimas reiksty, jog minétas 25
str. itvirtina absoliucia saviraiskos laisve, ir bet koks ribo-
jimas biity negalimas — antikonstitucinis. Taciau taip néra,
nes net greta esantis Konstitucijos 22 str. yra toks pat im-
peratyvus ir nedviprasmiskas teigdamas, kad zmogaus pri-
vatus gyvenimas nelie¢iamas. Tad kaip yra i$ tikryjy, kuri
— saviraiskos laisvé (25 str.) ar privatumo nelieCiamumas
(22 str.) yra didesné vertybé? Vienoda $iy normy juridiné
galia — jos abi yra konstitucinés, ipareigoja interpretatoriy
nepaneigti né vienos i$ jy saugomy vertybiy. Neabejotina,
kad egzistuoja loginis atskiry konstitucijos normy rysys,
tiesiogiai turintis jtakos kiekvienos i§ ju turinio suvoki-
mui. Tos normy sasajos brézia kiekvienos i§ ju suvokimo
ir reguliavimo ribas. PanaSiy pavyzdziy galima nurodyti
labai daug. Net atsitiktinai pasirinktos konstitucijos nor-
mos gali turéti savo turinio riby refleksijy kurioje nors
kitose konstitucijos normose. Stai miisy kaimynés Latvi-
jos Respublikos pabrézé ,,vieniSos* konstitucinés normos
expressis verbis nepakankamuma. Minétoje byloje Latvi-
jos Konstitucinis Teismas nedviprasmiskai konstatavo, kad
.Konstitucijos 92 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés
gali buti apribotos siekiant apginti kitas konstitucijos ga-
rantuojamas vertybes®. Kitoje to paties spendimo vietoje
Teismas nurodo, kad ,,/106 straipsnyje jtvirtintos teisés
gali biiti ribojamos 116 straipsnyje numatytais atvejais‘.
Tad Zzmogaus teises ir laisves, valstybés valdymo forma
bei kitus aspektus reguliuojanéios konstitucinés normos
neinterpretuojamos gali atrodyti deklaratyvios, stokojancios
juridinio tikslumo, gal net priestaraujancios viena kitai. Ta-
Ciau tai ne konstitucijos kiir¢jy darbo spragos, o objektyviai
egzistuojanti konstitucinio reguliavimo specifika. Pabréztina,
kad §i teisiné realija — tai ne tik ,/ietuviskos*™ ar ,latviskos™
Konstitucijos specifika, tai — konstitucijy specifika. Kiekvie-
nos Salies konstitucijoje atrastume normy, kuriy turiniui bty
buidingas tam tikras abstraktumas. Normy abstraktumas ir ju
loginis vientisumas lemia, kad ,,<...> nuomonés gali issiskirti
net dél, regis, aiskiausiy Konstitucijos nuostaty'®. Tokiomis
aplinkybémis néra logiskai pagristos alternatyvos suvokimui,
jog ,.Konstitucijos, kaip teisinés tikrovés, negalima vertinti
vien kaip jos tekstinés formos, negalima Konstitucijos su-
vokti tik kaip eksplicitiniy nuostaty visumos*’.

Expressis verbis ir konstitucijos dvasia. Taigi ,,Kons-
titucija — ypatinga teisé. Tokie jos ypatumai lemia ir jos
interpretavimo sudétingumq’®. Konstitucijos normy ta-

SLatvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio
23 d. sprendimas // Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Re-
spublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2007. Nr.2 (6). P.
258-259.

®Karis E. Konstitucija, Konstituciné doktrina ir Konstitucinio
Teismo diskrecija // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taiky-
mas. Vilnius, 2002. P. 13.

"Spruogis E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai // Jurispru-
dencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 8 (86). P. 60.

8Jaragitnas E. Konstituciné justicija ir demokratija: keletas

saveikos problemy // Mykolas Romeris ir Konstitucionalizmas.
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2005. Nr. 64 (56). P. 77.



riamus prieStaringumus, formuluociy abstraktumus gali ir
turi panaikinti oficialus interpretuotojas, konstitucija su-
vokdamas tik kaip vientisa teisés akta. Konstitucijos vien-
tisumo pripazinimas ir suvokimas padeda interpretuotojui
atskleisti vienos normos turini nepazeidziant kity, tokiy pat
vertingy ir todél saugotiny. Taigi konstitucijos vientisumas
Ipareigoja jos interpretatoriy nustatyti vertybiy pusiausvy-
ra, kuri neiskreipty né vienos normos saugomos vertybés
turinio. Konstitucijos vientisumo suvokimas uztikrina nor-
my integraluma, saugomy vertybiy pusiausvyra. Akivaiz-
du, jog loginés konstitucijos normy sasajos egzistuoja, ir
jas konstitucinés justicijos institucijai privalu pastebéti ir
konstatuoti. Tik per tas sasajas konstitucija konstitucinés
justicijos institucijy jurisprudencijoje igauna apibrézta tu-
rinj. Loginiy ry$iy visuma ne tik padeda atskleisti konkre-
¢ios expressis verbis normos turini, bet ju analizé leidzia
atpazinti ir nerasytinio pobtidzio vertybes — konstitucinius
principus, kurie visi kartu ir kiekvienas atskirai tampa
konstitucijos interpretavimo priemone’. Konstituciniai
principai ,, koordinuodami tarp saves jvairias konstitucines
nuostatas (normas) bei determinuodami jy turini uztikrina
Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintq konstitucijos
vientisumo* materialuma’’.

Konstitucijos, kaip sisteminio teisés akto, suvokimas
paskatino ir Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma
savo jurisprudencijoje pavartoti ,konstitucijos dvasios*
termina, kuris ne tik mokslinéje doktrinoje buvo kritikuo-
tos ir sukélé abejoniy. Taciau Konstitucinio Teismo pa-
vartotos savokos analizé leidzia teigti, jog pats terminas
»konstitucijos dvasia“ néra nacionalinés konstitucinés ju-
risprudencijos naujadaras, o konstitucijos, kaip sisteminio
teisés akto, interpretavimo rezultatas, seniai atpazintas ir
pripazintas uzsienio Saliy konstituciniy ar auks¢iausiujy
teismy. Kalbédami apie termino ,konstitucijos dvasia®
originaluma galime tik apgailestauti, kad toks sisteminio
konstitucijos turinio suvokimo rezultatas yra ne lietuvis-
kos konstitucinés teisés doktrinos ,,know how*. Lietuvos
Konstitucinis Teismas §i ,,atradima’ padaré visai neseniai,
tuo tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose apie tai pradéta
diskutuoti nuo pirmyjuy Auksciausiojo Teismo byly, t. y.
nuo XIX a. pradzios. Pazymétina ir tai, kad Sis terminas
néra tik specifinis amerikietiSkos konstitucinés justicijos
veiklos rezultatas. Beveik visos $alys, savo konstitucinése
sarangose numaciusios konstitucinés kontrolés mechaniz-
mus, anksc¢iau ar véliau ,,pastebéjo’ konstitucijos vientisu-
mo pozymj bei konstitucijos dvasios teisinj materialuma.
Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas
1951 m. Southwest byloje yra konstataves, kad Konstitu-
cija gali buti suvokiama tik kaip sisteminis teisés aktas.
Ispanijos Karalystés Konstitucinis Tribunolas, turédamas

°JaraSitnas E. Keletas konstitucinio teisinés valstybés principo
interpretavimo aspekty Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje
// Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 6(84). P. 24.

"Karis E. Konstitucing teisé kaip jurisprudenciné teisé:
konstituciné justicija ir konstitucinés teisés paradigmos trans-
formacija Lietuvoje // Habilitacijos procediirai teikiamy mokslo
darby apzvalga. Vilnius, 2008. P. 25.

santykinai neilga veiklos praktika, tvirtai laikosi princi-
po, kad tik jis (Konstitucinis Tribunolas) turi teisg Salies
Konstitucijoje itvirtinta Zzmogaus teisiy ir laisviy kataloga
suvokti kaip ,,atvira™ dokumenta!''. Taigi Ispanijos Konsti-
tucinio Tribunolo sprendimai ne karta buvo grindziami ne
tik konstitucijos normy expressis verbis iSraiska, bet ir i§
ju visy taikant sisteminj ir teleologini metoda i§vestomis
Hherasytomis teisemis“'?. A. S. Svytas (A. S. Sweet) anali-
zuodamas Pranciizijos Respublikos ,,teisiy bili* ji ivardija
iSimtinai ,,byly teisés“ produktu, t. y. atskleista konstitu-
cinés justicijos institucijos”®. Stai net miisy kaimyningje
Estijos Respublikoje Auks¢iausiasis Teismas'* spresdamas
istatymy atitikties Konstitucijai klausimus gali ,, panaikinti
teisés akto arba jo dalies galiojimq, remdamasis tuo, kad
Jis prieStarauja konstitucijos raidei ar dvasiai“’. Tad dar
syki galima konstatuoti, kad terminas ,,konstitucijos dva-
sia® pasaulio konstitucingje jurisprudencijoje néra koncep-
tuali naujiena, o yra seniai suvokta realija, egzistuojanti
kaip konstitucijos vientisumo padarinys. Lietuvos Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijos vartojami terminai ,,kons-
titucijos dvasia“ ir , konstituciniai principai“ tik atkartoja
pasaulinés konstitucinés justicijos raidos tendencijas.
Nors, kaip jau minéjome, Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas néra originalus pasaulio Saliy konstitucinés
jurisprudencijos raidos kontekste, prasminga pazvelgti i
miisy konstitucings justicijos institucijos jurisprudencijoje
formuluojama konstitucijos dvasios termino eksplikacija.
Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2006
m. kovo 28 d. nutarimuose yra konstatavgs, kad: ,,Kons-
titucijos dvasia — tai tos vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta
Konstitucijoje itvirtino pasirinkusi tam tikrq jos nuosta-
ty tekstine formq, kalbine israiskq, nustaciusi tam tikras
Konstitucijos normas, eksplicitiSkai arba  implicitiskai
itvirtinusi tam tikrq konstitucing teisini reguliavimq".
Konstitucijos raidés negalima aiskinti ar taikyti taip,
kad bity paneigiama  Konstitucijos dvasia, kuri gali
buti suvokta tik konstitucini teisinj reguliavimq matant
kaip visumaq ir tik jvertinus Konstitucijos, kaip visuomenés
sutarties ir auksciausios teisinés galios akto, paskirti.
wKonstitucijos raidés negalima aiskinti ar  taikyti taip,

Mgalaiké diktatura Ispanijoje nesutrukdé jai pasirinkti
demokratinj politini rezimg ir igyvendinti modernaus konstitu-
cionalizmo principus praktikoje. Ispanijos Karalystés Konstitu-
cinis Tribunolas (Tribunal Constitucional de Espana) ikurtas tik
1978 m. Ispanijai priémus nauja Salies Konstitucija.

2Sweet A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics in
Europe. New York: Oxford University Press, 2000. P. 99.

137r. ten pat. P. 99—100.

“Estijos Respublikoje konstitucing kontrolg vykdo AukS¢iausiasis
Teismas. Tad Sioje Salyje yra realizuotas amerikieti$kas (pasizymintis
tam tikra specifika) konstitucinés justicijos modelis.

SMaruste R., Schneider H. Constitutional Review in Estonia — Its
Principal scheme, Practice and Evaluation // Miillerson R., Fitz-
maurice M., Andenas M. (Editors) Constitutional Reform and
International Law in Central and Eastern Europe. The Hague/
London/Boston: Kluwer Law International, 1998. P.100.
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kad buty paneigiama Konstitucijos dvasia, Konstitucijos
negalima aiskinti vien pazodziui, vien taikant lin-
gvistinj (verbalini) metodq. Aiskinant Konstitucijq priva-
lu  taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus: sisteminj,
bendryjy teisés principy, loginj, teleologinj, istatymy
leidéjo  ketinimy, precedenty, istorinj, lyginamqji ir kt.*
Neabejotina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
obiter dicta formuluojama konstitucijos dvasios samprata
ir turinys yra konstitucijos sistemiskumo iSdava. Konsti-
tucinis Teismas konstatavo jau minétas tiesas — nors kie-
kviena Konstitucijos expressis verbis norma yra ,,vienisa“,
tadiau visos jos kartu sudaro vientisq normy sistemq. Si
normy sistema ir vadinama vienu vardu — konstitucija.
Akivaizdu, jog teisés akto sistemiskumo suvokimas ir pri-
pazinimas sukuria realija, jog tik ,,toks aiSkinimas leidzia
matyti visq konstitucijos tekstq ir kontekstq“'°. Tai konsta-
tuodamas Konstitucinis Teismas numaté sau ir pareiga ais-
kinant kuria nors pavien¢ norma atskleisti jos turini taip,
kad nebuity ,, nuskriaustos® ir kitos nuostatos, nes jos tokios
pat reikSmingos kaip ir aiskinamoji.

Pazymétina, jog buty klaidinga manyti, kad tik konsti-
tucinés justicijos institucijos yra i$skirtinés tuo, jog aiskin-
damos teis¢ susiduria su poreikiu daryti apibendrinimus,
kurie galimi tik radus loginius rySius tarp normy, kurios
expressis verbis forma yra nevienareik§miskos. Tokiais
principais vadovaudamiesi sprendimus priima ir ordina-
riniai teismai. Panagrinékime pavyzdi i§ ordinaring teis¢
taikancio teis¢jo praktikos. [sivaizduokime, kad teiséjui
civilingje byloje reikia priimti sprendima dél sandorio nu-
traukimo vienos i§ sandori sudariusios Salies iniciatyva.
Isivaizduokime, kad remdamasis tuo, kad viena i$ sandorio
Saliy yra nepareiginga sutarties salygu vykdytoja, teismas
priima ieSkovo liikesCius atitinkantj sprendima. Ar galima
ir teisiskai logiska tokia situacija? Turbit kad taip. Ta-
¢iau Siame hipotetiniame pavyzdyje mus labiausia domina
teismo pastebéty argumenty, kad viena i§ sandorio Saliy
yra nepareiginga, visuma. Lingvistiniu poziiiriu budvardis
,nepareigingas® savo filosofiniu aspektu yra vertybinis,
todél jo turinio iSraiska gali turéti tik subjektyvaus suvoki-
mo formas. Kas vienam gali pasirodyti nepareiginga, ki-
tam gali atrodyti prieSingai. Tai kodél miisy Teismas yra
toks drasus, kad remdamasis subjektyvia nuomone prii-
ma sprendima dél sandorio? Akivaizdu, kad teismas taip
konstatuodamas rémési aplinkybiy — irodymy visuma.
Tik aplinkybiy visuma, kuriy kiekviena atskirai yra nepa-
kankama, sukiiré prielaidas padaryti apibendrinimg ir jau
remiantis $ia i§vada priimti sprendima. Tik jvertings visa
irodymy sistema Teismas pagrindZia savo i§vada ir priima
teisinguma isreiskianti sprendima. Taigi i§vada, kuria rem-
damasis teismas priémé sprendima, nuosekliai iSplaukeé is
visumos aplinkybiy apibendrinimo.

Konstitucinés justicijos byloje iSvados taip pat nuo-
sekliai iSplaukia i§ konstitucijos kaip vientiso teisés akto
dvasios. Stai konkretus pavyzdys i§ Lietuvos Konstituci-

*Karis E. Konstitucijos dvasia // Konstitucija XXI amziuje. Ju-
risprudencija. Mokslo darbai. 2002. Nr. 30 (22). P. 20-23.

nio Teismo veiklos praktikos. Net ir jdémiai skaitydami
miisy 1992 m. Konstitucija termino ,,valdziy padalijimas®
nerasime. Ar tai reiSkia, kad toks konstitucinis principas
pas mus neegzistuoja ir yra beprasmiska jo ieSkoti Salia
expressis verbis? Bet kaip tada suprasti Konstitucijoje
itvirtinta valdzios institucijy tarpusavio santykiy sistema,
kur numatyta nemazai stabdziy ir atsvary mechanizmo
elementy: prezidento veto, galimybé paleisti parlamenta,
apkalta, politiné vyriausybés atskaitomybé parlamentui,
apibréztas parlamento ir prezidento jgaliojimy terminas,
teisé skirti pareigiinus tik gavus kity valstybinés valdzios
institucijy pritarimg ir kita. Ar tik tai ir nebus tas ,,valdziy
padalijimo* konstitucinis principas, kurio expressis verbis,
t. y. skaitydami miisy Konstitucija paraidziui, neradome?
Akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas suvokdamas Kons-
titucija kaip vientisa teisé akta pagristai konstatavo, kad
valdziy padalijimas yra miisy Konstitucijoje itvirtintas
principas.

Pazymétina, kad ne tik minétame pavyzdyje konstitu-
cijos vientisumo fakto suvokimas dar neformuluoja kon-
kre¢ios normos ar konstitucinio principo turinio. Konstitu-
ciniy principy atskleidimas yra tolesniy pastangy siekiant
suvokti konstitucijos turini rezultatas. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinis Teismas apie konstitucinius princi-
pus yra pasakes taip: ,,Vieni konstituciniai principai yra
itvirtinti expressis verbis suformuluotose konstitucinése
normose, kiti, nors ir néra jose jtvirtinti expressis verbis,
jose atsispindi ir yra iSvedami i$ konstituciniy normy,
taip pat is kity Siose normose atsispindinciy konstituciniy
principy, i$ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos,
is Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruo-
menés — pilietinés Tautos vertybiy sistemq tvirtinancio
ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréZiancio
akto, prasmés™". Tiek atskiros konstitucijos normos, tick
konstituciniy principy atskleidimas — tai teisés aiskini-
mas, paremtas daugelio metody taikymo rezultatu. Stai
kodél ir miisy Konstitucinis Teismas siekdamas atskleisti
tikraji Konstitucijos turinj taiko daugelj metody. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Aiskinant Konstitucijq privalu taikyti jvairius teisés
aiskinimo metodus: sisteminj, bendryjy teisés principy,
loginj, teleologinj, istatymy leidéjo ketinimy, precedenty,
istorini, lyginamgqji ir kt. Tik Sitaip — visapusiskai — ais-
kinant Konstitucijq galima sudaryti prielaidas rea-
lizuoti jos, kaip visuomenés sutarties ir aukSciausios
teisinés galios akto, paskirti, uztikrinti, kad nebus nu-
krypta nuo Konstitucijos prasmés, kad nebus paneigta
Konstitucijos dvasia ir kad gyvenime bus jtvirtintos
tos vertybés, kuriomis Tauta grindzia savo pacios
priimtq Konstitucijq'®. Sie teisés aiskinimo metodai — tai
bidai, kaip pazvelgti i norma ja matant vienoje sistemoje

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-05-25 nuta-
rimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo*
byloje Nr. 24/0.

BLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Prezidento rinkimy istatymo* byloje Nr. 24/04.



su kitomis nuostatomis bei konstituciniais principais. Tad
konstitucijos dvasios sampratos turinys nettiréty bauginti,
jame néra nieko iracionalaus, ji téra principy ir vertybiy
sistema, pasireisSkianti aiSkinant Konstitucija kaip siste-
minj teisés akta, t. y. neiSkreipiant jos tikrojo turinio.

Konstitucijos interpretavimo diskrecija: riby klau-
simas. Net ir suvokus konstitucijos vientisumo pozymj
bei Sios realijos itaka interpretatoriaus veiklai bei galuti-
niam rezultatui — interpretacijai, nuolat keliamas klausi-
mas dél konkredios interpretacijos objektyvumo. Sios
abejonés nuolat i§sakomos nacionalinéje ir uZsienio Saliy
mokslingje literatiiroje. TradiciSkai subjektyvi interpre-
tacija prieSinama oficialiajai pabréZiant, jog oficialiojoje
iSkreipiamos ,.tikrosios* expressis verbis vertybés. Tokias
abejones puikiai iliustruoja prof. A. Vaisvilos mokslinio
straipsnio citata, kurioje teigiama, kad ignoruojant teksta
(t. y. expressis verbis) konstitucija ,,virsta tam tikra her-
meneutine paslaptimi, kur tekstas ne visada tapatus pats
sau, nes tada pripazistama, kad autentisko elgesio taisy-
kles israiskos forma yra ne Konstitucijos tekstas, o ,,Kons-
titucijos dvasia“"®. Pana§ius argumentus mini ir amerikie-
¢iai H. Traibas ir M. Dorfas (H. L. Tribe, M. C. Dorf). Jie
taip pat pataria ir perspéja interpretuotoja. Pirmiausiai jie
pripaZzista, kad buity klaida netaikyti sisteminio (autoriai
vartoja terming ,,integruoto®) konstitucijos suvokimo me-
todo. Taciau tai konstatave¢ autoriai tuojau pat mégina ,,ap-
sidrausti* pabrézdami, kad taip pat nepageidautinas ir per
daug integruotas (autoriai vartoja terming ,,hiper integruo-
tas*) konstitucijos suvokimas. Jy nuomone, konstitucija
neturi tapti ,,gasdinanéiai visur esancia“ (angl. brooding
omnipresence)®. Kokios tiesos norintiesiems ,,objekty-
viai“ suvokti konstitucija paaiSkéja skaitant tokius perspé-
jimus? O paaiskéja nedaug kas, nes minéty autoriy po-
zicija yra gana dviprasmiska. Pirmiausia jie nurodo, kad
konstitucija reikia aiskinti kaip sisteminj akta, bet véliau
perspéja dél hiper integruotumo teigdami, kad tai taip pat
bty klaidingas konstitucijos suvokimo biidas.

Stai pavyzdys, puikiai iliustruojantis expressis verbis
(nekalbant jau apie konstitucinius principus) normos tikrojo
turinio atpazinimo problematika. Konstituciniame Teisme
buvo gin¢ijamos Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos,
buvo abejojama net Sios institucijos kaip teisminés igalioji-
mais vykdyti teisinguma. Abejonés buvo grindziamos tuo,
jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. expressis
verbis raiskoje Konstitucinis Teismas néra minimas, todél
néra priskirtinas prie valstybinés valdzios institucijy baig-
tinio sgraso. Teisminis $ios problemos nagrinéjimas buvo
tik i8dava ilgy ir priestaringy teoriniy debaty minéta tema.
Siuose debatuose galime pastebéti tam tikry priestaravimy
net, atrodyty, puikiai suformuluotoje koncepcijose, kai tie
patys mokslininkai teorijoje abejojg konstitucijos dvasia ir
Sloving expressis verbis subjektyviose interpretacijose jau

PVaisvila A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy
tekstuose // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 8 (86). P. 15.

2Tribe H. L., Dorf M. C. On reading the Constitution Cam-
bridge (Massachusetts) / London (England): Harvard University
Press, 1991. P.18-24.

nebesutinka pripaZinti expressis verbis akivaizdumo. Stai
prof. A. VaiSvila moksliniame straipsnyje argumentuoja,
kodél Konstitucinis Teismas néra teismas, nors pats auto-
rius tame paciame moksliniame straipsnyje yra i$sakes
perspéjimus nenukrypti nuo Konstitucijos teksto ir taip
nepaversti jos ,,tam tikra hermeneutine paslaptimi‘*'. Prof.
E. JaraSitinas, analizuodamas Konstitucinio Teismo igalio-
jimus uztikrinti teisés sistemos hierarchinj pobtidj, Konsti-
tucinj Teisma suvokia ne tik kaip teisming institucija, bet ir
kaip isskirting teisming institucija, vykdancia konstitucini
teisinguma?>.  Tadiau Konstitucinis Teismas savo spren-
dime matydamas konstitucija kaip vientisa teisés akta, t.
y. suvokdamas kiekvienos valstybinés valdzios institucijos
igaliojimy turini, konstatavo, kad ,,7ai, kad Konstituci-
nis Teismas pagal Konstitucijq turi jgaliojimus pripaZinti
kity valstybés valdziq jgyvendinanciy institucijy — Seimo,
Respublikos Prezidento, Vyriausybés — teisés aktus pries-
taraujanciais aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia
Konstitucijai, ir taip panaikinti Siy akty teisine galiq bei
visam laikui pasalinti Siuos teisés aktus is Lietuvos teisés
sistemos, tai kad tik Konstitucinis Teismas turi konstituci-
nius jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijq — pateikti
Konstitucijos nuostaty sampratq, kuri saisto visas teisés
aktus leidziancias bei visas teise taikancias institucijas,
taip pat ir Seimq — Tautos atstovybe, akivaizdziai liudija,
kad Konstitucinis Teismas negali biiti ne valstybés valdzig
igyvendinanti institucija*®. Akivaizdu, kad tokia i$vada
buvo galima tik analizuojant Konstitucija kaip sisteminj
teisés akta, t. y. perZengiant vienos konstitucijos normos
expressis verbis ribas.

Tad kuri Konstitucinio Teismo interpretacija ,,koky-
biskesné*“? Jei pritartume pozicijai, jog expressis verbis
termino ,,konstitucinis teismas‘ reikSmé néra ,,teismas*,
ir mes turétume pripazinti konstitucijos hermeneutinj pa-
slaptinguma. Tuomet visi doktrininiai perspéjimai dél
,»henukrypimo nuo konstitucijos teksto* yra vertintini kaip
absoliuciai pertekliniai. Tuomet ne tik Konstitucijoje var-
tojamos savokos ,,demokratiné respublika®, , teisiné vals-
tybé®, ,laisvé™ yra objektyviai egzistuojancios ,,herme-
neutinés paslaptys®, bet jomis gali tapti net tokie terminai
kaip ,,parlamentas®, ,,rinkimai* ect. Tokioje situacijoje vi-
suomet galima rasti argumenty pagristi, kodél konstitu-
cijoje vienoje vietoje pavartotas zodis ,rinkimai* reiskia
rinkimus, o kitoje vietoje tas pats lingvistinis zodis jau
nebegali biiti atpazjstamas kaip to paties turinio. Akivaiz-
du, kad teoriniame diskurse net akivaizdziausio turinio
expressis verbis gali pavirsti | nebeiveikiama scholasting

2Vaisvila A. Teisinis ai§kinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy
tekstuose // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 8 (86). P.
13-14.

ZJarasionas E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
kaip nepriklausomas teismas, vykdantis konstitucing teisming
kontrolg, oficialiojoje konstitucingje doktrinoje // Jurispruden-
cija. Mokslo darbai. 2007. Nr. 11 (101). P. 13-14.

BLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-06-06 nu-
tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
istatymo* byloje Nr. 12/06.
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problema, kurios ,,iSsprendimas® subjektyvioje plotméje
nickaip negali pretenduoti i objektyvuma. Analizuojant
minétus perspéjimus dél hiperintegruoto interpretavimo
pavoju jie neatrodo daug ko verti, nes konceptualiai jis lie-
ka subjektyvi abstrakcija, sakytume, tik ,,well-meant fin-
king“ dél konstitucijos interpretavimo buido. Autoriai lyg
ir argumentuotai formuluoja pasitilymus, kaip konstitucija
aiskinti integruotai, bet kartu vengiant hiperintegruotumo
pavojy, taciau ty pastangy rezultatas netampa visiems pri-
imtinomis konstitucijos interpretavimo taisyklémis. Mi-
néta diskusija tam tikru aspektu primena H. L. A. Harto
argumentus (oponuojant R. Dworkinui), kuriuose pastebi-
ma, kad , teisés nuostatos yra teiginiai ne apie tai, kas yra
Hteisé”, bet apie tai, kas yra i teisé, t. y. kq tam tikros sis-
temos teisé leidzia zmonéms daryti arba reikalauja, kad jie
daryty arba igalina juos daryti“¥, t. y. siiloma diskutuoti
ne apie hipotetini savokos turinj, o apie teisines pasekmes,
kurios leisty kiek objektyviau pazinti savoka. Tad ir disku-
sija dél konstitucinio teismo termino turinio, o ne dél Sios
institucijos konstituciniy jgaliojimy gali biiti vertinama
kaip neprincipinga. Akivaizdu, kad $ios institucijos svarba
ir jgaliojimai gludi ne tik Zodyje ,,teismas®, o konstituciniy
nuostaty visumoje.

Esant interpretacijy jvairovei kyla ne tik kiekvienos i§
ju kokybes, t. y. objektyvumo, klausimas. Visais minétais
atvejais doktrinos interpretacijas galime pripazinti pakan-
kamomis, nes jos visos turi savo logini pagrindima, argu-
menty sistemiSkuma. Taciau tikroji problema lieka, nes vi-
sos interpretacijos doktrininiu poziliriu yra lygiavertés jau
vien tuo, jog jos vienodai nesukelia teisiniy pasekmiy. O
ju likimas ir reik§mé priklauso tik nuo to, kiek kiekviena
i§ Siy koncepcijy sugebés ,,patikti* oficialiam interpretuo-
tojui. Tik jo valia konstitucija — ta ,,hermeneutiné paslap-
tis“ igis jurisprudencing forma ir taps realiomis teisinémis
pasekmémis. Todél uzsienio Saliy teisiniy santykiy prak-
tikoje patirta, o ir doktrinoje senokai neabejojama, jog mé-
gindami suvokti neiSvengiamai susidursime su poreikiu ne
tik i8aiskinti konstitucijos normas, bet ir su poreikiu turéti
ta vieninteli interpretatoriy, kurio ,ruling and decision®
del konstitucijos normy turinio biity nebediskutuotinas, o
sukeliantis teisines pasekmes. Pastebétina, kad daugelio
amerikie¢iy autoriy (H. Traibas, M. Dorfu. R. Dvorkinas,
D. Lutsas) koncepcijos, ,kaip interpretuoti nepaneigia
JAV Auksciausiojo Teismo galutinés interpretacijos teisés.
Taip Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiajam Teismui
pripazistama teis¢ nustatyti galutines ir neskundziamas
,,brooding omnipresence® ribas. Lietuvoje tai buity Kons-
titucinis Teismas. Esant oficialiam interpretuotojui disku-
sijos apie hiper integruotq poziuri { konstitucija persikelia
1 teorijos puslapius ir nekeicia oficialaus interpretatoriaus
pasirinkty aiskinimo metody ir juos taikant kilusiy teisiniy
padariniy.

Interpretacija, atskiry konstitucijos nuostaty pusiaus-
vyros suradimas yra sudétingas teisés aiSkinimo proceso
rezultatas. Taigi, kaip teigiama doktrinoje, konstitucijos

**Hart H.L.A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997. P. 383-384.

dvasios atskleidimas — tai teismo pastangos surasti verty-
biy pusiausvyra®. Kaip jau min¢jome, nevienareik§mis in-
terpretacijos rezultaty pobtdis akivaizdziai skatina poreiki
turéti oficialy interpretatoriy. ,,Taigi Konstitucijos aiskini-
mas iSkyla kaip imanentiné konstitucinés justicijos funkci-
Jja, nesvarbu, ar Konstitucinio Teismo jgaliojimai aiskinti
Konstitucijq yra expressis verbis jtvirtinti Konstitucijoje
(ar istatymuose), ar ne‘*. Todél tik oficialus interpreta-
torius turi visiSka diskrecija pasirinkti argumentus, juos
vertinti, vienus pripazinti reikSmingais, kity dél vienokiy
ar kitokiy priezas¢iy konkre¢iomis aplinkybémis netaikyti.
Kad ir kaip biity paradoksalu, taciau teorinis gincas kad
ir tarp R. Borko (R. Bork) ir R. Poznerio (R. A. Posner)?”
(teisiniy pasekmiy aspektu) gali biiti iSsprestas tik institu-
ciniu ,,metodu’ — vienam i§ jy tapus oficialiu interpretuoto-
juir taip igyvendinus oficialaus interpretatoriaus diskrecija
laisvai pasirinkti argumentus. Stai Izraelio Auki&iausio-
jo Teismo teiséjas A. Barakas (A. Barak) analizuodamas
teismo diskrecijos teisés turini konstatuoja, kad tai teiséjo
(teismo) teisé ,,is egzistuojanciy skirtingy interpretacijy
pasirinkti tq, kuriq jis mano esant teisiskq*‘*®. O $iuose
igaliojimuose slypi ir konstitucinés justicijos institucijos
jurisdikcijos ribos. Jau minétas A. Svitas konstatuoja, kad
bitent konstitucijos virSenybés uztikrinimo proceso metu
ir pleciasi konstitucinés justicijos institucijos jurisdikci-
ja.”” Galétume patikslinti $ia i§vada teigdami kiek kitaip —
konstitucinés justicijos institucijai veikiant pleciasi ne Sios
institucijos jgaliojimai (nes konstitucijos expressis verbis
tekstas nekinta), o §i institucija realizuoja vis daugiau iga-
liojimuy, itvirtinty konstitucijoje ir tik laipsniskai (ang. case
by case) atskleisty konstitucinés justicijos institucijos ju-
risprudencijoje.

Kadangi miisy minétieji interpretavimo metodai ne
visuomet duoda tapacius rezultatus, reikia kalbéti apie
konstitucinés justicijos institucijy taikomy interpretaci-
jos metody subordinacijq. Si subordinacija taip pat néra
kazkur tiesiogiai itvirtinta expressis verbis, taciau toki ju
taikymo nuosekluma diktuoja konstitucijos samprata ir
doktrina. Net anglosaksy teisinéje sistemoje, kaip jau mi-

BAntieau J. C. Adjudicating Constitutional Issues. London/
Rome/ New York: Oceana Publications, Inc., 1985. P. 259-300.

®Karis E. Konstituciné teisg kaip jurisprudenciné teisé:
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formacija Lietuvoje // Habilitacijos procedirai teikiamy mokslo
darby apzvalga. Vilnius, 2008. P. 20.
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konstitucinés teisés teorijos atstovai. Pirmasis pripazysta tevy
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néjome, pripazistamas nerasytinio pobiidzio values argu-
menty egzistavimas, prioritetas atiduodamas tekstiniams
(europietiskoje doktrinoje gramatiniams) argumentams.
Taciau kai konstitucija expressis verbis forma ,,tyli“ apie
kokia nors visuomeniniy santykiy sriti, tiec values argumen-
tai i§ pagalbiniy tampa vos ne vieninteliai, kuriais galima
remtis priimant sprendimus. Taigi ieSkant atsakymo { kons-
titucingumo klausima arba méginant suvokti konstitucijos
turini reikia pripazinti, kad ,konstitucija — tai normy ir
principy visuma“®. O poreikis gauti atsakyma dél teisés
akto konstitucingumo yra, nes ,konstituciné teisé <...>
nubrézia gaires visam ordinariniai teisiniam reguliavimui,
Si visuomet turi biti galima patikrinti atitikties konstitu-
cijai atzvilgiu*®'. AkivaizdZiausias to pavyzdys yra aborty
konstitucingumo problema Jungtiniy Amerikos Valstiju ju-
risprudencijoje. Cia, kaip teigiama, tik taikant value argu-
mentus galima formuluoti sprendima, nes pati Konstitucija
to klausimo tiesiogiai nereguliuoja®. Tad nei teleologiniai
argumentai kontinentinéje Europoje, nei vertybiniai argu-
mentai anglosaksy krastuose negali nusverti teksto raidés,
istoriniy ar mokslo argumenty. Tad teksto — gramatiniai ar-
gumentai yra argumenty hierarchijos virSuje ir tik tuomet,
kai jie nepasitilo vienareikSmio atsakymo, metody visuma
suteikia galimybg atskleisti konstitucijos turini. Minéto-
mis aplinkybémis tik konstitucinés justicijos institucijos
valia pasirinkti, kokie argumentai taps loginiu Saltiniu, le-
mianciu obiter dicta turinj.

Pazymétinas ir dar vienas svarbus aspektas, atsklei-
dziantis Salies konstitucijos ir ordinarinés teisés santyki
interpretacijos proceso metu. Nors egzistuoja daugybé ze-
mesnés nei konstitucija juridinés galios teisés akty, taciau
konstitucija toje gausoje vis tiek lieka ,,vienisa“. Bitent
»<...> [statymy leidziamosios valdzios priimami teisés
aktai yra zemesnés galios nei konstitucijos normos, todél
esant bet kokiam teisiniam konfliktui, prioritetas visuomet
atitenka konstitucijos nuostatoms*®. Sis teisinis faktas
draudzia konstitucija interpretuoti remiantis Zemesnés ju-
ridinés galios teisés akty turiniu. PrieSingu atveju biity pa-
zeistos konstitucijos keitimo nuostatos, itvirtintos pacioje
konstitucijoje. Jeigu remiantis istatymu biity galima aiskin-
ti konstitucija, konstitucijos stabilumas biity paneigtas, nes
tereikéty parlamentui priimti naujo turinio jstatyma, kuriuo
vadovaujantis bus interpretuojama konstitucija. Tad kons-
titucijos turinio kaita tapty galima ne priimant konstituci-
jos pataisas, o tik priimant ordinarinius jstatymus.

3'Mesonis G. Main Features of the constitutions of the Baltic
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Verlag, 2006. P. 13-14.

SIKaris E. Konstitucingé teisé kaip jurisprudenciné teisé:
konstituciné justicija ir konstitucinés teisés paradigmos trans-
formacija Lietuvoje // Habilitacijos procedirai teikiamy mokslo
darby apzvalga. Vilnius, 2008. P. 24.

32Rosenfelf M. Constitutional adjudication in Europe and the
United States: paradoxes anad contrasts // Nolte G. (Editor) Eu-
ropean and US Constitutionalism. New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2004. P. 229.

3Sweet A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics in
Europe. New York: Oxford University Press, 2000. P. 33.

Tad viena i§ esminiy konstitucionalizacijos proceso
aplinkybiy yra ta, kad ne Konstitucija yra aiskinama ordi-
nariniais teisés aktais, o atvirk$¢iai — ordinariné teisé turi
bti aiskinama remiantis konstitucija. Konstitucijos nega-
lima interpretuoti ordinaring teisg laikant jos materija. Taip
pat bitina pazymeéti, kad oficialios institucijos jurispru-
dencijoje taikomi argumentai, jy iSdéstyta loginé strukti-
ra nekeicia principinio dalyko — bet kurios konstitucinés
justicijos institucijos sprendimo doktrininio vertingumo.
Nesvarbu, ar tai abstrakti, ar konkreti kontrolé, ar ex post
facto, ar prevenciné jos forma, visi konstitucinés justicijos
sprendimai yra teisiS$kai vienodai vertingi. ,,Vertinguma‘
pabrézia du aspektai: a) sprendimo galutinumas (tuo istori-
niu laikotarpiu) ir b) sprendimo privalomumas.

ISVADOS

1. Konstitucija — tai teisés aktas, kurio interpretacijos
turini lemia daugelis veiksniy. Visy pirma interpretuotojo
teisiné samoné, filosofiné pasauléziiira ir istorinio patyrimo
pazinimas. Taciau ne tik kvalifikaciniai interpretatoriaus
gebéjimai lemia jo veiklos rezultata. Konstitucijos auks-
Ciausia juridiné galia bei Sio akto vientisumas — tai poZy-
miai, taip pat turintys reik§mingos itakos interpretatoriaus
veiklos krypciai ir galimybéms.

2. Konstitucijos sampraty ivairové ir interpretacijy ne-
apibréztumas riboty $io teisés akto taikymo galimybes. Ne-
sant oficialaus institucionalizuoto interpretatoriaus teisés
sistema suskilty { savarankiskas posistemes ir taip iSkreip-
ty pacioje konstitucijoje jtvirtinta mono- centristing teisés
sistema ir samprata. Konstitucijos virSenybé garantuojama
tuo, jog joje pacioje yra numatyta konstitucinés justicijos
institucija ir jos jgaliojimai oficialiai interpretuoti konsti-
tucija. Tos institucijos jurisprudencija tampa vieninteliu ir
teisiSkai jpareigojanciu konstitucijos turinio suvokimo $al-
tiniu. Tokia interpretacija yra galutiné ir neskundziama bei
privaloma visiems subjektams.

3. Pacioje konstitucijoje yra numatytas sudétingas jos
keitimo mechanizmas, todél mazai tikétina dazna expres-
sis verbis konstitucijos nuostaty kaita. Oficiali interpreta-
cija liecka vieninteliu metodu, duodanciu vienareikSmiskus
atsakymus i konstitucijos suvokimo klausimus. Konstitu-
cijos interpretacija yra procesas — nenutriikstamas teisés
aiSkinimo darbas, kurio pabaiga ir kokybinis baigtumas
gali biti sietinas tik su pacios konstitucijos galiojimo
permanentiskumu. Konstitucijos interpretatorius yra vei-
kiamas ne tik savo vidiniy charakteristiky, bet ir privalo
paisyti konstitucijoje jtvirtinto jos vientisumo pozymio.

4. Konstitucijos vientisumas — tai jos normy teisinis,
filosofinis ir loginis integralumas, nustatantis aiskinto-
jui pareiga konstitucija matyti kaip visuma, kaip vertybiy
pusiausvyra. Konstitucijos nuostatos yra lygiavertés savo
juridine galia, tad ir ju turinio imperatyvai yra vienas kito
nepaneigiantys, o tik papildantys, sukuriantys nauja teisi-
n¢ realybg. Konstitucijos dvasia — tai jos interpretavimo
rezultatas, gautas jvertinus atskiros normos ir jy sistemos
turini. Sis terminas yra gerai Zinomas teisés ir politikos
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moksly istorijoje, jis vartojamas daugelio pasaulio Saliy
auksciausiyjy ar konstituciniy teismy jurisprudencijoje.

5. Oficialus interpretatorius naudojasi visiska diskre-
cijos teise konstitucijos aiskinimo veikloje. Ta diskrecija
numato teis¢ laisvai pasirinkti aiSkinimo metodus, sava-
rankiSkai spresti, kuriy metody taikymo rezultatas bus pa-
skelbtas kaip oficiali konstitucijos interpretacija.
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SOME ASPECTS OF INTERPRETATION OF
THE CONSTITUTION: THE LIMITS OF THE
EXPRESSIS VERBIS

Gediminas Mesonis*
Mykolas Romeris University

Summary

The content of the interpretation of the Constitution
depends on a number of factors. First, it is the legal con-
sciousness and philosophical worldview of the interpreter
as well as his/her knowledge of the relevant historical
background. Final outcomes of the interpretation, how-
ever, depend not only on the qualification or skills of the
interpreter. Other significant factors, which may impact the
approach to interpretation and possibilities open for the in-
terpreter, are the supreme power of the Constitution and
its integrity.

A multitude of concepts of the Constitution and in
determination while interpreting it is likely to impact the
possibilities of interpretation in a limiting manner. The ab-
sence of an institutionalized and official interpreter might
divide the legal system into independent sub-systems and
in this way distort the mono-centric system of law and
its concept entrenched in the Constitution itself. The su-
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premacy of the Constitution is guaranteed by embedding
the concept of an institution of constitutional justice with
powers to officially interpret the Constitution in the Con-
stitution itself. The jurisprudence of this institution is the
sole legally binding source of understanding the content of
Constitution. Such interpretation is final and not subject to
appeal and is binding to all entities.

A complex mechanism of amendments of the Consti-
tution is built in the Constitution itself. Therefore, the like-
lihood of frequent amendments of expressis verbis provi-
sions of the Constitution is minute. Official interpretation
remains the only method providing clear answers to the
question pertaining to the interpretation of the Constitu-
tion. The interpretation of the Constitution is a process,
ongoing interpretation of law, whose end and qualitative
perfection can only be linked with the permanency of the
validity of the Constitution. While interpreting the Consti-
tution, an interpreter is not only bound to his/her own inner
attitude, but also has to observe the constitutional principle
of integrity.

The integrity of the Constitution is the legal, philo-
sophical and logical integrity of its norms, which obliges
the interpreter to see a full picture and regard the Constitu-
tion as equilibrium of values. Constitutional provisions are
equal in terms of their legal power and it is for this reason
that imperatives built in these provisions do not refute but
rather supplement one another and facilitate building of a
new legal reality. The spirit of the Constitution can be de-
scribed as the result of its interpretation achieved by hav-
ing looked into the contents of each individual norm and
the contents of the whole systems of norms. This definition
is widely known in the history of law and political science
and is used in jurisprudence of Supreme or Constitutional
courts in a number of countries.

While interpreting the Constitution the interpreter
exerts full discretion which also provides for the right to
freely chose methods of interpretation and independently
decide what interpretation i.e. application of particular
methods, will be considered official.

Keywords: Constitution, interpretation of the Consti-
tution, expressis verbis of the Constitution, the spirit of the
Constitution.
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