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Santrauka: Straipsnyje aptariama BaudZziamojo proceso kodekse numatyta ir teismy praktikoje labai svarbi esminiy bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimy samprata. Straipsniu siekiama atskleisti tik viena, bet pagrindini ir sunkiausiai nustatoma es-
miniy baudziamojo proceso teisés pazeidimy pozymij — baudZiamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo
priémimo priezastini rysi. Ji nustatyti visuomet turi biiti labai svarbu, sprendziant klausima, ar konkrec¢ioje byloje padarytas bau-
dziamojo proceso pazeidimas remiantis Baudziamojo proceso kodeksu gali biiti pripazistamas kaip sukliudes teismui priimti tei-
singa nuosprendj ar nutartj ir todél laikomas esminiu baudziamojo proceso teisés pazeidimu.

Pagrindinés sagvokos: esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai, teismo sprendimas, baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo priezastinis rysys.

IVADAS

Baudziamosiose bylose padaryti baudziamojo pro-
ceso teisés pazeidimai, taip pat ir svarbiausi baudziamo-
jo proceso teisés pazeidimai, néra itin retas reiskinys.
Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai padaro
iSskirting Zalg bei kelia ypatingus teisinius padarinius:
tokiais teisés pazeidimais paminamos ar panaikinamos
konstitucinés kaltinamuyjy, nukentéjusiujy ir kity proce-
so dalyviy teisés, atsiranda sunkiai pamatuojama bei
daznai nekompensuojama zala, trukdoma pasiekti bau-
dziamojo proceso tikslus, tai neleidzia efektyviai kovoti
su nusikalstamumu, pagaliau tai menkina Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje teisinés valstybés sieki aiskiai
iSreiskusiy Lietuvos Respublikos pilieciy pasitikéjima
teisiniu procesu, ji vykdanciomis institucijomis, o tuo
paciu ir visa valstybe.

Kita vertus, esminiy baudZiamojo proceso teisés
pazeidimy institutas kartais tampa viltimi iSsigelbéti
tiems asmenims, kurie, padarg nusikalstamas veikas, pa-
sitelkdami bet kokias teisines priemones bando i§vengti

Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko pataré¢jas, daktaras.
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baudziamosios atsakomybés. Kartais iSkeliami forma-
lts, jokios jtakos bylos iSnagrinéjimui neturintys proce-
dirinio pobtdzio paZeidimai, tariamai panaikinantys to-
kiy asmeny kalte ir sergstintys jy nelieC¢iamybe.

Remdamiesi pana$iais argumentais ir taip iSkelda-
mi svarbiausius baudziamojo proceso teisés pazeidimus,
nusikalstamas veikas padar¢ asmenys ir ju gynéjai pra-
So: nepradéti nagrinéti baudziamosios bylos teisiamaja-
me posédyje; jiems iSkelta byla nutraukti; nesivadovauti
tam tikrais duomenimis bei nelaikyti ju irodymais; pa-
keisti Zemesnés instancijos teismo nuosprendi arba ap-
skritai ji panaikinti ir priimti iSteisinamaji nuosprendj,
arba bent jau perduoti byla nagrinéti i§ naujo, tikintis,
kad jai keliaujant keleta karty per tas pacias instancijas,
sueis apkaltinamojo teismo nuosprendZio priémimo se-
naties terminai ir kita.

Tokiais ir panaSiais atvejais teismai tiria, ar byloje
apskritai padarytas baudziamojo proceso teisés pazei-
dimas, o jeigu padarytas, ir jeigu byla jau yra iSnagriné-
ta pirmosios instancijos teisme ar nustatytas baudziamo-
jo proceso teisés pazeidimas turéjo jtakos, kad bty pri-
imtas neteisingas teismo sprendimas. Kitaip tariant, ar
egzistuoja baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir ne-



teisingo teismo sprendimo priémimo priezastinis rysys.
Biitent paskutinysis klausimas daznai yra pats sudétin-
giausias, todél ir yra Sio straipsnio objektas. Straipsniu
sickiama kuo detaliau atskleisti baudziamojo proceso
teisés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo prié-
mimo prieZastinio rySio problematika, nes moksliniy
publikacijy §ia tema Lietuvoje néra. ISkeltas tikslas le-
mé, kad buvo panaudoti kompleksiskas lyginamasis is-
torinis, istatymy leidéjo ketinimy aiSkinimo, sisteminés
analizés, lyginamosios teisétyros, dokumenty analizés ir
kiti tyrimo metodai.

1. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES
PAZEIDIMO IR NETEISINGO TEISMO
SPRENDIMO PRIEMIMO PRIEZASTINIO
RYSIO KLAUSIMUI SVARBUS ISTORINIAI
ASPEKTAI

Baudziamojo proceso teisés moksle neatsitiktinai
pastebima, kad dar XIII amziuje kanony teiséje procesi-
niai pazeidimai atsizvelgiant { ju sunkuma ir reikSme
buvo skiriami | ordo iuris ir ordo iudiciarius. Prie ordo
iudiciarius buvo priskiriami esminiy (substantial) tai-
sykliy nesilaikymo atvejai, o teismo sprendimai, priimti
esant tokiems pazeidimams, {gaudavo teismo sprendimo
negaliojimo (sententia nulla) pasekmes. Kiek véliau ka-
nony teis¢je susiformavo savarankiSka pazeisty procesi-
niy teisiy gynimo priemoné — de quarela nullitatis cont-
ra sentetiam’ skundas (toliau tekste — quarela nullitatis
skundas), kuriuo remiantis teismo proceso ir sprendimo
negaliojimas prival¢jo biiti grindziamas proceso teisés
pazeidimais. Plintant kanony teisei, procesas tapo pai-
nesnis ir formalesnis, o tai sudar¢ vis daugiau galimybiy
pazeisti proceso taisykles ir véliau pateikti quarela nu-
llitatis skunda. Taip pat vis dazniau buvo keliamas ir
Siandien kartais aktualus klausimas, ar viskas, kas gali
biiti laikoma teisés pazeidimu, turi sukelti sententia nu-
lla pasekmes [2, p. 10—14].

Aptariamuoju laikotarpiu pasaulietiniai jstatymai,
lyginant juos su kanony teise, buvo ne tiek pazangis,
todél kanony teisés nustatyta religiné proceso tvarka pa-
daré didelg itaka pasaulietiniams teismams. Ji labai grei-
tai ir placiai paplito viduramziy Europos pasaulietiniuo-
se teismuose, nagrinéjat bylas dél pasaulietiniy nusikal-
timy [3, p. 103].

Tokig patirti 1555 m. perémé ir Habsburgy valdo-
ma Vokietijos Imperija. 1555 m. Imperijos teismy ista-
tyme buvo numatytas quarela nullitatis skundo institu-
tas. Si skunda nagrinéjantis teismas nesprendé bylos i§
esmeés, o turéjo pasisakyti tik dél paties proceso teisétu-
mo — tiek, kiek jis galéty biiti laikomas negaliojanéiu, ir,
esant pagrindui, nukreipti byla i$ naujo nagrinéti teisme
ir i§ naujo priimti teismo sprendima. Quarela nullitatis
buvo skirtas tokiems atvejams, kai pareiskiantis skunda
asmuo procese nebuvo isklausytas, buvo per daug griez-
tai laikomasi formalumy arba procesas apskritai buvo
vedamas prieStaraujanéiu sveikam protui bidu. W.

! Sis terminas { lietuviy kalba kanony teis?je veréiamas kaip
,,skundas dél sprendimo niekinumo (netikrumo)* (Zr. pl.: [1, p. 259].

Frohne i$ to daré iSvada, kad tokie skundai galéjo biti
pateikti tik dél esminiy baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimy. Vis délto tuo pat metu jstatymy leidyba ir tei-
sés mokslas pradéjo konkretizuoti pacia savoka ,,esmi-
nis“, apibiidinanéia proceso teisés pazeidimus. Sia sa-
voka siekta nustatyti ne abstrakéiai, o kiek konkreciau,
remiantis proceso teisés pazeidimo jtaka konkreciam
nuosprendziui. Be to, jurisprudencijoje triikstant konk-
reCiy kriterijy savokos ,,esminis* turiniui uzpildyti, siek-
ta jstatymiSkai apibrézti principus, kuriy pazeidimas
reik$ty esminj proceso teisés pazeidima ir tuo paciu ga-
rantuoty quarela nullitatis skundo sékme [2, p. 14—-17].

Tolesnei esminiy baudZiamojo proceso teisés pa-
zeidimy instituto raidai labai didele itaka turéjo kasaci-
jos instituto plétoté Pranctizijoje XVIII — XIX amziuje.
Isteigus kasacinj teisma, vadinamosiose lengvose ir vi-
dutinio sunkumo baudziamosiose bylose buvo leidziama
apeliacija fakto ir teisés klausimais, o bylose, kuriose
nuosprendi priimdavo prisiekusiyjy teismas, buvo gali-
ma tik iSimtinai teisés klausimus liecianti kasacija, kuria
pateikti galéjo ir kaltinamasis (cassation dans [ intérét
de la partie). Tokia kasacija numatyta tiems atvejams,
kai buvo pazeidziamos esminés proceso formos (formes
essentielles dans [‘instruction du proces), taciau liko
neaiSku, kokiais kriterijais reikéty remtis, nustatant mi-
nétas esmines formas. 1795 m. spalio 25 d. priimtame
Code des delits et des peines (Nusikaltimy ir bausmiy
kodekse) buvo iSvardyti maziausiai 129 besalyginiai
nuosprendzio negaliojimo atvejai. Tai léme, kad vis
daugéjo skundy, o tuo paciu naikinamyjy teismo spren-
dimy. Tai verté abejoti teisinés tikrovés stabilumu. Sie-
kiant i$spresti Sig problema, 1811 m. sausio 1 d. isiga-
liojusiame Code d ‘instruction criminelle buvo apribotas
proceso pazeidimy, kurie lemty teismo sprendimo nega-
liojima, skaiius, ir taip nustatytas detalus sprendimo
negaliojimo pagrindy sarasas. Teismo sprendimai tapo
naikintini dél neteisétos teismo sudéties, teismo nekom-
petentingumo, vieSumo principo pazeidimo, sprendimo
motyvy nebuvimo ir kt. Tie patys teismo sprendimo ne-
galiojimo pagrindai véliau atsirado ir Vokietijoje, nes
Prancitizijoje suformuluoti liberalieji proceso teisés prin-
cipai turéjo didziulg jtaka Vokietijos partikuliarinei tei-
sei [2, p. 20-24].

Detalesné esminiy baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimy instituto analizé rodo, kad skirtingais laikotar-
piais skirtingose valstybése buvo galima aptikti tris es-
miniy baudziamojo proceso teisés pazeidimy reglamen-
tavimo modelius: vien tik esminiy baudZiamojo proceso
teisés pazeidimy sgvokos nurodymo; savokos ir atskiry
pazeidimy jstatyme iSvardijimo; vien tik pazeidimy sa-
raSo i§déstymo. Taciau istoriné §io instituto raida ir atsi-
radimo priezastys lémé vienoda jy suvokima, kad tai yra
tokie baudziamojo proceso teisés pazeidimai, dél kuriy
byla galéjo biiti iSnagrinéta neteisingai [4, p. 41-53].

Vokietijos bei Pranciizijos teisiné mintis per Vo-
kietija ir Rusija, i§ dalies perémusia Pranciizijos teisés
normas, pasieké ir tarpukario Lietuva. Tokius pazeidi-
mus zymus tarpukario Lietuvos teisininkas Martynas
Kavolis vadino ,,esminiais BaudZiamojo proceso ista-
tymo perZengimais®, ,svarbiaisiais proceso istatymo
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izeidimais®, o paaiSkindamas nurodé, kad tai — ,,proce-
sualinio istatymo iZeidimas, jei juo yra jzeistos svarbios
proceso taisyklés, dél kuriy sprendimui negalima pripa-
zinti teisminio sprendimo galios® [5, p. 170], kitaip ta-
riant, tai tokie pazeidimai, dél kuriy byla galéjo buti i$-
nagrinéta neteisingai ir teismo sprendimo negalima bu-
vo laikyti teisingu. Todél visiSkai nekeista, kad bau-
dziamojo proceso teisés moksle ir teismy praktikoje bu-
vo skiriami reliatyviis (santykiniai) revizijos pagrindai,
kai nustacius tam tikra pazeidima, reikéjo irodyti bau-
dziamojo proceso istatymo pazeidimo bei neteisingo
teismo sprendimo priémimo prieZastinj rysj, ir absoliu-
tiis revizijos pagrindai, kai toks prieZastinis rySys buvo
preziumuojamas jstatyme, jame tiesiogiai nurodant tam
tikrus pazeidimus kaip esminius.

Vis délto kiek véliau Lietuvoje baudziamojo proce-
so teisés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo prie-
zastinio rySio reik§mé buvo vis labiau pamirStama. 1923
m. Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respubli-
kos (toliau tekste — RTSFR) Baudziamasis procesinis
kodeksas (toliau tekste — BPK) [6], kaip ir prie$ tai ga-
liojes 1864 m. BPK, numaté galimybe skusti teismo
sprendima kasacine tvarka. Vienas i§ nuosprendzio ap-
skundimo ir panaikinimo pagrindy buvo ,.esminis pro-
cesiniy formy perzengimas“ (RTFSR BPK 414 str. 2
punktas). RTFSR BPK 415 str. 1 dalis numaté, kad to-
kiais buvo laikomi ,,$io Baudziamojo Procesinio Kodek-
so straipsniy perzengimai, kurie atimdami ar suvarzy-
dami istatymy garantuotas Saliy teises, nagrin¢jant byla
ar kitu buidu sukliudé teismui visapusiskai iSnagrinéti
byla ir paveiké ar galéjo paveikti teisingo nuosprendzio
padaryma®. Tuometiniai Rusijos baudZiamojo proceso
teisés specialistai pasirémé vakaruose susikloséiusia
praktika ir baudziamojo proceso istatyme taip pat itvir-
tino keleta absoliuéiy (besalyginiy) teismo sprendimo
negaliojimo pagrindy. RTFSR BPK 415 str. 2 dalis nu-
maté, kad ,,Nuosprendis kiekvienu atveju naikinamas:
1) esant netaisyklingai teismo sudéciai; 2) teismui nenu-
traukus bylos, esant salyguy, vercianciy butinai ja nu-
traukti (Baudziamojo Procesinio Kodekso 4 str.); 3) is-
nagringjus byla nedalyvaujant teisiamajam, kai toks
nagrin€jimas istatymu neleidZiamas; 4) iSnagrinéjus,
nedalyvaujant gynéjui, byla, kurioje gynéjo dalyvavi-
mas yra privalomas.* Neanalizuojant vieno ar kito besa-
lyginio teismo spendimo naikinimo pagrindo tikslingu-
mo klausimy, reikéty pabrézti viena labai svarbig ir fak-
tiskai iki $iy dieny perimta Sios normos yda. Numatant
absoliuciy (besalyginiy) nuosprendzio panaikinimo pa-
grindy detaly sarasa, tuometiniai istatymo kiréjai,
konstruodami RTFSR BPK 415 str. 2 dalies redakcija,
sumenkino baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir ne-
teisingo teismo sprendimo priémimo prieZastinio rysio
reik§me¢. Tuometiniame bei dabar galiojanciame Vokie-
tijos BPK [7] prie§ nurodant absoliucius (besalyginius)
teismo sprendimo negaliojimo pagrindus, ZodZziais
»sprendimas yra visuomet priimtas pazeidziant jstatyma,
jeigu: <...>“ (toliau nurodomas pazeidimy sarasas — aut.
past.), priesingai nei Zodziais ,,nuosprendis kiekvienu
atveju naikinamas: <...>“ (toliau nurodomas pazeidimy
sarasas — aut. past.), aiSkiai parodoma baudziamojo pro-
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ceso teisés pazeidimy svarba ir jtaka teismo nuospren-
dzio turiniui (faktiSkai itvirtinama prieZastinio rysio
prezumpcija), kuri remiantis istoriSkai susiformavusio-
mis esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy ins-
tituto tradicijomis iSreiské esminiy baudziamojo proceso
teisés pazeidimy esmg ir yra biitina formuojant reliaty-
viy (santykiniy) teismo nuosprendzio panaikinimo pa-
grindy savoka. Sia prasme RTFSR BPK 415 straipsnio
1 dalyje (pateiktoje reliatyviu (santykiniy) negaliojimo
pagrindy savokoje) ir 415 straipsnio 2 dalyje (pateikta-
me absoliuciy (besalyginiy) teismo sprendimo negalio-
jimo pagrindy sarase) buvo nukrypta nuo anks¢iau vy-
ravusios esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy
sampratos, o zvelgiant i minéty normy ir Siandien galio-
janciy teisés normy panasumus, galima daryti neabejo-
ting i§vada, jog tuometinis esminiy baudziamojo proce-
so teisés pazeidimy sampratos apibrézimas turéjo neabe-
joting jtaka vélesniam esminiy baudziamojo proceso tei-
sés pazeidimy suvokimui ir savokos apibrézimui ne tik
Rusijos teisés aktuose, bet ir Siandien galiojanc¢iame
Lietuvos Respublikos BPK [8].

2. BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES
PAZEIDIMO IR NETEISINGO TEISMO
SPRENDIMO PRIEMIMO PRIEZASTINIO
RYSIO [VERTINIMAS

Esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sa-
voka apibrézia BPK 369 straipsnio 3 dalis, kurioje nu-
matyta, jog ,.esminiais Sio Kodekso pazeidimais laikomi
tokie Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai, del kuriy bu-
vo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés
ar kurie sukliude teismui issamiai ir nesaliskai isnagri-
néti bylq ir priimti teisingq nuosprendj ar nutarti [8].

Atsizvelgiant | nagrinéjama klausimg ir tyrimo ob-
jekta butina atsakyti | klausima, kaip turéty biuti aiski-
namas BPK 369 straipsnio 3 dalies teiginys: ,,<...> pa-
zeidimai, <...>, kurie sukliudé <...> priimti teisingg nuo-
sprendi ar nutart{“ ir koks baudziamojo proceso teisés
pazeidimas gali biiti pripazistamas kaip ,,sukliudegs® pri-
imti teisingg sprendima, t.y. aptarti viena sudétingiausiy
klausimy — baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir ne-
teisingo teismo sprendimo priémimo priezastinio rysio
prgblema,, kuri ir slypi jau minétuose savokos Zodziuo-
se”.

Vis délto pries isigilinant i savokos ,,sukliudé* pro-
blematika, tikslinga atsakyti i klausima, kaip turétumém
suprasti savoka ,,teismo sprendimas*.

W. Frohne, aiskindamas Vokietijos BPK 377 para-
grafo 1 dalj, kuria apibréztas revizijos pagrindas — jsta-
tymo pazeidimas, turintis itakos teismo nuosprendZziui,
teigia, kad revizija galima tik tuo atveju, jei istatymo
pazeidimas turi jtakos ne nuosprendzio motyvuojamajai,
o rezoliucinei daliai, kurioje sprendziama apie kaltg,
bausme ir kt. [2, p. 57]. Dél to reikéty visiskai sutikti,
nes procesings teisés normos yra tam, kad biity igyven-

2 Plagiau apie kitus BPK 369 straipsnio 3 dalyje itvirtintus esmi-
niy baudziamojo proceso teisés pazeidimy pozymius zitréti [4; p. 64—
74; 9]



dinamos materialinés teisés normos, todél tikslas yra ne
procesas, o materialusis teisingumas — tam tikra prasme
materialiosios teisés transformacija i§ paZeistos | nepa-
Zeistg ar atkurtg busena. Kita vertus, nesant tinkamo tei-
sinio proceso, tokia transformacija néra imanoma, bi-
tent todél reikia sutikti su W. Frohne mintimi ir apta-
riama teismo sprendimg suprasti kaip ta jo dalj, kurioje
i§sprendziami nusikalstamg veika padariusio ar nepada-
riusio asmens baudziamosios atsakomybés ir jo materia-
liniy teisiy bei pareigy klausimai, t. y. rezoliucing tei-
smo sprendimo dalj. Tai jokiu biidu nepaneigia, o prie-
Singai, tik patvirtina teismo sprendimo kaip vientiso tei-
sés akto teorija, nes biitent toks aiSkinimas leidZia teigti,
kad pazeidimai, lemiantys, pavyzdziui, motyvuojamaja
teismo sprendimo dalj, tam tikrais atvejais lemia ir rezo-
liucing teismo sprendimo dali.

Dar vienas klausimas, susijgs su savokos ,.teismo
sprendimas‘ iSaiskinimu, iskyla i§ BPK 369 straipsnio 3
dalies, kurioje kalbama apie pazeidimus, sukliudziusius
priimti ne tik teisinga nuosprendj, bet ir nutarti. Vis dél-
to esminiy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy insti-
tuto istoriné raida, paskirtis ir sisteminis BPK nuostaty
aiSkinimas leidzia teigti, kad esminiu BPK pazeidimu
gali biiti pripazintas ne bet kurios teismo nutarties netei-
singuma lémgs pazeidimas. Siuo atveju reikia prisiminti,
jog esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai vi-
sy pirma yra jtvirtinti kaip kasacijos pagrindai (kaip mi-
néta, jie yra ir apeliacijos pagrindas), o kasacine tvarka
(taip pat ir apeliacine tvarka) gali bliti skundziama tik
labai nedaug nutar¢iy.

[statymas numato atvejus, kai pirmosios instancijos
teismas, iSnagrinéjes byla, priima i§ esmés procesa uz-
baigianéia nutarti, kuri gali biiti skundziama apeliacine
tvarka (pavyzdziui, nutartys dél bylos nutraukimo, dél
priver¢iamujy medicinos priemoniy taikymo). Apeliaci-
nés instancijos teismas, iSnagrinéj¢s byla apeliacine
tvarka remdamasis proceso dalyviy apeliaciniais skun-
dais, istatymo numatytais atvejais dél skundziamojo
nuosprendzio gali priimti ne teismo nuosprendi, bet nu-
tarti. Lygiai taip pat Lietuvos AukscCiausiasis Teismas,
iSnagringjes byla kasacine tvarka, priima teismo nutar-
tis. Manytina, kad biitent tokios nutartys, kaip baigia-
mieji teismo aktai, ir turétos omenyje BPK 369 straips-
nio 3 dalyje pateiktoje esminiy baudziamojo proceso
teisés pazeidimy savokoje. Prisiminkime, kad pazeidi-
mai, turéje itakos apeliacine bei kasacine tvarka nes-
kundziamoms nutartims, néra iSskirti i§ kity pagrindy,
kaip tokiy nutar¢iy apskundimo pagrindai. Lygiai taip
pat esminiai baudZiamojo proceso teisés pazeidimai né-
ra jvardijami kaip tokiy nutaréiy pakeitimo ar panaiki-
nimo pagrindai. Todél kalbant apie i§ esmés procese pri-
imamas tarpines nutartis, beprasmiska i$ kity baudzia-
mojo proceso teisés pazeidimy isskirti esminius bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimus”.

3 Toks aiskinimas nereiskia, kad nelieka galimybés skusti tarping
teismo nutartj vien tik dél procesiniy teisés normy pazeidimo, jei tokia
nutartis apskritai skundziama. Lygiai taip pat toks aiSkinimas nereis-
kia, kad tarpiné teismo nutartis negali buti panaikinta dél tam tikro
baudziamojo proceso teisés pazeidimo. Taciau toks aiSkinimas reiskia,
kad priimant jau minétas nutartis padaryti baudziamojo proceso teisés

Apibendrinus §iuos teismo sprendimo suvokimo
aspektus, galima teigti, kad Siame straipsnyje kalbama
apie baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo
teismo sprendimo priémimo priezastinio rySio arba by-
los iSnagrinéjimo ivertinima, t. y. savoka ,,priezastinis
rySys tarp baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir ne-
teisingo teismo sprendimo priémimo* tapati sgvokai
»priezastinis rySys tarp baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimo ir neteisingo baudziamosios bylos i$nagrinéji-
mo*.
Atsake | jau minéta klausima, grizkime prie BPK
369 straipsnio 3 dalyje itvirtintos ,,sukliudymo® savo-
kos.

Istoriné esminiy baudziamojo proceso teisés pazei-
dimy instituto analizé rodo, kad netrukus po quarela nu-
llitatis skundo atsiradimo buvo suvokta, jog irodyti bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimo ir teismo sprendimo
sasaja ganétinai sunku. D¢l Sios priezasties atsirado jau
minétos istatyminés prezumpcijos — absoliutlis teismo
sprendimo negaliojimo pagrindai, kuriems esant tokiy
sasajy jrodinéti tiesiog nereikéjo, ir tai, be abejonés, pa-
lengvino teismy darba. Lietuvos BPK projektas tokiy
prezumpcijy apskritai nenumate, todél tam tikra prasme
buvo sugrizta prie problemy, kurios buvo pastebétos la-
bai seniai (tik po BPK 326 straipsnio pakeitimo kelios
tokios prezumpcijos buvo numatytos — tai pazeidimai,
nurodyti BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktuose).

Baudziamaji procesa reglamentuojancios teisés
normos néra savitikslés. Jos nustato salygas, kuriy turi
biiti laikomasi, tiriant bylos aplinkybes, ir numato prie-
mones, kuriomis Siuo tikslu galima naudotis. Imperaty-
viosios procesinés taisyklés atspindi istatymuy leidéjo
pozitrj { tai, kokiu keliu ir kokiais metodais gali biiti
efektyviai ir geriausiai iStiriamos bylos aplinkybés, to-
del Siy taisykliy pazeidimas (pirmiausia tiriant ir verti-
nant faktines bylos aplinkybes) tarsi sumazina galimy-
bes priimti teisingg teismo sprendima. Kartu reikia pri-
pazinti, kad patikrinti tokia iSvada labai sunku, nes ne-
silaikant tam tikry proceso taisykliy ar tvarkos daznai
gali kilti tik prielaida, jog galbiit nepazeidziant tam tik-
ros teisés normos biity nustatytos kiek kitokios bylos ap-
linkybés, ir priimtas teismo nuosprendis daugiau ar ma-
Ziau keistysi.

SprendZziant baudziamojo proceso teisés pazeidimo
itakos teismo sprendimui problema, susiduriama su dau-
gybe labai subjektyviy veiksniy. Teismo sprendimas po
daugelio veiksmy (duomeny analizés ir kt.) tampa kaip
teiséjo apmastymy ir vertinimy tiesioginé iSraiska, taigi
yra mastymo proceso rezultatas, kurj formuoja teis¢jo
teisiné samoné ir netgi jo vertybinés orientacijos. Tokia
iSvada galima padaryti net ir jvertinus aplinkybe, kad
teis¢jai jrodymus vertina ne Siaip remdamiesi vidiniu
isitikinimu, o vidiniu isitikinimu, pagristu i§samiu ir ne-
SaliSku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovau-
jantis jstatymu (BPK 20 straipsnio 5 dalis). Bylos aplin-
kybiy iSnagrinéjima lemia ir tokie veiksniai kaip teiséjo

pazeidimai pagal savo esme, prasmg ir esminiy baudziamojo proceso
teisés pazeidimy prigimti negali buti laikomi esminiais, nors gali buti
ivardijami, kaip itin grubis, didelg zala sukeliantys ir kt.
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iSgyvenimai, patirtis, teisinis ,,pojutis“, jgimtos charak-
terio savybés ir netgi vaizduoté — tais atvejais, kai i§ ke-
liy objektyviai iSaiskinty aplinkybiy ar juy eigos reikia
nustatyti trukstamus ivykiy eigos epizodus, ivykiy gran-
dis ir kt. Atsizvelgiant | tai, byloje esant tam tikram
baudziamojo proceso teisés pazeidimui, nustatyti tikslia
sasaja ne tarp jau aptarty tam tikry subjektyviy veiksniuy,
o tarp padaryto baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir
teismo sprendimo, tampa ypaé sunku.

Taciau reikéty pritarti vokieiy mokslininko W.
veiksniams yra galimybé nustatyti baudZiamojo proceso
teisés pazeidima bei neteisingo teismo sprendimo prié-
mimo priezastini ry$i [2, p. 69]. W. Frohne nuomone,
baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teis-
mo sprendimo priémimo prieZastinio ryS$io samprata
reikia bandyti apibrézti, atsizvelgiant i jo praktinio pri-
taikymo galimybes. Atsizvelgiant { visa tai, taip pat ma-
nytina, kad ir ivertindamas atsizvelgiant i Sio moksli-
ninko darbe minimas Vokietijos Imperijos BPK rengéju
mintis, jog baudZiamojo proceso teisés pazeidimo ir ne-
teisingo teismo sprendimo priémimo priezastiniam ry-
$iui konstatuoti turéty pakakti vien pazeidimo itakos
teismo sprendimui galimybés. W. Frohne teigia, jog rea-
liai yra jmanoma konstatuoti tik aptariamojo prieZasti-
nio rySio galimybe, bet ne faktini jo buvima, todel $is
pozymis yra tik tam tikras orientyras, kurj aiskiai kons-
tatuoti teisme, nors ir yra pageidautina, bet néra bitina
[2, p. 71-72].

Toks i§ esmés i$pléstinis Vokietijos BPK 377 para-
grafo 1 dalies aiSkinimas, W. Frohne nuomone, paleng-
vina dar kelias baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir
neteisingo teismo sprendimo priezastinio ry$io priémi-
mo jvertinimo problemas. Viena i§ ju — ne atskiry BPK
normy, o0 pamatiniy proceso nuostaty, t. y. baudziamojo
proceso teisés principy, pazeidimo ir teismo sprendimo
priezastinio rySio problema. PrieSingai nei kitos teisés
normos, baudziamojo proceso teisés principai dazniau-
siai nenustato tam tikro veiksmo atlikimo salygy, taisyk-
liy ar procediros, o apibrézia tam tikras ,,iSorines saly-
gas“, kurioms esant rutuliojasi visas procesas. Esant
konkre¢ios baudziamojo proceso teisés normos pazei-
dimui, kuris lemia bylos faktiniy aplinkybiy nustatyma,
teismas turi tam tikra motyva, dél kurio gali aiskiai pasi-
sakyti ir {vertinti, ar jis turéjo jtakos priimant teismo
sprendima. Patvirtinant §ias W. Fohne mintis, galima
pateikti ir Lietuvos teismuose daznai pasitaikanti atveji:
teismas nurodo, kad tam tikras tyrimo veiksmas atliktas
neteisétai, bet taip pat konstatuoja, jog Sio veiksmo re-
zultatais nesivadovauta priimant teismo nuosprendi, to-
dél jis neturéjo jokios jtakos teismo sprendimui [10; 11].
Daug sunkiau teismui pasisakyti tais atvejais, kai skun-
dziamasi dél tam tikry proceso principy pazeidimy, nes
tokiu atveju norint atsakyti | klausima, kurioje vietoje
bylos faktiniy aplinkybiy tyrima galéjo lemti tam tikras
procesinio principo pazeidimas, teismui stinga jau miné-
ty argumenty. Aptariamaisiais atvejais jtakos ar povei-
kio teismo sprendimui galimybés daznai yra per daug
skirtingos ir jvairios, kad teismas galéty patikimai ir ka-
tegoriSkai konstatuoti baudziamojo proceso teisés pa-
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Zeidimo ir neteisingo teismo sprendimo pri€émimo prie-
zastinio rySio buvima [2, p. 72-74]. Tikriausiai todél
teismy praktikoje kartais sunku rasti aiskius teismo ar-
gumentus dél tam tikry principy pazeidimo ir apsiribo-
jama teiginiu, kad skunda padavusio asmens argumentai
dél jo nurodomy pazeidimy yra deklaratyvis [12; 13].

Aptariamasis i$pléstinis baudziamojo proceso tei-
sés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo
priezastinio ry$io aiSkinimas taip pat reikSmingas, turint
omenyje proceso specifika revizinés instancijos ar kasa-
ciniame teisme, kur nesilaikoma Zodiskumo ar tiesiogi-
nio dalyvavimo procese principy. DaZniausiai toks teis-
mas sprendima priima rasytinio proceso tvarka, remda-
masis byloje esanciais dokumentais, netirdamas byloje
jau nustatyty faktiniy aplinkybiy. Nepaisant to, teismui
tenka atsakyti | klausima, ar baudziamojo proceso teisés
pazeidimas turéjo itakos iSvadoms dél nustatyty faktiniy
bylos aplinkybiy, tam, kad nustatyty kalte, bausme ir kt.
Faktiniy bylos aplinkybiy perzitiréjimas virsija Sio teis-
mo kompetencijos ribas, todél nesant iSpléstinio bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo
sprendimo priémimo priezastinio rysio aiskinimo, Sis
klausimas labai daznai likty iStirtas nei§samiai [2, p. 75—
76].

Ne tiek detalaus, bet i$ esmés analogisSko aiskini-
mo, t. y. nevienareik§misko baudZiamojo proceso teisés
pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo
priezastinio ry$io pozymio konstatavimo, o tik jo gali-
mybés ivertinimo pozicijos laikosi daugelis kity Vokie-
tijos baudziamojo proceso teisés mokslo specialisty, be
to, tokio pat aiSkinimo laikomasi ir Vokietijos teismy
praktikoje [14, p. 543-544; 15, p. 446447, 16, p. 235-
236; 17.,295-296; 18, p. 1700; 19, p. 999].

Visiskai taip pat aiskinti galima ir analizuojant Lie-
tuvos BPK 369 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta esminiy
BPK pazeidimy savoka, o tai leidzia atsakyti i tiek teo-
riniu, tiek praktiniu poziiriu labai svarby ir ypa¢ daznai
keliama klausima: koks baudziamojo proceso teisés pa-
zeidimas gali biiti pripazistamas kaip ,,sukliudes* priim-
ti teisinga sprendima?

Apibendrinus Vokietijos mokslininky darbus ir
teismy praktika, taip pat jvertinus Lietuvos BPK nuosta-
tas, manytina, kad baudziamojo proceso teisés pazeidi-
mas ,,sukliudo® priimti teisinga sprendima, t. y. bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo bylos
iSnagringjimo (neteisingo teismo sprendimo priémimo)
prieZastinis rySys yra tuomet, kai negalima atmesti ga-
limybés, jog nepadarius nustatyto pazeidimo, teismas
bty priémes kitokj sprendima. Kitaip tariant, baudzia-
mojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo
sprendimo priémimo priezastinio ry$io néra tuomet, kai
yra visiSkai akivaizdu, kad baudziamojo proceso teisés
pazeidimas neturéjo jokios itakos teismo sprendimui ar-
ba jtaka jam yra tiktai teoriné, bet ne reali.

Reikéty visiskai pritarti W. Frohne minciai, kad
realiai yra imanoma konstatuoti tik aptariamojo priezas-
tinio rysio galimybe, bet ne faktini jo buvima. Tiesa,
tenka patikslinti W. Frohne i$vadas ir paminéti, jog §i
taisykle, kaip ir daugelis kity, turi savo iSim¢iy. Tai yra
faktinj priezastinj rysj galima konstatuoti nustacius, kad



apkaltinamasis teismo nuosprendis priimtas nepaisant
to, jog baudziamasis procesas pradétas arba vyko esant
istatyme numatytoms aplinkybéms, kai Sis procesas ap-
skritai negali vykti (pavyzdziui, buvo suéje¢ apkaltina-
mojo nuosprendzio priémimo senaties terminai; nusi-
kalstama veika padaré asmuo, pagal tarptautinés teisés
normas turintis imuniteta nuo baudziamosios jurisdikci-
jos; néra nukentéjusio asmens skundo, kai toks skundas
remiantis jstatymu yra bitinas ir kt.). Todél pratesiant
W. Frohne mintj, galima pazyméti, kad kategoriskai
konstatuoti dazniausiai jmanoma tik tokio priezastinio
rySio nebuvima. Taigi ir Lietuvoje iSkilus esminiy bau-
dziamojo proceso teisés pazeidimy klausimui, nereikéty
tikétis bei reikalauti i§ teismy kiekvienoje byloje detaliai
aptarti §io poZymio turini, kai teismas izvelgia tik gali-
mybe, jog padarytas pazeidimas turéjo jtakos priimtam
teismo sprendimui. Be abejo, tokios ,,galimybés* turinio
detalizavimas sustiprinty teismo sprendimo motyvus,
taciau dél jau minéty subjektyviy priezasciy ir kiekvienu
atveju savito mastymo proceso vis tiek tai nebiity visis-
kai i§samus ir tikslus baudziamojo proceso teisés pazei-
dimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo priezZas-
tinio ry$io apibiidinimas.

Reziumuojant aptarta klausima biitina pabrézti tai,
kad teismas kiekvienoje be iSimties byloje turi ir privalo
ivertinti padaryto baudziamojo proceso teisés pazeidimo
itaka teismo sprendimui, ir, nepaisant to, ar Siuo klausi-
mu yra pasisake proceso dalyviai, ar ne, savo iniciatyva
nuspresti, ar Sis pazeidimas laikytinas esminiu baudzia-
mojo proceso teisés pazeidimu. Tuo atveju, kai teismas
nustato baudZiamojo proceso teisés pazeidimo ir netei-
singo teismo sprendimo priémimo priezastinj rysj, t. y.
nustato, kad pazeidimas turéjo jtakos arba realiai galéjo
turéti jtakos teismo sprendimui, galima daryti i§vada,
jog toks pazeidimas sukliudé teisingai iSnagrinéti byla
(priimti teisinga nuosprendj arba nutartj), t. y. toks pa-
zeidimas laikytinas esminiu baudziamojo proceso teisés
pazeidimu.

ISVADOS

Apibendrinant visa tai, kas jau buvo pasakyta $ia-
me skyriuje, reikéty pastebéti, jog esminiy baudZiamojo
proceso teisés pazeidimy instituto uZuomazgos atsirado
evoliucionuojant kanony teisei nuo XIII amziuje Zinomy
ordo iudiciarius arba ordo substantialis pazeidimy, ku-
rie sukeldavo sententia nulla, t. y. teismo sprendimo ne-
galiojimo pasekmes, iki kiek véliau susiformavusios sa-
varankiSkos pazeisty teisiy gynybos priemonés —
quarela nullitatis skundo. Pasaulietinei baudziamojo
proceso teisei perémus tuo metu pazangesnes kanony
teisés tradicijas ir atsiradus kasacijai bei revizijai, esmi-
niai baudziamojo proceso teisés pazeidimai tapo teismo
sprendimo apskundimo ir panaikinimo pagrindu.

Skirtingu laikotarpiu ir skirtingose valstybése es-
miniy baudZiamojo proceso teisés pazeidimy instituto
reglamentacija nebuvo vienoda. Susiformavo keletas
savity ir Siandien tebeaktualiy esminiy baudziamojo
proceso teisés pazeidimy reglamentavimo modeliy, ta-
Ciau istoriné Sio instituto raida ir atsiradimo priezastys

lémé vienoda ju suvokima, kad tai yra fokie baudziamo-
jo proceso teisés pazeidimai, dél kuriy byla galéjo buti
iSnagrinéta neteisingai.

Kiek véliau, jau XX amziuje, Rusijos baudziamojo
proceso jstatymai buvo kuriami Siek tiek nukrypstant
nuo anksCiau vyravusios esminiy baudziamojo proceso
teisés pazeidimy sampratos ir sumenkinant baudziamojo
proceso teisés pazeidimo ir neteisingo sprendimo prié-
mimo priezastini ry$j, o tai turéjo itakos ir Siandien ga-
liojanc¢io Lietuvos BPK 369 straipsnio 3 dalies redakci-
jai, kurioje pateikiama esminiy BPK pazeidimy savoka.

Nepaisant to, galima pastebéti, kad, remiantis Lie-
tuvos Respublikos BPK 369 straipsnio 3 dalimi, dauge-
lis esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy yra
santykiniai arba reliatyviis kasacijos ir teismo sprendi-
mo panaikinimo pagrindai, kai teismui reikia nustatyti
byloje padaryto baudziamojo proceso teisés pazeidimo
ir neteisingo teismo sprendimo priémimo priezastinj ry-
§i. Tokio priezastinio rySio nereikia nustatinéti tik tuo-
met, kai yra konstatuojami BPK 326 straipsnio 1 dalies
4 ir 5 punkte nurodyti esminiai baudziamojo proceso
teisés pazeidimai, nes Siuo atveju jstatyme yra jtvirtintos
aptariamojo pobiidzio prieZastinio ry$io prezumpcijos, ir
tokie pazeidimai dar gali buti vadinami absoliuciais teis-
mo sprendimo negaliojimo pagrindais.

Baudziamojo proceso teisés pazeidimas ,,sukliudo*
priimti teisinga sprendima, t. y. baudZiamojo proceso
teisés pazeidimo ir neteisingo bylos iSnagrinéjimo (ne-
teisingo teismo sprendimo priémimo) priezastinis rySys
yra tuomet, kai negalima atmesti galimybés, kad nepa-
darius nustatyto pazeidimo, teismas biity priémes kitoki
sprendima. Kitaip tariant, baudZiamojo proceso teisés
pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo
priezastinio rysio néra tuomet, kai yra visiskai akivaiz-
du, jog baudziamojo proceso teisés pazeidimas neturéjo
jokios jtakos teismo sprendimui arba jtaka teismo
sprendimui yra tiktai teoriné, bet ne reali.
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THE CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN
INFRINGEMENTS OF CRIMINAL PROCEDURE
LAW AND IMPORTANCE AND PROBLEMS OF
UNFAIR COURT DECISION-MAKING

Ernestas RimSelis”
The Court of Appeal of the Republic of Lithuania

Summary

The infringements of criminal procedure law as well as
the fundamental infringements of criminal procedure law in
the criminal proceedings are not rare. The fundamental in-
fringements of criminal procedure law cause serious damage
and particular legal consequences. Therefore, the conception
of the fundamental infringements of criminal procedure law
provided in the Code of Criminal Procedure of the Republic of
Lithuania and court practice is discussed in the article.

The article reveals the most important feature of the fun-
damental infringements of criminal procedure law which is
difficult to establish — the causal relationship between in-
fringements of criminal procedure law and unfair court deci-
sion-making. The establishment of the feature related to the
fundamental infringements of criminal procedure law is con-
sidered to be a determinant factor while resolving the issue
whether the infringement of criminal procedure law in the par-
ticular case with reference to the Code of Criminal Procedure

* Adviser to the President of the Court of Appeal of the Republic
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of the Republic of Lithuania could be acknowledged as an ob-
stacle to the court while making a fair decision or judgement
and therefore is considered to be a fundamental infringement
of criminal procedure law.

Having done the research, it was established that the
regulation of the fundamental infringements of criminal pro-
cedure law was not the same in different countries during dif-
ferent periods. There have been different and relevant types of
the regulation related to the fundamental infringements of
criminal procedure law distinguished. However, the historic
process of the fundamental infringements of criminal proce-
dure law and the origin of the reasons determined the same
perception that this is related to such infringements of criminal
procedure law due to which the case could be tried unfairly.

Pursuant to Part 3 of Article 369 of the Code of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania, the majority of the
fundamental infringements of criminal procedure law are con-
sidered to be comparative or relative basis of the reversal of
cassation and court decision when the court avails itself of a
right to establish the causal relationship between the infringe-
ment of criminal procedure law and unfair court decision-
making in the particular case. The causal relationship is not
discussed when the fundamental infringements of criminal
procedure law provided in Items 4 and 5 of Part 1 of Article
326 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of
Lithuania are established because in this case the law provides
the mentioned presumptions of the causal relationship and
such infringements may also be considered as a complete basis
of the invalidity of the court decisions.

The infringement of criminal procedure law is consid-
ered to be an obstacle to the court while making a fair deci-
sion, i.e., the causal relationship between the infringement of
criminal procedure law and unfair court decision-making ex-
ists when within the bounds of possibility the court would
have made a different decision if an established infringement
had not been made. In other words, the causal relationship be-
tween the infringement of criminal procedure law and unfair
court decision-making does not exist when the infringement of
criminal procedure law did not have any impact on the court
decision or the impact itself is considered to be theoretical but
not real.

Keywords: fundamental infringements of criminal pro-
cedure law, court decision, the causal relationship between the
infringement of criminal procedure law and unfair court deci-
sion-making.





