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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos naujai paaiskéjusios aplinkybés kaip baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindas.
Straipsnis pradedamas naujai paaiskéjusiy aplinkybiy savokos analize, atskleidziami, autorés nuomone, sagvokoje esantys netiks-
lumai. Yra skiriami bendrieji naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pozymiai, ju risys bei pacios aplinkybés analizuojamos atsizvelgiant
i ju grupes, ivardytas BPK 444 straipsnio 1 dalies atitinkamuose punktuose. AiSkinantis, ar teisingai suformuluoti baudziamojo
proceso istatyme naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pozymiai, ar teisingai ivardytos jos pacios, pasitelkiami teismy praktikos pavyz-
dziai. Autoré iSanalizavo ir apibendrino visas turimas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo archyve (kuriame baudziamojo proceso at-
naujinimo nutartys kaupiamos nuo 2002 mety) nutartis dél baudziamosios bylos atnaujinimo iSkilus naujai paaiskéjusioms aplin-
kybéms, todé¢l straipsnyje pateikiami idomesni pavyzdziai. Teismy praktikos analizé leido padaryti i§vadas, kurios aplinkybés

vertinamos teisingai, o kurios problemiskai.

Pagrindinés savokes: baudziamasis procesas, naujai paaiskéjusios aplinkybés, baudziamosios bylos atnaujinimas, bau-

dziamojo proceso atnaujinimas.

IVADAS

Baudziamajj procesa atnaujinti galima tik tuomet,
kai atsiranda {statyme numatytas pagrindas pradeéti Sia
procediira arba, tiksliau, kai atsiranda prielaidos dél to-
kio pagrindo buvimo. Baudziamosios bylos atnaujinimo
pagrindai pacia bendriausia prasme — tai tam tikri juri-
diniai faktai, kuriems atsiradus ar paaiskéjus, atnauji-
nama byla nepaisant to, kad teismo nuosprendis jau isi-
teiséjes, turi res judicata galia ir neretai jau yra vykdo-
mas ar tam tikrais atvejais net jau jvykdytas.

Teisés teorijoje juridiniu faktu laikomi objektyvios
tikrovés reiskiniai, dél kuriy prasideda, pasikeicia ar pa-
sibaigia teisiniai santykiai [1, 405]. Aptariamuoju atveju
yra svarbu, kad esant tam tikram juridiniam faktui teisi-
niai santykiai gali pasikeisti. Tai yra, bylos atnaujinimo
pagrindas yra ne bet koks, o tam tikras juridinis faktas,
liudijantis apie teismo sprendimo neteisinguma, nes gali
paaiskéti ar atsirasti ir tokiy naujy fakty, kurie neturi
itakos i$nagrinétai bylai ir priimtam galutiniam spren-
dimui. I§ to padarytina i§vada, kad juridiniai faktai, dél

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamojo
proceso katedros doktoranté.

82

kuriy atnaujinamas procesas, turi turéti esming reik§me
bylai, dél juy pakei¢iamas ar panaikinamas jsiteiséjgs tei-
smo sprendimas.

Taigi baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindas —
naujai atsiradgs ar paaisSkéjes juridinis faktas, turintis
tiesioginés jtakos isiteis¢jusio teismo sprendimo netei-
singumui bei jvardytas baudZiamojo proceso jstatyme.
Tai gali buti tiek naujai paaiskéjusi aplinkybe, tiek tei-
smo padaryta klaida (pastarasis pagrindas egzistuoja
daugiau Ryty Europos valstybiy baudziamuosiuose pro-
cesuose arba kaip pagrindas perzitiréti byla, arba kaip
pagrindas ja atnaujinti).

Vienas seniausiy istoriskai ir labiausiai Zinomy by-
los atnaujinimo pagrindy yra naujai paaiskéjusi aplinky-
beé, taciau Lietuvoje nei Sis bylos atnaujinimo pagrindas,
nei pats baudziamosios bylos atnaujinimo institutas pla-
¢iau neanalizuoti. Sis tyrimas yra aktualus, nes iSanali-
zuojamos naujai paaiSkéjusios aplinkybés, pasisakoma,
kokia turéty biiti ju sistema, pozymiai, klasifikacija ista-
tyme. Tokia analizé atlikta pirma karta, todél tyrimas
pasiZymi naujumu.

Sio tyrimo objektas ir yra naujai paaiskéjusios aplin-
kybés, kaip baudziamosios bylos atnaujinimo pagrindas.



Apibendrinant ir vertinant tyrimo metu gauta in-
formacija, darant iSvadas taikyti analogijos, apibendri-
nimo, sisteminés analizés ir loginis metodai.

1. NAUJAI PAAISKEJUSIU APLINKYBIU
SAMPRATA BEI POZYMIAI

Siekiant suvokti ir teisingai taikyti baudziamosios
bylos atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
instituto normas bei atriboti pacias naujai paaiskéjusias
aplinkybes nuo naujy aplinkybiy, teismo klaidy biitina
iSanalizuoti naujai paaiskéjusiy aplinkybiy samprata ir
pozymius. Iki Siol tik vadovélyje bandyta pateikti naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy savoka, placiau jos neanalizuo-
jant ir neatskleidziant Sioms aplinkybéms biidingy po-
Zymiy.

Naujai paaiskéjusios aplinkybés — isiteiséjusiu tei-
smo sprendimu kitoje byloje arba prokuroro atliktu ty-
rimu nustatyti faktai, nezinomi priimant nuosprendj ar
nutartj, dél kuriy jsiteiséjgs teismo nuosprendis ir (ar)
nutartis yra neteiséti ir nepagristi [2, 620]. Su tokia nau-
jai paaiskéjusiy aplinkybiy samprata ne visiSkai galima
sutikti. Visy pirma, savokoje vienodas statusas sutei-
kiamas tiek prokuroro tyrimu, tiek teismo nuosprendziu
nustatytiems faktams. Baudziamajame procese kaip ir
kitose teisenose, mano nuomone, galioja teismo spren-
dimu nustatyty fakty prezumpcija. Jeigu vienas teismas
nustato kokia nors fakting aplinkybeg, jos i§ naujo nebe-
reikia jrodinéti kitoje byloje, pavyzdziui, jeigu vienu
teismo nuosprendziu konstatuota, kad liudytojas davé
melagingus parodymus, sprendziant kitos bylos atnauji-
nimo klausima i§ naujo nebereikia tirti, ar tikrai tie pa-
rodymai buvo melagingi. Tuo tarpu prokuroro istirtas
naujai paaiSkéjusias aplinkybes tiria bei vertina teismas
spresdamas bylos atnaujinimo klausima, ir tik teismas
konstatuoja, ar tokios aplinkybés tikrai jvardintinos ap-
linkybémis, numatytomis Baudziamojo proceso kodek-
so 444 straipsnyje [3]. Juk praktikoje yra buve atvejy,
kai, prokurorui pateikus i§vada ir tyrimo medziagg Lie-
tuvos AuksCiausiajam Teismui su praSymu atnaujinti
baudziamaja byla dél naujai paai§kéjusiy aplinkybiy,
minéto teismo kolegija atmeté toki prokuroro prasyma
[4]. Mano manymu, naujai paaiSkéjusiomis aplinkybe-
mis pripazintini kitu isiteis¢jusiu teismo sprendimu nu-
statyti faktai ar byloje, kurioje sprendZiamas proceso at-
naujinimo klausimas, teismo nustatyti faktai, anks¢iau
teismui nebuve zinomi. Dél iy fakty isiteiséjes nuo-
sprendis ir (ar) nutartis yra neteiséti ir nepagristi.

Atsizvelgdama | pastaraja savoka skirCiau tokius
naujai paais$kéjusiy aplinkybiy poZymius: 1) tai juridi-
niai faktai, kurie egzistavo nagrinéjant baudziamaja by-
la; 2) tai juridiniai faktai, kurie nebuvo teismui Zinomi
bylos nagrinéjimo metu; 3) tai juridiniai faktai, nustatyti
arba kitu isiteiséjusiu teismo sprendimu, arba teismo,
kuris sprendzia bylos atnaujinimo klausima; 4) tai juri-
diniai faktai, turintys esming reikSme¢ baudziamajai by-
lai, dél kuriy gali biiti panaikintas ar pakeistas neteisétas
ar nepagristas nuosprendis ar nutartis.

Pirmasis naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pozymis
rodo, kad $iy aplinkybiy negalima tapatinti su naujomis

aplinkybémis, t. y. tomis, kurios nagrin¢jant byla neeg-
zistavo, o atsirado jau isiteiséjus teismo nuosprendziui
ar kitam sprendimui. Klasikiné naujai paaiskéjusi aplin-
kybé, apie kuriag nebuvo zinoma, ir kuri ivardintina kaip
naujai paaiSkéjusios aplinkybés pavyzdys ivairiuose
mokslo veikaluose. Pavyzdziui, kai atsiranda nuzudytu
laikytas asmuo. Baudziamoji byla tokiu atveju gali buti
atnaujinta, ir tada sprendziama, kas yra rastasis lavonas
ir, ar naujai paaiskéjusi aplinkybé patvirtina, kad neat-
pazinta asmeni nuzudé biitent nuteistasis. Tuo tarpu
naujy aplinkybiy, kai byla jau iSnagrinéta, ir teismy
sprendimai {siteiséj¢, gali atsirasti daug, pavyzdziui, po
nuosprendzio jsiteis¢jimo nuteistasis gali susirgti
psichine ar sunkia fizine liga ir kt. Tokios naujos aplin-
kybés gali biiti nagrinéjamos nuosprendzio vykdymo
stadijoje, pavyzdziui, susirggs asmuo gali bati atleistas
nuo tolesnio bausmés atlikimo.

Naujai paaiskéjusios aplinkybés sietinos tik su ju
egzistavimu byla nagrinéjant pirmosios instancijos tei-
sme ir tam tikrais atvejais — apeliacinés instancijos tei-
sme. Jeigu tokios aplinkybés neegzistavo bylos nagriné-
jimo minétuose teismuose metu, o atsirado isiteiséjus
teismo nuosprendziui ar byla nagrinéjant kasacine tvar-
ka, jos beveik visais atvejais laikytinos naujomis aplin-
kybémis. Vienintelis atvejis, kai naujai atsiradusia ap-
linkybe byla nagrinéjant kasaciniame teisme galima pri-
pazinti naujai paaiSkéjusia remiantis BPK 444 straips-
niu, gali buti kasacinio teismo teis¢jy nusikalstamas
piktnaudziavimas (BPK 444 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatyta aplinkybé).

Naujai paaiSkéjusia aplinkybe nelaikytinas jstaty-
muy, kuriais vadovavosi teismas, pasikeitimas, nesvarbu,
ar byla biity nagrinéjama pirmosios ar apeliacinés ins-
tancijy teismuose, ar kasaciniame teisme, ar ji jau biity
iSnagrinéta visy pakopy teismuose. Pazymeétina, kad pri-
imta baudZiamaji {statyma, turinti griztamaja galia, rei-
kia taikyti baudziamojoje byloje, taciau tam byla néra
atnaujinama, o yra numatyta atskira proceddra, kuria
pasitelkus i§sprendziamas naujo istatymo taikymo klau-
simas (BPK 362 (1) straipsnis).

Naujai paaiSkéjusia aplinkybe nelaikytinas analo-
giskos padarytos veikos kitoks teisinis vertinimas kitoje
byloje. Jeigu teismy praktika vienu ar kitu klausimu pa-
sikei¢ia, uzbaigtos baudziamosios bylos, kuriose jstaty-
mai taikyti kitaip, nei naujai suformuluoti precedentai,
neturéty buti atnaujinamos.

Naujai paaiskéjusios aplinkybés gali biti nustato-
mos visais baudziamojo proceso jstatymo leistinais pro-
ceso veiksmais, ir, galédamos nulemti kitokj sprendima
byloje, jos yra sudétiné baudZiamosios bylos faktiniy
aplinkybiy dalis. Aplinkybés, nustatytos kitu teismo
nuosprendziu, kaip minéta, i§ naujo néra tiriamos, taciau
teismas tiria ir vertina, ar jos turi ry$i su isiteiséjusio
teismo sprendimo neteisingumu byloje, kurioje spren-
dziamas jos atnaujinimo klausimas.

Naujai paaisSkéjusios aplinkybés gali turéti esming
reik§me¢ baudziamajai bylai. Dél ju gali biiti panaikintas
ar pakeistas neteisétas ar nepagristas nuosprendis ar nu-
tartis. Jeigu jos neturi reikSmés arba jtakos teismo
sprendimo neteisingumui ar yra nesusijusios su iSnagri-
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néta byla, negali buti pripaZintos bylos atnaujinimo pa-
grindu.

Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy sarasas yra pateik-
tas baudziamojo proceso istatyme. Tokie naujai paaiske-
jusiy aplinkybiy sarasai egzistuoja ir kity valstybiy bau-
dziamojo proceso isatatymuose (pvz., Vokietijos BPK
[5], Pranciizijos BPK [6], Rusijos BPK [7]). Paminétina,
kad ju sarasas néra baigtinis, juk BPK 444 straipsnio 1
dalies 4 punkte tik apraSyta kity aplinkybiy pozymiai,
bet pacios aplinkybés jau konkreciai nebejvardijamos,
kaip tai padaryta i$ dalies 1 — 3 punktuose.

Zinoma, kad naujai paaidkéjusios aplinkybés klasi-
fikuojamos { tam tikras grupes. Pavyzdziui, kai kuriose
valstybése, kaip Vokietijoje, jos klasifikuotinos { dvi di-
deles grupes. Pirmoji grupé skirtina pagal tai, ar nuo-
sprendzio neteisingumui turéjo itakos zmogaus valia
(melagingi liudytojo parodymai, suklastotas nuospren-
dis). Sios aplinkybés ty valstybiy baudZiamojo proceso
teis¢je ivardytos kaip restitutio ex capite falsi ar restitu-
tio propter falsa. Antrajai grupei priklauso aplinkybés,
kai nuosprendZio neteisingumui neturi jtakos zmogaus
valia. Jos ijvardijamos terminu - restitutio ex capite no-
vorum ar restitutio propter nova [8, 67]. Lietuvos bau-
dziamojo proceso moksle naujai paaiskéjusios aplinky-
bés néra klasifikuojamos ir isskirtos. Taip klasifikuoti
naudinga norint atriboti dvieju naujai paaiskéjusiy ap-
linkybiy grupes, kurios Lietuvos baudziamojo proceso
istatyme yra tapatinamos, t.y. proceso dalyviy parody-
my, eksperto akto, specialisto i§vados ir vertimo mela-
gingumas bei kity jrodymuy, kuriais paremtas nuospren-
dis ar nutartis, netikrumas.

Viena seniausiy naujai paaiskéjusiy aplinkybiy kla-
sifikacija sukurta Pranciizijoje. Cia jos yra skirstomos {
aplinkybes, dél kuriy atnaujinama byla nuteistojo naudai
— in favorem ir aplinkybes, dél kuriy atnaujinama byla
nuteistojo nenaudai — in defavorem. Prancuzijoje bau-
dziamaji procesa del naujai paaiskéjusiy aplinkybiy ga-
lima atnaujinti tik nuteistojo naudai. Nuteistojo naudai
baudziamaji procesa galima atnaujinti ir Italijoje, Ispa-
nijoje, Kanadoje. Kitose valstybése baudziamaji procesa
galima atnaujinti ir atsizvelgiant | nuteistojo interesus, ir
jo nenaudai. Paminétinos Vokietija, Austrija, Norvegija,
kai kurie Sveicarijos kantonai [9, 869]. Prie tokiy vals-
tybiy priskirtinos ir Lietuva, Latvija, Estija bei Rusija.

2. NAUJAI PAAISKEJUSIOS APLINKYBES — KAI
ISITEISEJUSIU TEISMO NUOSPRENDZIU
NUSTATYTAS LIUDYTOJO AR NUKENTEJU-
SIOJO PARODYMU AR EKSPERTIZES AKTO
MELAGINGUMAS, TAIP PAT KITUY
IRODYMU, KURIAIS PAREMTAS
NUOSPRENDIS AR NUTARTIS,
NETIKRUMAS

Pirmoji grupé bylos atnaujinimo aplinkybiy, kuria
numato Lietuvos baudziamojo proceso kodekso 444
straipsnio 1 dalies 1 punktas, yra aplinkybés, dél kuriy
galima panaikinti teismo nuosprend] ir atnaujinti bau-
dziamaja byla, kai melagingais liudytojo ar nukentéju-
siojo parodymais, melagingu ekspertizés aktu, ar kitais
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netikrais (suklastotais) irodymais buvo pagristas teismo
nuosprendis ar kitas galutinis sprendimas. Daliai Sios
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy grupés budinga tycinis
informacijos klastojimas. Tai liudytojy ar nukentéjusiy-
ju parodymai ar kiti jrodymy S$altiniai — jie visi ar tik ju
dalis. Asmenys, pateik¢ melaginga informacija, gali bati
tiek proceso dalyviai (liudytojai, nukentéjusieji), samo-
ningai dave neteisingus parodymus, taip pat pateikes ne-
teisinga eksperto akta asmuo. Jie jspéti dél baudZiamo-
sios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg ar
melagingo eksperto akto pateikima. Tai gali bti ir as-
menys, nesusij¢ su baudziamaja byla (pvz., neZinomas
asmuo suklastojo daiktini irodyma).

Kiti jrodymai, kuriy netikrumas — pagrindas panai-
kinti nuosprendi ar nutarti, yra bet kokie duomenys, ati-
tinkantys BPK 20 straipsnyje numatytus reikalavimus,
kuriuos teismas pripazino irodymais [10, 542].

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo nuospren-
dzZiu vienoje byloje buvo konstatuota, kad pirSty pédsa-
kai, rasti ant pagrobto automobilio, negali biiti jrody-
mais, nes buvo paZeista jy gavimo tvarka ir §iy pazeidi-
muy néra kaip iStaisyti. Taigi apeliacinés instancijos tei-
smo nuosprendziu nustatytas irodymy netikrumas [11].

Tiek melagingi BPK 444 straipsnio | dalies 1
punkte ivardyty proceso dalyviy parodymai, tick mela-
gingas eksperto aktas, tiek ir kity jrodymu netikrumas
turi blti nustatyti isiteisé¢jusiu teismo nuosprendziu. Tik
tuomet jie pripazintini kaip bylos atnaujinimo pagrin-
das. IS to galima padaryti iSvada, kad tokia naujai paais-
kéjusi aplinkybe, {vardyta BPK 444 straipsnio 1 dalies 1
punkte, kaip kity jrodymy netikrumas biitent pripazini-
mo statusu skiriasi nuo kity naujai paaiskéjusiy aplinky-
biy, numatyty BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte, ku-
riy sarasas taip pat néra baigtinis. BPK 444 straipsnio 1
dalies 4 punkte numatytas naujai paaiskéjusias aplinky-
bes nereikalaujama patvirtinti teismo nuosprendziu iki
baudziamosios bylos atnaujinimo procediiros pradzios.

Kiti jrodymai, dél kuriy netikrumo gali biiti panai-
kintas isiteiséjgs teismo nuosprendis ar nutartis, yra: me-
laginga specialisto i§vada, melagingi nepilnamecio at-
stovy pagal jstatyma liudijimai teisme, melagingi lai-
duotojo liudijimai teisme apie savo turting padéti, su-
klastoti laiduotojo turtinés padéties dokumentai (pvz.,
kai asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomy-
bés laiduojant), suklastoti daiktiniai jrodymai (pvz.,
pirsty antspaudai ant stiklinés, i§ kurios nusikalstamos
veikos vietoje géré kaltininkas, kito, nesusijusio su vei-
ka, asmens drabuziy liekanos ivykio vietoje ir kt.), suk-
lastoti kiti dokumentai (pvz., asmens tapatybés kortele,
transporto priemonés savininko ir draudimo ijmonés
draudimo sutartis, civilinio ieSkovo pazymos apie islai-
das sveikatai ir kt.), melagingas dokumento vertimas
(vertéjas samoningai neteisingai i lietuviy kalba iSvertes
svarby bylos dokumenta) ir kt. Panasi kity jrodymy, dél
kuriy netikrumo gali biiti panaikintas isiteiséjes teismo
nuosprendis ar nutartis, samprata pateikta ir BaudZiamo-
jo proceso komentare [10, 542].

Siai aplinkybiy grupei nepriskirtini tie atvejai, kai
dokumentus ar daiktinius jrodymus suklastoja ikiteismi-
nio tyrimo pareiginai, prokuroras ar teis¢jas. Sie ju



veiksmai, kai apie juos suzinoma jisiteis¢jus teismo nuo-
sprendziui, gali buti pripazinti kaip naujai paaiskéjusios
aplinkybés, numatytos BPK 444 straipsnio 1 dalies 2 ir
3 punktuose, ta¢iau jeigu dokumentus ar daiktinius iro-
dymus klastoja teismo posédziy sekretorius, kitas iki-
teisminio tyrimo istaigos darbuotojas ar teismo tarnauto-
jas, Sie faktai laikytini naujai paaiSkéjusiomis aplinky-
bémis, numatytomis BPK 444 straipsnio 1 dalies 1
punkte. | §io punkto aplinkybiy sarasa patenka ir nuteis-
tojo, isteisintojo ar asmens, kuriam nuosprendZiu nu-
traukta byla, dokumenty ar daiktiniy irodymu klastoji-
mo atvejai, paaiskéj¢ po nuosprendzio isiteiséjimo.

Mano nuomone, ,kity irodymy“ turinyje neturéty
biiti dviejy irodymy grupiy — specialisto i§vady, vertimo
melagingumo, kity proceso dalyviy parodymy melagin-
gumo bei irodymy neteisétumo. Juk tiek specialisto is-
vada, tiek kity asmeny parodymai, tiek vertimo proce-
dira gali bati atlikti ir gauti teisétai, nepazeidziant Bau-
dziamojo proceso kodekso reikalavimy, taciau pats is-
vados, proceso dalyviy parodymy ir vertimo turinys gali
biiti melagingi. Kyla klausimas, kodél eksperto akto me-
lagingumas, kaip naujai paaiskéjusi aplinkybé, skirtina
atskirai, o specialisto i§vados melagingumas jau priskir-
tas prie kity netikryjy irodymuy. Manyciau, tikslintina
BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluoté atribo-
jant dvieju naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy grupes: 1)
proceso dalyviy parodymuy, eksperto akto, specialisto i$-
vados bei vertimo melaginguma; 2) kity irodymy, ku-
riais paremtas nuosprendis ar nutartis, netikruma.

Tos naujai paaiskéjusios aplinkybés, dél kuriy pri-
imtas teismo nuosprendis (asmuo nuteistas uz melagin-
gy parodymy davima, melagingg ekspertizés akta, spe-
cialisto i§vada ar vertima), prokuroro néra tirtinos, nes
yra nustatytos isiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Proku-
roras gali tik iStirti, kokj ry$j tos naujai paaiskéjusios ap-
linkybés turi su byloje, kurioje sprestinas jos atnaujini-
mo klausimas, teismo priimty sprendimy neteisingumu.
Jeigu dél melagingy liudytojo ar nukentéjusiojo paro-
dymy ar melagingo eksperto akto, specialisto i§vados ar
vertimo priimtas nuosprendis, kuriuo minéti asmenys
nuteisti, teismas pats savaime vis tiek nepradeda bylos
atnaujinimo proceso. [ ji su tyrimo i$vada ir medZiaga
turi kreiptis prokuroras.

Nuo 2002 m. iki §iy dieny' Lietuvos Auks¢iausia-
jame Teisme baudZiamyjy byly atnaujinimo klausimas
dél BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyty nau-
jai paaiskéjusiy aplinkybiy buvo sprendziamas keturis
kartus. Idomesnis atvejis, kai Kauno miesto apylinkés
teismo 2005 m. gruodzio 21 d. nuosprendziu buvo nu-
statyta, kad du asmenys — L. B. ir I. N. veikdami kaip
bendrininky grupé melagingai iskundé istaigai, turinciai
teisg atlikti nusikalstamos veikos tyrima, nekalta asmeni
A. P., kaip padariusi nusikalstama veika. Jie suklastojo
irodymus jo baudziamajam persekiojimui pradéti. Dél to
A. P. teismo nuosprendziu buvo pripazintas padares plé-

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo archyve nutartys dél bylos at-
naujinimo kaupiamos tik nuo 2002 m. Norint surasti ankstesniyjy me-
ty nutartis reikéty apylinkiy teismy archyvuose perziréti visas bau-
dziamasias bylas, ar jose kartais nebuvo sprestas bylos atnaujinimo
klausimas.

§ima, taciau atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés
del nepakaltinamumo biiklés. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kolegija atnaujino baudziamaja byla ir perdave
ja 18 naujo tirti Kauno miesto apylinkés prokuratirai
[12].

3. NAUJAI PAAISKEJUSIOS APLINKYBES — KAI
ISITEISEJUSIU TEISMO NUOSPRENDZIU
NUSTATYTA, KAD ATLIKDAMI
IKITEISMIN] TYRIMA PAREIGUNAI AR
NAGRINEDAMI BYLA TEISEJAI
NUSIKALSTAMAI PIKTNAUDZIAVO

IS Sios grupés naujai paaiskéjusiy aplinkybiy maty-
ti, kad tai turi biiti ty¢inés nusikalstamos ikiteisminio ty-
rimo pareigliny ar teiséjy veikos. Be to, svarbu yra tai,
kad jos turi biiti padarytos biitent baudziamosios bylos
tyrimo ar jos nagrinéjimo metu.

Tuo atveju, jeigu nusikalstamai piktnaudziavo nag-
rinédamas byla teiséjas, jo nagrinéta baudziamoji byla
gali biti atnaujinta, nors ir néra aiSku, ar teisé¢jo nusi-
kalstami veiksmai turé¢jo jtakos priimto nuosprendzio ar
kito sprendimo teisingumui. Tai aiSkinama tuo, kad vi-
sada gali atsirasti abejoniy dél priimto sprendimo teisin-
gumo, o ypac tuomet jeigu byla nagrinéjo teiséjas, kuris
buvo nesaziningas, veiké neskaidriai, t. y. nusikalstamai
piktnaudziavo savo veiksmais [13, 105]. Tokiais atve-
jais visuomet kils abejoniy dél to teis¢jo nesaliSkumo
nagringjant byla, ir tos abejonés gali biti rimtas pagrin-
das atnaujinti bylos procesa, kad ja iSnagrinéty nesalis-
kas teismas. Gali pasitaikyti ir tokia situacija, kai nusi-
kalstamai piktnaudziauja ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
pavyzdziui, suklastoja jam duotus nukentéjusiyju, liudy-
toju parodymus, kuriais véliau grindZiamas teismo pri-
imtas nuosprendis. Tokiu atveju baudziamoji byla taip
pat turi bti atnaujinama remiantis BPK 444 straipsnio 1
dalies 2 punktu.

Néra svarbu, kurios pakopos teismo teiséjas nusi-
kalstamai piktnaudziauja: byla nagrinéjantis apylinkés
ar apygardos teisme arba byla nagrinéjant apeliacinio
proceso metu, ar kasacijoje teiséju kolegijoje. Ju nusi-
kalstamas piktnaudZziavimas, paaiSkéjes véliau po
sprendimy jsiteiséjimo, sudaro BPK 444 straipsnio 1 da-
lies 2 punkte numatyty naujai paaiSkéjusiu aplinkybiy
turini. Baudziamoji byla turéty buti atnaujinama ir tuo
atveju, jeigu i8 trijy teiséjy kolegijos, nagrinéjusios byla,
nusikalstamai piktnaudZziavo tik vienas teiséjas.

Jeigu tirdamas baudziamaja byla nusikalstamai
piktnaudziavo ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar proku-
roras, byla gali biiti atnaujinama tik tuomet, jeigu netei-
séti minéty asmeny veiksmai turi priezastini rysi su pri-
imto teismo sprendimo neteisingumu. Juk byla tiriantis
prokuroras ar pareigiinas, kad ir piktnaudziave savo
veiksmais, gali neturéti jtakos byla nagrinéjant teisme ir
priimant teisinga nuosprend] ar kita sprendima. Be to,
teiséjas, nagrinédamas byla, gali pasalinti padarytus iki-
teisminiame tyrime baudziamojo proceso istatymo pa-
zeidimus ar kitas klaidas.

Nusikalstami tiek teis¢jo, tiek ikiteisminio tyrimo
pareigino ar prokuroro veiksmai gali buti padaryti dél
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savanaudisky ar kity paskaty, taciau visa tai reikSmés
neturi. Minéti veiksmai nebitinai turi pasireiksti tiesio-
giai priimant neteisingag nuosprendj ar kita sprendima.
Jais gali bati naikinami, klastojami jrodymai ir kt. Pa-
minétina, kad nusikalstamas teiséjy ar ikiteisminio tyri-
mo pareigiiny piktnaudziavimas gali pasireiksti ir ne-
veikimu. Teiséjas gali neiskviesti | bylos nagrinéjima
svarbaus liudytojo ar nukentéjusiojo ir dél to priimti ne-
teisinga sprendima zinodamas, kad be minéto liudytojo
ar nukentéjusiojo parodymuy byloje nejmanoma nustatyti
tiesos, gali ty¢ia nepripazinti tam tikry duomeny jrody-
mais bei dél to iSteisinti kalta asment, ir kt.

Lietuvoje nepasitaiké nei vieno atvejo nuo 2002 m.
iki Siol, kad baudziamoji byla biity atnaujinta remiantis
BPK 444 straipsnio 1 dalies 2 ar 3 punktais.

4. KITOS NAUJAIL PAAISKEJUSIOS
APLINKYBES

Siy aplinkybiy poZymiai apradyti BPK 444 straips-
nio 1 dalies 4 punkte. Kitomis naujai paaiskéjusiomis
aplinkybémis gali bti pripazjstamos tokios faktinés ap-
linkybés, kurios teismui nebuvo ir negaléjo biti zino-
mos nagrinéjant byla teisme ir priimant nuosprendj ar
kita sprendima. Si nuostata reiskia, kad tokios aplinky-
bés galéjo egzistuoti bylos nagrinéjimo metu, taciau
teismas apie jas nezinojo ne dél to, kad neiSsamiai i$-
nagringjo byla, neiSanalizavo visy faktiniy bylos aplin-
kybiy ar neistyré visy irodymy: teismas apie minétas ap-
linkybes nezinojo ne dél nuo jo priklausanciy aplinky-
biuy. Teigiama, kad bylos nagrinéjimo metu gali biiti teo-
riné galimybé nustatyti BPK 444 straipsnio 1 dalies 4
punkte apibréztas aplinkybes. Pavyzdziui, asmuo nusi-
kalstama veika padaro bausmés vykdymo atidéjimo lai-
kotarpiu [10, 544]. Tai galima nustatyti, ir tai netrukdo
véliau Sias aplinkybes pripazinti naujai paaiskéjusiomis,
jeigu jos laiku nebuvo nustatytos. Nesutikéiau su minétu
teiginiu. Mano manymu, jeigu egzistuoja teoriné¢ gali-
mybé nustatyti kokia nors fakting bylos aplinkybe, ja tu-
ri biiti pasinaudota, antraip tai vertintina kaip nesiémi-
mas visy priemoniy suzinoti visg informacija ir visas ap-
linkybes, susijusias su nagrinéjama baudziamaja byla”.

Kitokiomis naujai paaiS$kéjusiomis aplinkybémis
gali buti aplinkybés, kurios vienos ar kartu su kitomis
nustatytomis bylos aplinkybémis irodo, kad nuteistasis
yra nekaltas arba, kad jis padaré lengvesng ar sunkesng
nusikalstama veika negu ta, uz kurig jis yra nuteistas,
taip pat kurios irodo, kad iSteisintasis arba asmuo, ku-
riam byla nutraukta, yra kaltas.

Sunkesnés ar lengvesnés veikos padarymu nelaiky-
tini atvejai, kai naujai paaiskéje faktai nedaro itakos
veikos kvalifikavimui ar jos sunkumui, pavyzdziui, pa-
aiSkéja, kad nuteistasis padaré nusikalstamg veika ne

% Tam, kad teismas galéty disponuoti visa informacija apie viena
ar kita kaltinamaji, valstybé turi jgyvendinti tokios informacijos kau-
pimo mechanizma, pavyzdziui, atitinkamame registre turi buti kau-
piami duomenys apie to paties asmens naujy nusikalstamy veiky pada-
ryma. Teismy informaciné sistema Liteko leidzia gauti informacija
apie kito teismo priimtas nutartis kaltinamojo atzvilgiu, todél teismas
pries§ priimdamas sprendima galéty pasitikrinti.
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vienas, o su bendrininky grupe arba suklastojo ne tris, o
du dokumentus. 2005 m. rugs¢jo 27 d. nutartimi Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo kolegija atmeté prokuroro
prasyma atnaujinti byla dél naujai paaiskéjusiy aplinky-
biy, nes paaiskéjus, kad A. B. vagyste padaré ne vienas,
o kartu su bendrininky grupe, Sis faktas galéjo biiti iver-
tintas kaip sunkinanti nusikalstama veika aplinkybe, ta-
¢iau netur¢jo jtakos veikos kvalifikavimui ir jos sunku-
mui [14].

Naujai paaiskéjusia aplinkybe, jrodanéia, kad nu-
teistasis padaré sunkesng¢ ar lengvesng nusikalstama
veika, laikytina ne bylos faktiné aplinkybé, kuri buvo
nustatyta, taciau neteisingai (pvz., kaip kaltinimo keiti-
mo atveju), o faktiné naujai paaiskéjusi, kuri nebuvo tir-
ta ir nagrinéta teisme. Pavyzdziui, asmuo nuteistas uz
svetimo turto pasisavinima ir i§§vaistyma, taciau nuo-
sprendziui isiteis¢jus paaiskéja, kad turtg iSSvaisté tretie-
ji asmenys. Tokiu atveju dél svetimo turto i$§vaistymo
nuteistasis turi biiti iSteisintas. Jeigu teismas tyré tokia
aplinkybeg ir vis tiek pasisaké, kad kaltininkas turta ir is-
§vaisté, ir pasisavino, tokiu atveju gincas dél nustatyty
bylos aplinkybiy jau susij¢s su veikos teisiniu vertinimu.

Kitomis naujai paaisSkéjusiomis aplinkybémis gali
buti laikomi faktai, kurie nulemia atitinkamy Baudzia-
mojo kodekso Bendrosios dalies nuostaty taikyma ar ju
keitima, pavyzdziui, isiteis¢jus teismo nuosprendziui
paaiskéja, kad nuteistasis nusikalstama veika padaré bi-
damas neveiksnus, nesulaukes to amziaus, nuo kurio ga-
lima baudziamoji atsakomybé, ir kt.

Many¢iau, kad remiantis BPK 444 straipsnio 1 da-
lies 4 punktu naujai paaiskéjusia aplinkybe nelaikytini
atvejai, kai paaiSkéja, jog dél vieno nuteistojo yra priim-
tas kitas nuosprendis ir reikia dél to bendrinti abiem
nuosprendziais paskirtas bausmes (8is klausimas spren-
dziamas nuosprendzio vykdymo stadijoje ir bylos atnau-
jinti nereikia).

[ BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyty
aplinkybiy sarasa patenka atvejai, kai paaiskéja, kad:
nusikalstama veikg padaré kitas asmuo, nei nuteistasis,
nuteistasis nusikalstamos veikos padarymo metu buvo
ribotai ar visiSkai nepakaltinamas, asmuo, kuris buvo
laikomas nuzudytu, yra gyvas (¢ia klasikinis bylos at-
naujinimo pavyzdys), liudytojas ar nukentéjusysis davé
neteisingus parodymus ir nustatoma, jog jie saziningai
suklydo, saziningai suklydo ekspertas, specialistas, ver-
téjas, iSteisintasis prisipazino padares nusikalstama vei-
ka, kai nuteistasis save apkalbéjo duodamas parodymus.
Taigi Sios aplinkybés néra susij¢ su paties teismo klai-
domis, pavyzdziui, tais atvejais kai teismas nepakanka-
mai i$tyré bylos aplinkybes ir kt.

Naujai paaiskéjusia aplinkybe — kai nusikalstamag
veika padaré kitas asmuo — gali biiti pripazintas atvejis,
kai i8 tiesy nuteistas nekaltas asmuo, ir véliau paaiskéja,
kad nusikalstamg veika padaré kitas asmuo arba atvejis,
kai kaltininkas baudziamojo proceso metu pasisavina ki-
to asmens varda ir pavardg, nurodo svetimus anketinius
duomenis, suklastoja pasa ar asmens tapatybés kortelg ir
nuteisiamas svetimu vardu bei pavarde. Siuo atveju as-
muo, nurodes svetimus asmens duomenis, turi biti i§
naujo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz jo pa-



daryta nusikalstama veika. Taigi tai néra laikoma, kad
asmuo du kartus traukiamas atsakomybén uZz ta pacia
padaryta veika, t. y. néra konstatuojamas non bis in
idem principo paZeidimas. Zinoma, priémus apkaltina-
maji nuosprendi ir asmeniui naujai paskyrus bausme, tu-
réty biati iskaitomas sulaikymo, suémimo ir anks¢iau
svetimu vardu bei pavarde atliktos bausmés laikas.

Naujai paaiskéjusia aplinkybe, kai asmuo, kuris
buvo laikomas nuzudytu, pasirodo yra gyvas, neturéty
biiti pripazistami atvejai, kai nuzudytas nezinomas as-
muo ir véliau paaiskéja jo asmens tapatybé. Tokiu atve-
ju nuosprendis yra teisingas, kaltininkas nustatytas tik-
ras, teisingai jam pritaikytas baudziamasis istatymas ir
paskirta bausmé. Norint patikslinti byloje naujai gautus
duomenis gali bliti priimta nutartis, nurodanti, kas buvo
nuzudytasis asmuo.

Naujai paaiskéjusi aplinkybé, kai asmuo save ap-
kalbé¢jo, faktiskai yra pripazintina melagingais kaltina-
mojo parodymais, taciau §is proceso dalyvis uz mela-
gingus parodymus negali biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, todél minéta aplinkybé priskirta BPK 444
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyty naujai paaiskéju-
siy aplinkybiy grupei. Nors, kita vertus, nustatant tokia
naujai paaisSkéjusia aplinkybg¢ kaip bylos atnaujinimo
pagrinda juk nesvarbu, kad asmuo nebuvo ispétas dél
baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymuy
davima ir, kad jam negrés ta baudziamoji atsakomybé,
jeigu jis meluos. Svarbu juk tai, ar patys melagingi pa-
rodymai turéjo jtakos, kad buvo priimtas neteisingas
nuosprendis. Sakykim, teismas iSanalizavo kaltinamojo,
liudytoju parodymus ir nuosprendj grindé kaltinamojo
parodymais. Véliau paaiskéjus, kad kaltinamojo paro-
dymai melagingi, reikéty atnaujinti procesa ir naikinti
isiteiséjusi teismo nuosprendi, nes juk teismo sprendime
vadovautasi melagingais kaltinamojo parodymais. Si ap-
linkybé galéty atitikti vieng i§ BPK 444 straipsnio 1 da-
lies 1 punkte ivardyty naujai paaiskéjusiy aplinkybiy
grupe, taciau, kad procesas vykty greiciau, netikslinga
biity reikalauti, jog melagingi kaltinamojo parodymai
turéty biiti nustatyti isiteiséjusiu teismo sprendimu dar
pries bylos atnaujinimo procesa’. Tam, manau, pakanka
prokuroro tyrimo. Vis délto, kaip rodo praktika, dél mi-
nétos naujai paaiskéjusios aplinkybés atitikties BPK 444
straipsnyje nurodytoms aplinkybéms nesutariama [15].

I$ kity naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, numatyty
BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte, Lietuvoje daz-
niausiai buvo spresti klausimai dél baudziamyju byly
atnaujinimo, kai asmens gyvenamosios vietos apylinkés
teismo nutartimi atleidus nuteistaji nuo bausmeés atliki-
mo paaiskéjo, kad jis yra padargs nusikalstama veika.
Nuo 2002 m. buvo nagrinéta 31 tokia atnaujinta byla
gavus prokuroro iSvada ir tyrimo medziaga. IS ju du
prokurory prasymai atnaujinti baudziamaja byla buvo
atmesti. Manyciau, kad aptariamais atvejis neturéty buti
vertintinas kaip naujai paaiskéjusi aplinkybé, dél kurios
reikéty atnaujinti visg baudziamaja byla. Juk situacija i§
esmeés susijusi su bausmés vykdymo-atlikimo teisiniais

* O ir kaltinamasis uz melagingy parodymy davima negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén.

santykiais, kuriuos reglamentuoja normos, aptariancios
nuosprendzio vykdymo klausimus. Siais atvejais bau-
dziamosios bylos juk iSnagrinétos teisingai, priimti ap-
kaltinamieji nuosprendziai yra teiséti ir pagristi, tik jais
nuteistiesiems atidétas laisvés atémimo bausmés vyk-
dymas, kuris yra salyginis. NeiSpildes baudziamojo ista-
tymo (BK 75 ir 92 straipsniai) salygy nuteistasis gali
biti nukreiptas atlikti bausme, kurig vykdyti buvo atide-
ta. Asmeni nuo bausmés atlikimo, jeigu visos bausmés
atidéjimo salygos ivykdytos, atleidzia teismas gaves pa-
taisos inspekcijos teikima. Paaiskéjus, kad asmuo baus-
més vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaré kita nusi-
kalstamg veika, apie kuria nei pataisos istaiga, nei teis-
mas, nagrinéjes nuteistojo atleidimo nuo bausmés atli-
kimo klausima, nezinojo, BPK VII dalyje nustatyta
tvarka turéty biiti sprendziamas klausimas dél priimtos
nutarties, atleisti nuteistaji nuo bausmés atlikimo, pa-
naikinimo. Nesant aiSkaus reglamentavimo BPK VII da-
lyje aptariamuoju klausimu, praktikoje pasirinkta bau-
dZiamosios bylos atnaujinimo dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy procediira panaikinti priimta nutartj atleisti
nuteistaji nuo bausmés atlikimo. Taciau, kaip minéta,
patys teismy nuosprendziai ar apeliacinés instancijos, ar
kasacinio teismo sprendimai néra naikinami arba kei-
¢iami. Naikinama tik nutartis, priimta vykdant nuo-
sprendi. Siems klausimams i§spresti galima biity taikyti
istatymo analogija ir BPK VII dalies atitinkamas nuo-
statas arba papildyti BPK VII dalj atskiru straipsniu, ku-
riame biity reglamentuoti minimi klausimai.

Antra pagal daznuma, BPK 444 straipsnio 1 dalies
4 punkte numatyta naujai paaiS$kéjusi aplinkybé — kai
paaiskéja, kad nusikalstama veika padaré kitas asmuo.
Dél Sios aplinkybés buvo sprestas baudziamojo proceso
atnaujinimo klausimas Lietuvoje. Nuo 2002 m. buvo
nagrinéta 13 tokiy atvejy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo 2004 m. gruodzio 6 d. nutartimi konstatuota, kad
Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu remiantis BK
129 straipsnio 1 dalimi uz nuzudyma buvo nuteistas ne
tas asmuo. Prokurorui atlikus tyrima paaiskéjo, kad nu-
teistasis pasivadino savo pusbrolio I. Z. vardu ir pavarde
bei pasinaudojo jo asmens duomenimis [16].

BaudZiamojo proceso atnaujinimo klausimas, kai
paaiskéjo, kad nuteistasis gali biiti padargs sunkesng nu-
sikalstama veika, buvo sprendziamas keturiose bau-
dziamosiose bylose: du prokuroro praSymai tenkinti ir
bylos atnaujintos, du — atmesti.

Idomus atvejis, parodantis baudZziamojo proceso
procediiry nelankstuma ir prokurory darbo klaidas, pasi-
taiké 2005 m. nagrinéjant trijy asmeny nusikalstama
veika, numatyta BK 135 straipsnio 1 dalyje. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kolegija 2005 m. geguzés 24 d.
[17] atnaujino baudziamaja byla ir perdave ja i§ naujo
tirti. Minétieji asmenys pirmosios instancijos teismo
buvo nuteisti uz sunkaus sveikatos sutrikdymo padary-
ma. Nagrinéjant §iy asmeny byla apeliacinés instancijos
teisme nukentéjusysis jau buvo mirgs. Kolegija konsta-
tavo, kad apeliacinés instancijos teismas buvo saistomas
nuteistyju apeliaciniy skundy riby, nors duomenys apie
nukentéjusiojo mirti ir buvo zinomi apeliacinés instanci-
jos teismui. Si aplinkybé nebuvo ir negaléjo biti Zinoma
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byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, taciau ji
tapo zinoma byla nagrinéjant apeliaciniame teisme ir
netgi gerokai anksCiau — i§ karto pirmosios instancijos
teismui priémus nuosprendi. Zinodamas i aplinkybe
apeliacinés instancijos teismas nesiémé tirti nukentéju-
siojo mirties prieZasties, nes buvo saistomas nuteistyjy
apeliaciniy skundy riby. Pirmosios instancijos teismas
Sioje byloje buvo priémes nuosprendi 2004 m. rugséjo
29 d., nukentéjusysis miré 2004 m. rugséjo 30 d. Ape-
liacinés instancijos teismo sprendimas priimtas tik 2005
m. vasario 18 d., t. y. praéjus pusei mety nuo naujos ap-
linkybés paaiskéjimo dienos. Procesas dél naujai paais-
kéjusiy aplinkybiy prokuratiiroje pradétas 2005 m. kovo
16 d. Tik tuomet vadovautasi Lietuvos teismo medici-
nos instituto specialisto iSvada, kad tarp nukentéjusia-
jam padaryty suzalojimy ir jo mirties yra priezastinis ry-
Sys. Nukentéjusysis miré¢ dél iSsivysc¢iusiy komplikacijy.
Tai rodo, kad dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny aplai-
dumo buvo pasinaudota baudziamojo proceso atnauji-
nimo procediira kaip vienintele galimybe iStaisyti netei-
singa nuosprendi. Juk po nuosprendzio pri€mimo mirus
nukentéjusiajam, prokuroras turéjo galimybe kreiptis su
apeliaciniu skundu | apeliacinés instancijos teisma pra-
Sydamas istirti nukentéjusiojo mirimo fakta ir perkvali-
fikuoti nuteistyjy veikas i sunkesnes, taciau to nepadaré.

Minéta byla atnaujinta nustacius BPK 444 straips-
nio 1 dalies 4 punkte numatyta pagrinda, taciau remian-
tis minétu punktu naujai paaiskéjusia aplinkybe laikoma
tik tokia aplinkybé, kuri teismui nebuvo ir negaléjo biiti
Zinoma priimant nuosprendj ar nutartj. Aptartuoju atve-
ju nukentéjusiojo mirties aplinkybg Zinojo apeliacinés
instancijos teismas. Many¢iau, esant baudziamojo pro-
ceso istatyme reikalavimui byla apeliacinés instancijos
teisme iSnagrinéti tik atsizvelgiant { proceso dalyviy
skundus ir kadangi kasacijoje sprendziami tik teisés
klausimai, BPK 444 straipsnio 1 dalies 4 punkte minima
nuostata reiskia tai, kad pripazinti aplinkybe¢ kaip naujai
paaiskéjusia pakanka, jog apie ja negaléjo zinoti tik pir-
mosios instancijos teismas.

ISVADOS

Naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis pripazintini
kitu isiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyti faktai ar
byloje, kurioje sprendziamas proceso atnaujinimo klau-
simas, teismo nustatyti faktai, dél kuriy isiteiséjes nuo-
sprendis ir (ar) nutartis yra neteiséti ir nepagristi, anks-
¢iau teismui nebuve Zinomi.

Skirtini tokie naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pozy-
miai:

1) naujai paaiskéjusios aplinkybés — tai juridiniai
faktai, kurie egzistavo nagrinéjant baudziamaja byla;
2) tai juridiniai faktai, kurie nebuvo teismui zinomi by-
los nagrinéjimo metu; 3) tai juridiniai faktai, kurie nu-
statyti arba kitu isiteiséjusiu teismo sprendimu, arba tei-
smo, kuris sprendzia bylos atnaujinimo klausima; 4) tai
juridiniai faktai, turintys esming reik§me¢ baudziamajai
bylai, dél kuriy gali biiti panaikintas ar pakeistas netei-
sétas ar nepagristas nuosprendis arba nutartis.
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Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy klasifikacija, numa-
tyta BPK 444 straipsnio 1 dalies lir 4 punktuose, i§ es-
mes yra teisinga, taciau tam tikros pataisos tikslingos,
kad iSgryninti naujai paaiskéjusiy aplinkybiy grupes at-
sizvelgiant { jy pozymius:

BPK 444 straipsnio 1 dalies 1 punkte atribotinos
dvieju naujai paaiskéjusiy aplinkybiy grupés: 1) proceso
dalyviy parodymu, eksperto akto, specialisto iSvados bei
vertimo melagingumas; 2) kity jrodymu, kuriais parem-
tas nuosprendis ar nutartis, netikrumas. Sios dvi grupés
gali buti numatytos ir viename punkte, taciau, kaip mi-
néta, melaginga specialisto iSvada, neteisingas vertimas,
kity proceso dalyviy parodymy melagingumas, neturéty
patekti i kitus netikrus jrodymus, kuriais paremtas nuo-
sprendis, kai tuo tarpu melagingas eksperto aktas bei
liudytoju ir nukentéjusiyju parodymuy melagingumas
skirti atskirai.

BPK 444 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus tikslinga
sujungti | viena punkta.

Kaip naujai paaiskéjusi aplinkybé neturéty bati
pripaZistamas atvejis, kai paaiskéja, kad asmuo bausmés
vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaré kita nusikalstama
veika, apie kurig nei pataisos istaiga, nei teismas, nagri-
néjes nuteistojo atleidimo nuo bausmés atlikimo klau-
sima, nezinojo. D¢l Sio atvejo neturéty buti atnaujina-
mos baudziamosios bylos, nes pirmosios instancijos tei-
smo nuosprendis, apeliacinés instancijos ar kasacinio
teismo sprendimai néra naikinami ar kei¢iami, naikina-
ma tik nutartis, priimta nuosprendzio vykdymo stadijo-
je. Taigi, minétos nutarties panaikinimo klausimas
sprestinas nuosprendzio vykdymo stadijoje BPK VII da-
lyje nustatyta tvarka arba taikant analogija, arba papil-
dzius $ig dali atitinkamu straipsniu, jame reglamentuota
tokio klausimo sprendimo procedira.
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NEWLY DISCOVERED FACTS - THE GROUNDS
TO REOPEN CRIMINAL CASES

Irma Randakevi¢iené
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyses a new theme, which is concerned
with one institute of the criminal procedure - reopening of
criminal cases. There are three types of reopening of criminal
cases. The oldest and classical type is the reopening of crimi-
nal cases due to newly discovered facts. The newly discovered
facts are described in Article 444 of the Code of Criminal Pro-
cedure and are the ground of reopening the procedure.

The newly discovered facts are defined in the textbook
of criminal procedure. In the article this definition is analysed,
limitations are excluded and a new definition of newly discov-
ered facts is formulated. The newly discovered facts are ju-
ridical facts, which are accepted in another criminal judgment
or by the court, deal with the facts about which the court did
not know before, and which show that the sentence was incor-
rect.

The article identifies the features of the newly discovered
facts and analyzes them. The law classifies the newly discov-
ered facts into four different groups. In the opinion of the pre-
sent author, the features and groups are not clearly distin-
guished. It would help the judicial practice to clarify the dis-
tinction. The article presents an analysis of the judicial prac-
tice in these cases.

The article discusses the questions which arise at the
stage of execution of sentences. The practice has serious
drawbacks, some of which are dealt with at the stage of re-
opening of criminal cases. This situation is analysed and ex-
amples of court judgments are presented.

The topic of newly discovered facts is a forgotten theme
in Lithuanian science. This topic has not been analyzed before,
therefore this article could suggest some new ideas to criminal
scientists and those legislating. The article suggests a way to
improve the relevant legislative provisions.

Keywords: criminal procedure, reopening of a criminal
case, reopening of the criminal proceedings, newly discovered
facts.
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