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Santrauka. Teisinés literatiiros, tarptautiniy akty analizé leidzia teigti, jog itariamojo teisé biti informuotam, kuri supran-
tama, kaip jtariamojo teisé aiskiais zodziais ir nedviprasmiskai biiti informuotam apie socialinius ir procesinius jo padéties poky-
Cius, i8aiskinus dabartinés padéties specifika — teisés | gynyba pagrindas.

Apskritai zinojimas apie tam tikro fakto buvima bet kuriam baudziamojo proceso dalyviui leidZia pasirinkti atitinkama po-
zicija ar taktika. [tariamojo Zinojimas apie procesinio {statymo jam suteiktas teises, iSkilusi itarima, jo pagrindus bei motyvus yra
logiskai grindZiama teisé, nulemta pacios gynybos esmés. Gintis galima tik tuomet, jei zinai grésmeés Saltini, pavyzdziui, itarima

ar kaltinima, bei tiksliai jvertini savo procesines galimybes.

Tad Siame straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas nagrinéti viena i§ jtariamojo teisés { gynyba procesinio turinio elemen-
ty — teisei biiti informuotam. Remiantis minétos jtariamojo teisés samprata tiek Lietuvos, tiek tarptautinéje teis¢je, atlikto empiri-
nio tyrimo pagrindu identifikuojamos pagrindinés teorinio ir praktinio teisés biiti informuotam jgyvendinimo problemos, sitilomi

galimi sprendimo biidai.

Pagrindinés savokos: teisé biiti informuotam, jtariamasis, teisé i gynyba, ikiteisminis tyrimas, baudziamasis procesas.

IVADAS

Siais laikais informacija (jos turéjimas bei valdy-
mas) tampa viena i§ asmens teisiy apsaugos priemoniy.
Siuolaikinéje visuomenéje asmuo gali jaustis saugus, jei
disponuoja tam tikra informacija. Ne i$imtis ir baudzia-
masis procesas, kuriame efektyvi jo dalyviy teisiy ir tei-
séty interesy apsauga priklauso nuo tikslaus savo proce-
sinio statuso zinojimo, kuriam biidingas tam tikry teisiy
ir pareigy kompleksas. Todél istatymy leidéjas ipareigo-
ja ikiteisminio tyrimo pareigiinus bei prokurorus isais-
kinti baudziamojo proceso dalyviams jy teises ir parei-
gas. Taciau teisiy ir pareigy iSaiSkinimas — tai nedidelé
teisés biiti informuotam dalis. Si teis¢ baudZiamajame
procese suprantama kur kas placiau ir apima ne tik fak-
ty, susijusiy su teisinés procesinés padéties poky¢iais,
iSaiSkinima, bet ir esamos procesinés situacijos jverti-
nima.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamojo
proceso katedros lektoré, daktaré.
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Siame straipsnyje nebus nagrinéjama jtariamojo
teisés buti informuotam samprata [PL. zr.:1, p. 96-97].
Autorés nuomoné, kad, atsizvelgiant i itariamojo teisi-
nés procesinés padéties specifika, baudziamojo proceso
principus, itariamojo teis¢ biti informuotam reikia su-
prasti plaiaja prasme ir aiskinti kaip feisés Zinoti kuo
itariamas (kaltinamas), feisés Zinoti suémimo (arba su-
laikymo) pagrindus bei motyvus, teisés biiti informuo-
tam apie jstatymo suteiktas teises, teisés susisiekti su is-
oriniu pasauliu derini. Tai reiskia, kad jtariamojo teisé
biti informuotam traktuojama kaip jtariamojo teisé, jog
jam aiskiais zodziais ir nedviprasmiskai turi biti paais-
kinta apie socialinius ir procesinius jo padéties pokycius
bei iSaiSkinama dabartinés padéties specifika.

Pazymétina, kad Lietuvos baudziamojo proceso
moksle jtariamojo teisé¢ biiti informuotam néra komp-
leksiSkai nagrinéjama. DazZniausiai aptariami atskiri Sios
teisés aspektai (pvz., praneSimas apie jtarima), kurie
vertinami ne atsizvelgiant kaip efektyviai jgyvendinama
teisé | gynyba, bet kaip greito ir saZiningo proceso ele-
mentai.



Taigi §io straipsnio nagringjimo objektas yra jta-
riamojo teisé¢ biiti informuotam, Sios teisés praktinis
igyvendinimas ikiteisminio tyrimo stadijoje, kaip teisés
1 gynyba igyvendinimo pagrindas. Mokslinio tyrimo
tikslu laikytina esamos jstatyminés bazés bei moksliniy
teiginiy analizé, kuria remiantis skirti teisés biiti infor-
muotam struktiiriniai elementai. Straipsnyje keliamos
problemos ir uzdaviniai lémé, koks buvo taikyty tyrimo
metody derinys. Moksliniam tyrimui pasirinkti metodai:
tiek teoriniai — lyginimo, sisteminés analizés ir kiti, tiek
anketinés apklausos pastu.

Siame straipsnyje buvo panaudoti autorei rasant di-
sertacinj darba atlikto praktinio tyrimo (anoniminio an-
ketavimo) duomenys. Tyrime dalyvavo penkios respon-
denty grupés: ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuro-
rai, teis¢jai, advokatai, nuteistieji. IS viso ankety (viena
ikiteisminio tyrimo pareiglinams, prokurorams, teisé-
jams ir advokatams bei viena nuteistiesiems) su klausi-
mais buvo iSsiysta ir gauta i§ 464 respondenty (300 an-
kety gauta i§ nuteistyjy, 50 — i tyréjy, 33 — i$ advokatuy;
48 — i$ prokurory ir 33 — i$ teiséju).

Minéto tyrimo tikslas — tiek i§nagrinéti teisés | gy-
nyba teorinj ir taikomaji praktini suvokima, tick nustaty-
ti, ar Siuo metu jtariamajam suteiktos pakankamos teisés
efektyviai jgyvendinti teis¢ | gynyba, taip pat suformu-
luoti bei pateikti iSsamius apibendrinimus ir pasitilymus.

Dauguma apklausty nuteistyjy — turintys ne pirma
teistuma, nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo; dauguma teisésaugos pareigiiny —
turintys ne mazesnj kaip trejy mety teisinio darbo staza
minétose institucijose.

1. TEISE BUTI INFORMUOTAM APIE ISKILUS]
ITARIMA BEI JO PAGRINDUS

Tam tikros informacijos suteikimas itariamajam
laikomas jo teisiy jgyvendinimo prielaida, suteikiancia
jam galimybg¢ adekvaciai vertinti esama procesing padéti
bei efektyviai ginti savo teisétus interesus.

Tarptautinéje praktikoje teisé Zinoti jtarimo (kalti-
nimo) pagrindus aiSkinama, kaip itariamojo (kaltinamo-
jo) teisé zinoti, kas ir kuo konkreéiai ji kaltina, remda-
masis kokiais faktais ar duomenimis ji kaltina bei kaip
teis¢ uzduoti kaltintojui klausimus.

Savo sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smas (toliau vadinama — EZTT) ne karta yra konstataves
teisés zinoti itarimo (kaltinimo) pagrindus svarba. Pa-
vyzdziui, byloje Dallos v. Hungary [2] EZTT pastebéjo,
kad itariamojo teisé zinoti jtarimo pagrindus yra viena i$
esminiy teisiy baudZiamajame procese, nes nuo jtarimo
pareiskimo momento byloje fiksuojami faktai ir pagrin-
dai, kuriais grindziamas jtarimas (kaltinimas) ir kurie
nulemia asmens teisinés procesinés padéties pokycius.

Indijos generalinis advokatas (General Attorney)
pareiske, kad jtariamojo teis¢ Zinoti apie jtarima tiek
svarbi, kiek bet kuriam Zmogui bty svarbus gurksnis
gélo vandens ar tyro oro. Tokia teisé turéty buti iSkelta
iki konstituciniy vertybiy lygio ir itraukta { Konstitucija,
kaip viena i$ pagrindiniy itariamojo teisiy [3].

Mes manome, kad visos jtariamajam (kaltinama-
jam) suteiktos teisés yra labai svarbios ir lygiavertés.
Viena teisé papildo ar padeda efektyviau jgyvendinti ki-
ta: atsisakius bet kurios suteiktos teisés, baudziamajame
procese bus paZeistas trapus ,,jégy‘ balansas, itariamasis
taps dar silpnesnis procesiskai. Tad labai svarbu ne
konkrecia teis¢ deklaruoti, o galimybé ja jgyvendinti.
[tariamojo teisiy jtraukimas | Konstitucija neisspres visy
praktiniy ir teoriniy problemy. Istatyminis teisiy dekla-
ravimas, nepagristas tiesioginio jgyvendinimo mecha-
nizmu, lieka tus¢ias formalumas. Konstitucijoje turi biiti
itvirtinta esminé teisé (netgi jos idéja); atskiry jos sude-
damuyjy elementy aiskinimas priklauso teisés doktrinai.

Lietuvos baudziamajame procese itariamojo teisé
zinoti, kurios nusikalstamos veikos padarymu jis itaria-
mas, igyvendinama taikant LR BPK 187 straipsni, reg-
lamentuojanti praneSimo apie ijtarima iteikimo tvarka.
Procesiniu jtarimo pareiskimo pagrindu laikomas duo-
meny apie tai, jog konkretus asmuo padaré nusikalstama
veika, pakankamumas. Atkreiptinas démesys, kad pro-
cesiniame {statyme triiksta vertinamyjy pozymiy ,,duo-
meny pakankamumui® apibiidinti, néra nurodyti kriteri-
jai, kuriais remdamasis pareiglinas gali priimti atitinka-
mga sprendima. Reikalavimy itarimui teisinio itvirtinimo
nebuvimas nulemia, jog praktiniame darbe pasitaiko jta-
riamojo teisés Zinoti, kuo jis jtariamas, pazeidimy: pa-
vyzdziui, nenurodomas kaltés laipsnis arba motyvai [4;
5]. Miisy manymu, duomeny, leidZian¢iy manyti, jog
konkretus asmuo galéjo padaryti nusikalstama veika,
pakankamumas turéty biti suprantamas kaip visuma
fakty, patvirtinty tyrimo veiksmais ar kitais teisétais
istatyme numatytais biidais, kuriuos jvertings tyréjas ga-
léty kelti pagristas prielaidas dél galimo konkretaus as-
mens nusikalstamos veikos padarymo. Tai turi biti tokie
duomenys, kad net ne tyréjui juos ivertinus susidaryty
nuomon¢ dél galimo asmens kaltumo padarius nusikals-
tamg veika. Teoriskai vertinant duomeny pakankamu-
ma, misy manymu, reikéty vadovautis jrodymuy teorijo-
je taikomomis sagvokomis ,,irodinéjimo ribos®, ,,irodine-
jimo dalykas®.

Kita vertus, informacija apie itarima ir jo esmg turi
biiti konkreti ir detali. Konkretumas ir detalumas nereis-
kia, kad itariamajam turi buti atskleisti visi be iSimties
ikiteisminio tyrimo duomenys, taciau suteikiama infor-
macija apie itarima savo turiniu turi biiti i§sami ir konk-
reti.

Jau minétoje Dallos v. Hungary byloje [2] EZTT
pabréze, kad informuojant jtariamaji apie jtarimo (kalti-
nimo) pagrindus, negalima apsiriboti vien tiktai bau-
dziamyjy istatymy, kuriuos pazeidgs asmuo itariamas
(kaltinamas), i$vardijimu. Siuo atveju taip pat biitina i§-
aiskinti {tariamajam S§iy teisés akty esme ir juose itvirtin-
tas taisykles. Byloje Pélissier and Sassi v. France [6]
EZTT pastebéjo, kad jtarimo (kaltinimo) pagrindy i3sa-
mus i$aiSkinimas yra sgZiningo baudziamojo proceso
prielaida.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija $iuo klau-
simu yra aiski: ,.teiséju kolegija daro iSvada, kad nuteis-
tosios teisé i gynyba buvo varZoma proceso metu pa-
kankamai konkreciai nesuformuluojant nei itarimo, nei
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kaltinimo* [7]. Pavyzdziui, itariamajam svarbu zinoti, ar
jis itariamas nuZzudymu sunkinanéiomis aplinkybémis,
ar itariamas nekvalifikuotu nuzudymu.

[tarimas turéty buti pareiSkiamas tokiu biidu, kad
itariamasis suprasty jo esme ir galéty iskelti gynybos
versija.

Atkreiptinas démesys, kad nei tarptautinéje prakti-
koje, nei Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje néra
aptarta, kaip iSsamiai asmuo turi buti informuojamas
apie itarimo pagrindus. Yra laikomasi bendrosios tai-
syklés, kad asmeniui, jtariamam nusikalstamos veikos
padarymu, suteikiama esminé informacija, leidzianti su-
sidaryti bendra vaizda apie asmens procesinés padéties
poky¢ius. Pavyzdziui, pranesama, kokio nusikaltimo
padarymu asmuo jtariamas, nurodant BK straipsni, pa-
grindines aplinkybes, kuriose atsispindi nusikaltimo ob-
jektyvioji pusé, informuojama apie nusikaltimo pada-
rymo biida, pasekmes.

Zinoma, pateikiamos informacijos turinys gali skir-
tis. Tai reiSkia, kad informacija, pateikiama jtariamajam
tyrimo pradzioje, gali biiti glaustesné (maziau informa-
tyvi) nei tyrimo pabaigoje, pavyzdziui, informuojama
tik apie itarimo faktus ir pagrindus,.

Praktiskai faktas, jog itariamasis informuotas apie
itarima ir j{ suprato, patvirtinamas jtariamojo parasu.
Taciau jtariamojo parasas neturi tapti formalumu. Auto-
rés atlikto tyrimo duomenys rodo: 47,14 proc. apklausty
nuteistyju teigia, kad tyréjas, pranesgs apie itarima, net
nemégino isitikinti, ar jtariamasis adekvaciai suprato
itarimo esme; 43,21 proc. teigia priesingai.

Iverting susiklosCiusia padéti praktiniame darbe,
manome, kad biitina jtarimo pareiskimo procesiné kont-
rolé. Manytume, jog geriausiai $ig funkcija galéty atlikti
itariamojo gynéjas, kurio dalyvavimas turéty dviguba
paskirti: 1) jis iSaiSkinty ginamajam visas galimas itari-
mo pareiSkimo pasekmes; 2) gynéjo dalyvavimas garan-
tuoty procesinio jtarimo pareiskimo procediiros teisétu-
ma bei objektyvuma; jtarimo esmés bei itariamojo teisiy
iSaiskinimas nustoty biiti procesiniu formalumu ir tapty
realia teisés | gynyba garantija.

Manome, jog teisés biiti informuotam apie itarima
svarbiu praktinio jgyvendinimo aspektu laikomas ir in-
formacijos apie jtarima pateikimo momentas tiesiogi-
niam adresatui (jtariamajam). Siuo atveju jtarimo patei-
kimo momentas, vertinant teisés { gynyba poziliriu, yra
labai svarbus. Nes, kol nepareikstas itarimas, asmuo ne-
gali visiskai jgyvendinti savo teisiy ir efektyviai gintis
(tuo metu duomenys, {rodantys jo galima kaltuma, ren-
kami toliau); tyréjas jtarimo pareiSkimo momenta pa-
renka sau palankiu metu, bet neatsizvelgia | konkretaus
asmens interesus. Tad baudziamajame procese labai
svarbu garantuoti, jog itariamasis asmuo kiek jmanoma
grei¢iau biity informuojamas apie {tarimo esme¢ ir pa-
grindus. Vis délto praktikoje gana daznai pasitaiko atve-
ju, kai, esant pakankamai duomeny dél konkretaus as-
mens nusikalstamos veikos, praneSimas apie jtarima né-
ra pareiSkiamas. Tai ypa¢ daznai buna tiriant finansines
bylas. Dazni atvejai, kai ikiteisminio tyrimo pradZzioje
remiantis Valstybinés mokes¢iy inspekcijos pateikta
medziaga jau btina beveik pakankamai duomeny, ro-
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danciy, kad itariamasis yra arba imonés, kurioje finansi-
ninko néra, direktorius, arba jmonés finansininkas, ta-
¢iau, nors duomeny visiSkai pakanka, jtariamaisiais to-
kie asmenys néra pripazistami. Vyksta ikiteisminis ty-
rimas, kuris praktiskai biina nukreiptas prie§ imonés di-
rektoriy ar finansininka, taciau, jie neturi jtariamojo sta-
tuso, todél negali dalyvauti ikiteisminio tyrimo veiks-
muose, 0 praneSimai apie jtarima minétiems asmenims
dazniausiai jteikiami ta pacia diena, kai paskelbiama,
kad ikiteisminis tyrimas baigtas [8; 9; 10]. Kita vertus,
nagrinéjant Sias bylas buvo atskleisti ir kiti ikiteisminio
tyrimo pareigliny pazeidimai. Baudziamosiose bylose
biina atvejuy, kai, turint pakankamai duomeny apie as-
meny kaltuma, jie apklausiami kaip liudytojai, ir tik ve-
liau jiems pareiSkiamas itarimas. Taip grubiai nepaiso-
ma draudimo versti asmeni duoti parodymus prie§ save
pati [11; 12].

2. TEISE BUTI INFORMUOTAM APIE
SULAIKYMO PAGRINDUS IR MOTYVUS

Antrasis teisés biti informuotam aspektas — Zinoji-
mas apie sulaikymo (arba suémimo) pagrindus bei mo-
tyvus. Taip jtariamajam (kaltinamajam) suteikiama ga-
limybé greitai imtis apsaugos priemoniy, t.y. gintis, jei
jis mano, jog sulaikymo (suémimo) pagrindai neteiséti
ar juy néra [13]. Pagrindiniuose tarptautiniuose doku-
mentuose (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje (toliau vadinama — Konvencija)
[14] bei Pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (toliau vadi-
nama — Paktas) [15]) nurodomi beveik tapatiis pranesi-
mui apie sulaikyma (svarbiausia, jog asmuo turi bati de-
taliai, greitai ir jam suprantama kalba informuotas apie
sulaikymo ar kaltinimo pagrindimo faktus) reikalavimai,
bet skirtingai vertinamas momentas, kada asmuo turi
biiti informuotas. Remiantis Konvencijos 5.2 straipsniu
apie sulaikymo (arba jtarimo) motyvus asmuo turi biti
informuotas kuo greiciau. Pakto 9.2 straipsnis jpareigoja
pareigiinus apie sulaikymo pagrindimo faktus informuo-
ti asmeni ji sulaikant, apie itarimo pagrindimo faktus —
kuo greiciau tokiems faktams paaiskéjus. Taciau termi-
nas ,.kuo grei¢iau* néra konkretizuojamas. Tai palieka-
ma valstybiy nacionalinés teisés reguliavimo sriciai.

Atkreiptinas démesys, kad terminas ,,kuo grei¢iau®
apima reikalavima informuoti asmenj apie sulaikymo
motyvus ir pagrindus ji sulaikant. Praktiskai taikant §i
imperatyva galimos kai kurios iSimtys: tai yra tokie at-
vejai, kai neiSvengiama atidélioti informuoti asmeni,
pavyzdziui, tol, kol bus surastas vertéjas. Panasios nuo-
monés laikosi ir EZTT, teigdamas, kad <..> keliy va-
landy intervalas tarp sulaikymo ir apklausos <...> negali
biiti traktuojamas kaip Konvencijos 5.2 straipsnio pa-
zeidimas <...> [16].

Pazymétina, kad Siuolaikinéje Lietuvos baudziamo-
jo proceso teiséje taip pat, kaip ir kai kuriose uzsienio
Salyse (pvz., Vokietija, Pranciizija), nekonkretizuojamas
pranesimo apie sulaikymo pagrindus momentas. BPK
128 straipsnis jpareigoja tyréjus informuoti tik sulaiky-
tojo (ar suimtojo) Seimos narius ar artimus giminaicius.
Dazniausiai jie informuojami gerokai po sulaikymo ar



suémimo. Taciau procesinis jstatymas nenumato, kada ir
kokia tvarka turi buti informuojamas sulaikomas asmuo.
Paprastai praktikoje sulaikomas asmuo informuojamas
nuo procesinio sulaikymo momento, kai pasiraSytinai
supazindinamas su sulaikymo protokolu. Manytina, kad
apie sulaikymo pagrindus bei motyvus asmuo turi buti
informuojamas ji sulaikant, tai yra nuo faktinio sulai-
kymo. Nuo procesinio sulaikymo momento sulaikytasis,
kuris tampa jtariamuoju [17, 21 straipsnis], turi bati in-
formuojamas apie jam BPK suteiktas teises

3. TEISE BUTI INFORMUOTAM APIE
PROCESINIAME ISTATYME SUTEIKTAS
TEISES

Siekiant efektyviai igyvendinti teis¢ i gynyba iki-
teisminiame tyrime btina ne tik informuoti asmeni apie
itarimo ar sulaikymo pagrindus, bet supaZindinti ji su
istatymo suteiktomis teisémis bei jy praktinio jgyvendi-
nimo galimybémis. Taip bty igyvendinama jtariamojo
teisé biiti informuotam apie istatymo jam suteiktas tei-
ses.

Baudziamojo proceso istatyme itvirtinta tyréju pa-
reiga informuoti jtariamaji apie visas jam jstatymo su-
teiktas teises [17, 45 straipsnis], taciau praktiniame dar-
be pastebimos kitokios tendencijos.

Palyginimui norétumém pateikti atlikto tyrimo
duomenis, parodancius kaip itariamojo teisés biti supa-
zindintam su istatymo suteiktomis teisémis igyvendi-
namos Lietuvos baudziamajame procese. 47,44 proc.
apklaustyjy pareigiiny (tyréju) teigimu, jie visada in-
formuoja jtariamaji apie jam suteiktas teises. 30,77 proc.
tyréju iSvardija, ju manymu, svarbias teises. 2 respon-
dentai nurodé, kad itariamaji apie jo teises informuoja
retkarciais, ir 1 asmuo, jog — niekada. 39,74 proc. parei-
giiny teigimu, biitina informuoti jtariamaji apie kiekvie-
na struktiirinj teisés | gynyba elementa, 3,85 proc., kad —
ne; 20,51 proc. mano, kad tai gynéju pareiga; 37,18
proc. teigia, jog bitina, jei to pageidauja pats jtariama-
sis. Siy 37,18 proc. teisésaugos pareigiiny nuomong pat-
virtina ir nuteistieji, teigdami, kad ,,skestanciojo gelbe-
jimas — paties skestanciojo reikalas®.

Taciau 25,36 proc. nuteistyjy teigia, kad tyréjas
formaliai paklausé, ar jtariamasis suprato paaiSkinima
apie jstatymo suteiktas teises, bet nelauké atsakymo;
45,71 proc. nuteistyju teigia, kad jiems nebuvo iSvardy-
tos statymo suteiktos teisés bei ju igyvendinimo gali-
mybés.

Remiantis dalyvavusiy tyrime nuteistyjy respon-
denty atsakymais i klausima, kokios konkrecios teisés
jiems yra iSaiSkinamos, o kokios — ne, galima daryti i$-
vada, kad pareiglinai iSaiSkina, jy nuomone, svarbiau-
sias jtariamojo teises. Stai teis¢ turéti gynéja buvo isais-
kinta 58,57 proc. apklausty nuteistyju; teisé naudotis
nemokama gynéjo pagalba — 55,71 proc.; apskundimo
teisé — 47,5 proc.; teisé susipazinti su ikiteisminio tyri-
mo duomenimis — 44,64 proc.; teisé atsisakyti gynéjo —
36,07 proc. Tuo tarpu teisé i kvalifikuota nemokama
lingvisting pagalba buvo isaiskinta 23,93 proc. apklaus-
tyju respondenty; teis¢ tyléti — 27,86 proc.; nusalinimo

teisé — 28,57 proc.; teisé pateikti duomenis — 31,79
proc.; teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams —
35,71 proc.. Paciomis nereikSmingiausiomis teisémis,
apklaustyjy pareigliny manymu, laikomos teisé i nekal-
tumo prezumpcija (6,07 proc.) bei teisé igyvendinti eks-
pertinio tyrimo galimybes (9,29 proc.). Kita vertus,
12,14 proc. apklausty nuteistyjy mano, jog ju teisé { gy-
nyba buvo visiskai jgyvendinta nepaisant formalaus tei-
siy ir jy jgyvendinimo galimybiy iSaiskinimo arba net
neisaiskinimo, taip pat gynéjo nedalyvavimo procese.
Dauguma ju pagrindiniu teisés | gynyba elementu ir
igyvendinimo garantu laiko jtariamojo asmens informa-
vima apie teise i kvalifikuota teising pagalba, o biitent —
teisg turéti gynéja.

Siekdama pagerinti jtariamyju teisés biiti supazin-
dintiems su istatymo suteiktomis teisémis igyvendinima
Europos Bendriju Komisija Europos Sajungos valsty-
béms naréms pateiké pasitilyma dél tam tikry procesiniy
teisiy baudziamosiose bylose visoje Europos Sajungoje
[18]. Jame sitiloma gerinti jtariamyjy ir kaltinamyjy tei-
sing padéti baudziamajame procese skiriant ypatinga
démesi itariamiesiems (kaltinamiesiems), negalintiems
suprasti proceso ir sekti jo eigos. Kai jtariamojo asmens
potencialiai silpnesné pozicija dél jo amzZiaus, protinés,
fizinés ar emocinés biisenos, jégos persvara gali biti
baudziamaji kaltinima palaikanciyjy, teisés akty igy-
vendinima uztikrinan¢iyjy ar teismo institucijy puséje.
D¢l Sios priezasties nurodytos institucijos turéty zinoti
apie galima pazeidZziamuma ir imtis atitinkamy veiks-
muy, kad tokia pusiausvyra biity atkurta. Taigi manome,
jog specialiy taisykliy nustatymas pagerinty §iy asmeny
pozicija.

Sutinkame su pasitilymu, kad, siekiant efektyviai
igyvendinti teis¢ | gynyba, jtariamajam asmeniui turéty
biti iteikiamas iSverstas i visas oficialias Europos Sa-
jungos kalbas standartinis teisiy laiskas, ir jame nurody-
tos bendrosios (pagrindinés) itariamyju (kaltinamuyjy)
teisés. [tariamaji (kaltinamaji) rastu informavus apie jo
teises ir galimybes jas jgyvendinti, taip pat priemones,
pagerinancias proceso teisinguma, biity uztikrinta, kad
kiekvienas asmuo, jtariamas (kaltinamas) nusikalstamos
veikos padarymu, Zinoty savo teises. Manytina, kad tei-
siy laisko jtariamajam (kaltinamajam) jteikimas rastu tu-
réty privalumy: 1) palengvinty reikalavimo, jog tyréjai
informuoty jtariamaji (kaltinamaji) apie jo teises bei
procesing padéti, ju praktini igyvendinima; 2) daznai dél
to, kad jtarimo pareiskimo (ar sulaikymo) momentu as-
muo biina susijaudings ar dél kity priezasciy jo atminty-
je neuzsifiksuoja tyréjo formaliai (neisaiskinus ju turi-
nio) iSvardytos teisés. RasSytinis teisiy laiSkas nuolatos
padéty itariamajam prisiminti (ar pasitikslinti), kokios jo
teisés ir ko gali reikalauti i§ tyréjy. Aisku, teisiy laiSko
turinio konkretizavimas priklauso nuo valstybés nacio-
nalinés teisinés sistemos.

Atkreiptinas démesys, kad JAV baudziamajame
procese numatyta procesiné tvarka, kai sulaikomas as-
muo informuojamas apie sulaikymo pagrindus bei jam
perskaitomos jo procesinés teisés. Standartinio teisiy
laisko procesiniu atsiradimo pagrindu tapo teismo
sprendimas garsiojoje Mirandos byloje [19]. Siame
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sprendime {tvirtinta jtariamojo teis¢ nuo sulaikymo
momento ar atsiradus kaltés pozymiams biiti informuo-
tam apie jo teis¢ tyléti, taip pat apie tai, kad bet kuri su-
teikta informacija bus panaudota pries ji, jog jis turi tei-
s¢ 1 advokata ir kt. Bet, miisy manymu, verbalinis pe-
rdavimas turi vieng esminj triikuma palyginti su rasyti-
niu. T.y. biitina garantuoti, kad dalyvauty vertéjas, kai
teisiy laiSkas paskelbiamas sulaikytam asmeniui, nesu-
prantan¢iam proceso kalbos. Nes faktinio sulaikymo
momentu beveik nejmanoma uztikrinti, kad dalyvauty
vertéjas. Jei sulaikomas asmuo, nemokantis tos valsty-
bés kalbos ar turintis tik kalbos pagrindus, Zodinis teisiy
iSvardijimas néra naudingas. RaSytinis variantas, kuris
biity iSverstas | pagrindines Europos Sajungos kalbas,
garantuoty, kad anksciau ir efektyviau buty igyvendinta
teisé i gynyba. Faktinis ir procesinis sulaikymo momen-
tai ne visada sutampa (dazniausiai, nesutampa), todél
asmeni sulaikant, miisy manymu, pakakty jam iSaiskinti,
kodél ir kuo remiantis jis yra sulaikomas. O kai sulaiky-
tasis igis konkrety procesinj statusa, iSaiskinti jstatymo
suteiktas teises.

Pazymétina, kad EZTT istatymo suteikty teisiy ais-
kinima taip pat sieja su konkretaus procesinio statuso
igijimu. Pavyzdziui, byloje X v. Federal Republic of
Germany [20] EZTT pazyméjo, kad sulaikytajam asme-
niui turi biiti nedelsiant pranesta, kuo jis jtariamas ir ko-
kiomis teisémis gali naudotis baudziamajame procese.
EZTT teigimu, tam pritaria ir straipsnio autoré, asmenj
informavus galima igyvendinti du pagrindinius tikslus:
1) suteikta informacija padeda jtariamajam suvokti su-
laikymo motyvus ir pagrindus, bei patikrinti (jvertinti ar
isitikinti) ar sulaikytas teisétai; 2) sudaro galimybes pa-
sirengti gynybai. Svarbu tiktai, kad asmuo biity infor-
muojamas laiku, i§samiai ir jam suprantamais zodziais.

4. TEISE SUSISIEKTI SU ISORINIU PASAULIU

Minéto Europos Bendrijy Komisijos pasiiilymo
analizé leidzia daryti i§vada, jog teisé biiti informuotam
apima dar vieng struktlirini elementa, t.y. feise susisickti
su iSoriniu pasauliu. Teisé bendrauti su iSoriniu pasauliu
suteikiama sulaikytam ir gali bati suprantama dviem as-
pektais.

Pirma, teis¢ bendrauti su iSoriniu pasauliu supran-
tama kaip itariamojo teisé neatidéliojant informuoti
Seima (arba Seimos nariais laikomus asmenis) ir darbda-
vius apie sulaikyma (suémima). Reikéty numatyti vie-
nintelg iSimtj — BPK suformuluoti nuostata, kad infor-
macijos paskleidimas nesutrukdyty procesui. Manome,
kad prokuroras turéty spresti, kaip detaliai galima in-
formuoti Seimg arba $eimos nariais laikomus asmenis
apie, pavyzdziui, sulaikyma.

Antra, jei asmuo {tariamuoju tapo uZsienio valsty-
béje, jam turi biiti suteikta teisé apie sulaikyma (suémi-
ma) informuoti konsulines tarnybas.

Suimto ar sulaikyto jtariamojo teis¢ susisiekti su
Seimos nariais arba $eimos nariais laikomais asmenimis
ar darbdaviu — viena i$ teisés i gynyba efektyvaus igy-
vendinimo salygy.
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Daznai asmuo, pakliuvgs i baudZiamojo proceso
veikimo sfera, patiria daugybe neigiamy socialiniy, mo-
raliniy ir finansiniy pasekmiy, kurias véliau biina labai
sunku pasalinti. Todél manome, jog realiai garantavus
Sia teise galima bty iSvengti asmens teisiy pazeidimy.

Manytina, jog teis¢ neatidéliojant informuoti Seima
(ar Seimos nariais laikomus asmenis) arba darbdavi su-
prantama kaip sulaikytojo asmens procesiniame jstaty-
me jtvirtinta procesiné teisé nuo jtarimo pareiSkimo ar
apie pradéta ikiteisminj tyrimg suZinojimo, ar procesinio
sulaikymo (arba suémimo) paskyrimo momento nedel-
siant raStu arba Zodziu informuoti §eimos narius ar jiems
prilygstancius asmenis bei savo darbdavi apie teisinés
padéties pokycius, o tai padéty sutvarkyti minéto as-
mens profesini ar asmeninj gyvenima.

Byloje Kelly v. Jamaica, note 11, pripazinus Kon-
vencijos 9.3 straipsnio pazeidima, kai pareiskéjas viena
ménesi buvo suimtas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
konstatavo: “<...> sunkinanti aplinkybé yra ta, jog visa
§i laika pareiSkéjui buvo atsakyta realios teisinés pagal-
bos ir galimybés pasimatyti su Seima <...>, be to, <...>
jam nebuvo suteiktas teisé i$sakyti savo nuomonés dél
suémimo teisétumo bei komentuoti prokuroro argumen-
tus<...>” [21].

Si teisé tam tikru aspektu jtvirtinta ir Lietuvos BPK
numatant, kad apie jtariamojo (kaltinamojo) sulaikyma
(suémima) ikiteisminj tyrima atliekantis pareigiinas pri-
valo pranesti jo Seimos nariams. Taciau néra nurodytas
terminas, per kuri itariamojo Seimos nariai turi biiti in-
formuojami. Manome, kad geriausia biity, jog itariama-
Jjam biity suteikta teisé paciam spresti apie prane$imo
bitinumg su i$lyga, jog informuoti galima tik Seimos
narius (ar jiems prilygstancius asmenis) arba darbdavi
nedelsiant po sulaikymo (suémimo) paskelbimo mo-
mento.

ISVADOS

Viska apibendrinus galima teigti, jog jtariamojo
teisé biiti informuotam, tai teisés { gynyba jgyvendinimo
garantas. Tik turédamas tikslig ir detalia informacija
apie savo procesinés padéties poky¢ius ir esamg proce-
sing situacija jtariamasis galés efektyviai apsaugoti savo
teises ir teisétus interesus bei tinkamai pasirengti gyny-
bai.

Itariamojo teisé biiti informuotam baudziamajame
procese suprantama kaip teisés — Zinoti kuo jtariamas
(kaltinamas), zinoti suémimo (arba sulaikymo) pagrin-
dus ir motyvus, biiti informuotam apie jstatymo suteiktas
teises, susisiekti su iSoriniu pasauliu — derinys. Lietuvos
istatymy leidéjas apsiribojo atskiry teisés biiti informuo-
tam strukttriniy elementy jtvirtinimu, bet neuZztikrino
pakankamo jy jgyvendinimo mechanizmo.

BPK itvirtintas teisinio reguliavimo mechanizmas
praktiniame darbe vertinamas labai formaliai: tokiu bi-
du pareigiinams, atliekantiems ikiteisminj tyrima, uz-
tenka iSvardyti jtariamajam jo teises arba pranesti apie
sulaikyma, nesigilinant, ar §is suprato vardijamy teisiy
arba sulaikymo pagrindy esmg. Todél esamas teisinis



reguliavimas i§ dalies suponuoja galimus jtariamojo tei-
siy pazeidimus.

Siekiant efektyviau jgyvendinti teis¢ buti infor-

muotam, reikéty:

1. Garantuoti, kad jtariamasis biity kiek jmanoma
grei¢iau informuotas apie itarimo esme¢ ir pa-
grindus.

2. Uztikrinti jtarimo pareiskimo procesing kontrolg
BPK numatant gynéjo teisg i procesa istoti ne tik
nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos, bet ir
nuo jtarimo pareiSkimo momento. Taip gynéjas
galéty isaiskinti ginamajam visas galimas itari-
mo pareiSkimo pasekmes, o jtarimo esmés bei
itariamojo teisiy iSaiSkinimas nustoty biiti pro-
cesiniu formalumu ir tapty realia teisés | gynyba
garantija.

3. Uztikrinti, kad jtariamajam bus jteiktas standar-
tinis teisiy laiskas.

4. Uztikrinti jtariamajam galimybg susisiekti su i$-
oriniu pasauliu, suteikiant teis¢ paciam spresti
apie prane§imo biitinumg su iSlyga, jog infor-
muoti galima tik §eimos narius (ar jiems prilygs-
tancius asmenis) arba darbdavi nedelsiant po su-
laikymo (suémimo) paskelbimo momento.
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THE SUSPECT‘S RIGHT TO BE INFORMED:
THE THEORETICAL PREMISES AND THE
POSSIBILITIES OF IMPLEMENTATION
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Mykolas Romeris University

Summary

The right to be informed is understood as a right of a
suspect to be informed in a simple, non-technical language
that he can understand, about social and procedural changes of
his position in the criminal procedure. The analysis of the
scholarly writings entitles to conclude that the right to be in-
formed is the foundation of the right to defense.

In general, knowledge of particular facts entitles any par-
ticipant of the criminal procedure to choose his position or tac-
tics. The function of the defense determines the necessity of
the suspect to know about any charges against him and his
rights in the criminal procedure. It is only possible to defend
oneself if the source of danger is known.

The author of the present article seeks to analyze the
structure of the right to be informed. The concept of the right
to be informed is not studied in this article. The author consid-
ers that the right to be informed is understood as a combina-
tion of a right to know the essence of the suspicion, the right
to know the grounds and motives of arrest and of the right to
maintain a relationship with the outside world.

The methods and purposes of investigation have been de-
termined by the nature of the problems. The author has identi-
fied some problems of the practical implementation of the
right to be informed on the basis of a survey, which was con-
ducted by mail. The article discusses the results of the survey.
The five groups of respondents which participated in the sur-
vey were the officers of the pretrial investigation, prosecutors,
judges, solicitors and victims. There were two questionnaires,
one of which was filled by the officers of pre-trial investiga-
tion, prosecutors, judges and advocates, another was filled by
those accused of criminal conduct. The questionnaires were
sent and the replies were obtained from 464 respondents (300
filled in questionnaires were received from the accused; 50 -
from the investigators, 30 - from the solicitors, 48 - from the
prosecutors and 33 - from the judges).

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Procedure Law, lecturer, doctor.
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The main purpose of the investigation was to determine
the theoretical and practical perception of the suspected per-
son's right to defense, the legal regulation and its relation with
the actual practical realization of the right to defense in the
course of the pretrial investigation.

The majority of the surveyed accused were the people
with several previous convictions regardless of the level of
danger of the effected criminal deed; the majority of the law
enforcement officers were the people possessing not less than
three years of the legal service in these institutions.

Keywords: the right towards being informed, suspect

person, the right towards defense, the pretrial investigation,
criminal process
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