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Santrauka. Straipsnyje yra analizuojami klausimai susij¢ su alibi jrodinéjimu baudziamajame procese. Alibi patikrinimas —
vienas i§ svarbiausiy nusikaltimo tyrimo uzdaviniu. Alibi patikrinimo rezultatai dazniausiai turi lemiamos reik§més jrodinéjant
konkrec¢iy asmeny kaltg. Remiantis specialia uzsienio $aliy literatiira pirmojoje straipsnio dalyje yra apzvelgiami bendrieji teori-
niai alibi sampratos klausimai, loginé struktiira ir rigys. Sioje dalyje autorius taip pat analizuoja alibi ir nusikaltimy tyrimo versi-
ju panaSumus ir skirtumus, pateikia juy atribojimo pozymius. Straipsnio antrojoje dalyje yra analizuojami praktiniai, taikomieji
alibi patikrinimo klausimai — kriminalistinés-taktinés rekomendacijos taikytinos tikrinant bei iSaiSkinant klaidinancias alibi.

Pagrindinés savokos: alibi, nusikaltimo tyrimo versijos, irodin¢jimas, jrodymai, nusikaltimo padarymo laikas, nusikaltimo

padarymo vieta, jtariamasis, kaltinamasis.

[VADAS

Parodymy remiantis alibi yra gana daug ir jie sun-
kiai jrodomi. Tyréjai daznai turi tikrinti alibi nuzudymuy,
vagysciy, plésimy ir kity kategoriju bylose. [vykio tyri-
mo metu neatkreipus deramo démesio i pateikta alibi,
neistyrus jo, gali kilti sunkiy pasekmiy — pazeista nekal-
tumo prezumpcija, procesinés teisés bei procesinés ga-
rantijos, t. y. padaryta esminiy baudziamojo proceso pa-
zeidimy dél kuriy nebus nustatyta tiesa ir jkaltinti ne tie
asmenys, kurie padaré¢ nusikaltima. Tokiu atveju — tai
neatitiks baudziamojo proceso istatymo paskirties, nu-
matytos Lietuvos BaudZiamojo proceso kodekso (toliau
BPK) 1 straipsnyje bei nebus jgyvendintas teisingumas.

Straipsnyje analizuojamos alibi jrodinéjimo pro-
blemos baudziamajame procese. Lictuviskoje baudzia-
mojo proceso ir kriminalistikos literatliroje mazai nagri-
nétos alibi sampratos, strukttiros, tikrinimo problemos
esant jrodinéjimo procesui. Kiek bendresniais bruozais
lietuvisSkoje teisés literatiiroje alibi problemas apzvelgé
Sio straipsnio autorius [1, p. 103-107]. Alibi tyrimo
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baudziamajame procese problemos labiau tyrinétos
Austrijos, Lenkijos, Rusijos bei Vokietijos mokslininky:
Rusijoje — L. Drapkinas [2, 3, p. 7-12], V. Obrazcovas
[4], Austrijoje ir Vokietijoje: R. Ackermannas, H. Cla-
gesas, H. Rollas [5, p. 191-200], R. Magulskis [6, p.
80-82], H. Schwagerlas [7], R. Weihmannas [8, p. 178—
181], Lenkijoje: T. Tomasevskis [9], P. Girdvoynis [10,
p. 178-180] ir kiti. Siame straipsnyje, remdamiesi uZsie-
nio Saliy literattra, apzvelgsime alibi samprata, prakting
reikSme bei taktinius-metodinius alibi tikrinimo aspek-
tus.

1. ALIBI SAMPRATA IR PRAKTINE REIKSME

1. Baudziamajame procese bei kriminalistikoje tra-
diciskai alibi suprantamas kaip jtariamojo (kaltinamojo)
nekaltumo jrodymas, pagristas tuo, kad jis nusikaltimo
padarymo momentu nebuvo nusikaltimo padarymo vie-
toje, o buvo kitoje vietoje. Alibi patikrinimas — vienas i§
svarbiausiy nusikaltimo tyrimo uzdaviniy. A/ibi patikri-
nimo rezultatai dazniausiai turi lemiamos reik§meés jro-
dinéjant konkre¢iy asmeny kalte.

Alibi terminas yra kilgs i$ lotyny kalbos ir reiskia
kazkur kitur, kitoje vietoje [11, p. 45; 12, p. 33]. Taip



alibi apibudinama ir teisés literatiiroje. Pavyzdziui, Ru-
sijos Federacijoje alibi savoka pateikiama net baudzia-
mojo proceso kodekse. Alibi apibrézimas yra pateiktas
BPK 5 straipsnio 1 p., prie Siame kodekse vartojamy sa-
voky ir teigiama, kad alibi yra nusikaltimo padarymo
momentu jtariamojo ar kaltinamojo buvimas kitoje vie-
toje [13]. Vokiskoje kriminalistikos literatiiroje alibi yra
apibiidinama kaip jrodymas apie kriminalistiniu pozii-
riu dominan¢iy asmeny (ypaé jtariamyjuy ir nukentéju-
siyju) buvimg kriminalistiS§kai reik§mingu laiku (daz-
niausiai nusikaltimo laiku / nusikaltimo vietoje) ne kri-
minalistiskai reikSmingoje vietoje, t.y. kitur. Asmens
nurodyta alibi vieta apibiidinama, kaip vieta, kurioje
asmuo kriminalistiniu pozitiriu reikSmingu laiku buvo
[5, p- 191]. Panasios kriminalistinés alibi sampratos vy-
rauja ir lenkiSkoje literatiiroje [2; 9; 10, p.178].

D¢l alibi loginés struktiros yra kiek skirtingos
nuomonés. R. Weihmanno manymu alibi yra vietos ir
laiko santykis [8, p.178], V. A. Obrazcovo nuomone,
alibi loging sistema sudaro trys pagrindiniai elementai:
nusikaltimo padarymo vieta; nusikaltimo padarymo lai-
kas; vieta, kur nusikaltimo momentu buvo asmuo, pa-
reiSkes apie savo alibi [4, p. 280].

R. Weihmanno pateikta alibi struktiira ne visiskai
atspindi alibi kriminalistinés sampratos ir jos tikrinimo
proceso esmg, nes alibi tikrinimo pagrindas — patikrinti
konkretaus itariamojo (kaltinanojo) kaltuma arba
nekaltuma dél konkretaus nusikaltimo padarymo, kitaip
tariant, nesant konkretaus jtatiamojo, néra ir alibi. Dél to
R. Weihmanno pateikta alibi viding struktiira turéty
papildyti dar vienas svarbus elementas — asmuo, dél
kurio yra tikrinama alibi, t. y. jtariamasis (kaltinamasis),
ir alibi turéty biti nustatyta logiskai kaip jtariamojo
(kaltinamojo) vietos ir laiko santykis. Tokia iSvada ga-
lime padaryti dar ir dél to, kad alibi jrodinéjama: ren-
kant duomenis apie asmenis, nusikaltimo laika ir vieta.
Tokiu atveju — alibi yra jtariamojo (kaltinamojo) nekal-
tumo jrodymas, pagristas duomenimis, patvirtinanciais,
kad jis nusikaltimo padarymo momentu buvo ne nusikal-
timo padarymo vietoje, o kitur. Siame apibrézime i§ es-
més atsispindi visi bitini minétieji alibi turinio elemen-
tai.

Kai kuriy mokslininky nuomone, jtariamojo (kalti-
namojo) alibi pareiSkima (iskélima) tiriant jvykj galima
apibiidinti ir kaip ginamosios versijos arba, kaip teigia
lenky kriminalistas P. Girdvoynis [9, p. 179], kontraver-
sijos iSkélima bei kaip tam tikra gynybos metoda. Toks
teiginys grindziamas tuo, kad alibi yra tarsi versija apie
tai, jog itariamasis (kaltinamasis) nepadaré nusikaltimo,
nes nusikaltimo darymo metu nebuvo nusikaltimo pada-
rymo vietoje, o buvo kitur. Tyréjo uzduotis — remiantis
tokios versijos pagristumu tikrinti ja, ar ne. Nors alibi ir
tyrimo versijos turi tam tikry bendry bruozy, pavyz-
dziui, jos turi atitikti bendruosius loginio samprotavimo
désnius — tapatybés, priestaringumo ir negalimo tre¢io-
jo, taciau ar alibi ir tyrimo versijos teisingos bei patiki-
mos turi bati tikrinama taikant tuos pacius loginius me-
todus — analizg, sintezg, indukcija, dedukcijg bei analo-
gija, ir kt. Taciau taip alibi ir tyrimo versijas sutapati-
nama nepagristai. Manome, kad alibi reikéty skirti nuo

tyrimo versijy. Ji skiriasi tokiais pagrindiniais poZy-
miais:

e alibi yra jtariamojo (kaltinamojo) gynybos prie-
moné baudZiamojoje byloje, o tyrimo versija yra
tiesos nustatymo ir jrodingjimo priemong;

e alibi nusikaltimo tyrimo metu pareiskia jtariama-
sis (kaltinamasis), o tyrimo versijas kelia tyré-
jas®, t. y. skiriasi subjektai;

e alibi yra jtariamojo (kaltinamojo) teigimas, kurio
turini sudaro ne tikétinos, bet tikros Zinios, t. y.
itariamasis (kaltinamasis), pareik§damas savo
alibi, ja pateikia, kaip tikras ir neabejotinas Zi-
nias, kad nusikaltimo momentu buvo kitoje vie-
toje. Taigi tyrimo versija yra tyréjo prielaida apie
tikétinas ir jrodinétinas bylos aplinkybes, kurias
reikia patikrinti;

e alibi yra tyrimo versiju tikrinimo objektas, nes
pareiksta tyréjui alibi yra bylos aplinkybe, kurig
reikia patikrinti ir nustatyti jos buvima, ar nebu-
vima.

e tikrinant alibi labiau dominuojantis yra dedukci-
nis samprotavimo btidas, nes tyréjui alibi yra pa-
reiksta kaip iSbaigtas teiginys, ir tyréjas ji tikrina
principu — nuo bendro prie atskiro. Taigi tyrimo
versijoms kelti yra labiau priimtini indukciniai
samprotavimo budai.

Literatiiroje pateikiamos tokios alibi raiSys: teisin-
gosios (vok. das echte Alibi), kurios pasitvirtina ir klai-
dinanciosios (vok. das falsche Alibi), kurios nepasitvir-
tina, paneigiamos. Klaidinanciosios dar gali buti skirs-
tomos | i§ anksto suplanuotas (vok. das bevusst falsche
Alibi), t.y. pries darant nusikalstama veikg yra specialiai
paruostas jvykio scenarijus ir neplanuotas. 1§ anksto su-
planuotos dar gali buti kvalifikuotos (vok. das
qualifiziert falsche Alibi), t.y. specialiai sukuriant fikty-
vius irodymus, duomenis ir paprastos — be jokiy specia-
liai tam parengty fiktyviy duomeny [7, p. 79-113, ].

Tiriant nusikaltimus daZniausiai yra iSkeliamos
klaidinan¢iosios alibi. Sias alibi pareidkusiy asmeny
tikslas yra suklaidinti tyrima atliekanti pareigiing ir/arba
nuslépti padaryta nusikaltima. Tokiy alibi iSkélima kri-
minalistikoje traktuoja, kaip vieng i§ nusikaltimo slépi-
mo bei pasipriesinimo tyrimui formy. Kriminalistikoje
skiriamos dvi pagrindinés pasiprieSinimo nusikaltimo
tyrimui formos — pasyvioji ir aktyvioji. Klaidinanciosios
alibi pareiskimas vertintinas kaip aktyvioji pasipriesi-
nimo forma, nes jtariamasis (kaltinamasis) sukurdamas
ir pareik§damas alibi bando ja apsiginti nuo pareiksto
jam itarimo (kaltinimo) ir siekia samoningai suklaidinti
tyréja praneSdamas jam melaginga informacija.

2. Praktiné alibi patikrinimo reik§mé yra ta, kad jei
tikrinimo metu alibi teisingumas paneigiamas, t. y., nu-
statoma, kad ji klaidinanti — tai gali tapti vienu i$§ svariy
itariamojo (kaltinamojo) kaltumo jrodymy. Jei pasitvir-
tina jtariamojo (kaltinamojo) pareiksta alibi, tuomet bii-
tina nustatyti asmens, kurio atzvilgiu pasitvirtino alibi, ji

" &ia turima galvoje tyréja plaGiaja prasme — tai asmuo atliekantis
baudziamosios bylos tyrima bei ja nagrinéjantis — ikiteisminio tyrimo
tyréjas, prokuroras ir teiséjas.

49



kaltinan¢iy jrodymy byloje atsiradimo ir nustatymo ap-
linkybes. Tokiu atveju byloje gali kilti pagrindas pa-
reiksti jtarimus kitiems asmenims, kuriems jie dar nebu-
vo pareiksti.

Vertinant irodymus, kai kuriais atvejais, alibi nu-
statymas ir pasitvirtinimas (irodymas) gali bti traktuo-
jamas nebiitinai jtariamojo (kaltinamojo), pareiskusio
apie savo alibi, naudai. Teismy praktika patvirtina, kad,
nusikaltimo darymo metu nustacius jtariamojo (kalti-
namojo) nebuvimo nusikaltimo vietoje fakta, dar ne-
reiskia, jog tas asmuo nesusijgs su nusikalstama veika.
Reikia turéti galvoje, kad $iais laikais nusikalstamas pa-
saulis turi neribotas galimybes naudotis naujomis tech-
nologijomis ir nusikalstama veikla organizuoti, kontro-
livoti bei vykdyti pasitelkdamas telekomunikacijos
priemones, t.y. per atstuma. Pavyzdziui, vienoje i§ byly
teismas nustaté, kad:

R. C., R. R ir V. K., nesilaikydami jstatymy nusta-
tytos tvarkos, savavaliSkai pabandé susigrazinti V. C.,
E. J.ir A. K. negrazinta R. C., R. R. ir J. D. 6000 JAV
doleriy (24 000 Lt) skolg ir 4000 JAV doleriy (16 000
Lt) palakany. 2002 m. sausio 9 d., apie 22 val., Vilniuje,
prie Karoliniskiy mikrorajone (Sietyno g. 8) esanciy ga-
razy, V. K. panaudojo fizing prievarta prie§ nukentéjusi-
ji V. C. — i§ uz nugaros rankomis ji apglébes per pecius
ir prispaudgs prie automobilio sédynés atloSo, reikalavo
sugrazinti skolg ir kaip uzstata, kol nebus sugrazinta
skola ir paliikanos, laikinai paémé i§ V. C. automobili
,Mercedes Benz®, priklausanti E. J., auksine apyranke ir
du mobiliojo rysio telefonus.

Kasaciniu skundu nuteistasis J. D. prasé panaikinti
skundziamy pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
nuosprendziy dali, kurioje jis pripazintas kaltu ir nuteis-
tas. Savo pra§yma kasatorius motyvavo tuo, kad priimti
apkaltinamieji nuosprendziai dél jo yra nepagristi ir ne-
teiséti, nes teismo padarytos iSvados neatitinka faktiniy
bylos aplinkybiy. D¢l Sios priezasties, nuteistojo nuo-
mone, buvo netinkamai pritaikytas baudziamasis jsta-
tymas. J. D. tvirtino, jog jis nedalyvavo (buvo iSvykes i§
Lietuvos, aut. pastaba) i§ V. C. savavaliskai paimant au-
tomobil] ,,Mercedes Benz S500°, kad savo veiksmais
niekam nepadaré jokios zalos. J. D. savo kasaciniame
skunde teigé, kad R. C. paprasytas jis tik sutiko tarpi-
ninkauti sprendziant konflikta dél ,Mercedes Benz
S500“ manydamas, kad elgiasi teisétai — geranoriskai
padeda iSspresti tarp pazistamy ir draugy kilusj ginca.
Todél, nuteistojo nuomone, jo veikoje néra kaltés, ir §i
veika negali biiti pripazinta kaip bendrininkavimas su R.
C.,R.R.bei V. K..

Teismas nutartyje konstatavo, kad J. D. prie kity
bendrininky pradéto nusikaltimo prisidéjo jo vykdymo
pradzioje (nusikaltimas tesési nuo 2002 m. sausio 9 d.
iki 2002 m. sausio 31 d., o J. D. prie jo prisidéjo 2002
m. sausio 16 d.). Taip pat teismas nustaté, kad J.D. Zino-
jo apie automobilio ir kito turto atémimo i§ nukentéju-
siyjy aplinkybes. Todél akivaizdu, teismo nuomone, kad
J. D. visiskai suvoke, jog gin¢as sprendziamas neteisé-
tais biidais, o jau panaudojus fizing prievarta pries V. C.
ir toliau naudojant psiching prievarta prie§ visus tris nu-
kentéjusiuosius. J. D. nusikalstama veika teisingai kvali-
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fikuota remiantis 2000 m. BK 294 straipsnio 2 d., nes jis
kartu su kitais bendrininkais savavaliavo, panaudoda-
mas fizing ir psiching prievarta [14].

Nors $ioje byloje buvo nustatytas faktas, kad J. D.
nedalyvavo atliekant smurtinius veiksmus, kad jis buvo
iSvykes, taciau kaip vienu i§ jrodymy buvo remtasi uz-
fiksuotais nusikaltimo tyrimo metu telefono pokalbiais.

2. TAKTINIAI IR METODINIAI ALIBI
TIKRINIMO ASPEKTAI

1. Lenkiskoje, rusiskoje ir vokiskoje baudziamojo
proceso bei kriminalistikos literatiiroje a/ibi tikrinimas
siejamas visy pirma su jrodinéjimo procesu. Tiriant ali-
bi, Holgerio Rollio nuomone, reikéty siekti dviejy tiks-
Iy: pirma, reikia istirti alibi logiskai, t.y. ja iSanalizuoti
ir, antra, ja patikrinti praktiskai [5, p. 192]. Konkreciy
kriterijy, atribojanciy alibi loginj tyrima ir patikrinima,
vokiskoje literatiiroje mokslininkai neisskiria, ir tai su-
prantama, nes tai galima padaryti tik teorisSkai abstra-
huojant alibi tikrinimo procesa. Praktingje veikloje alibi
loginé analizé ir jos praktinis patikrinimas yra tarpusa-
vyje susij¢ du vieningo proceso etapai. Alibi loginis ty-
rimas (analizavimas) yra jos turinio loginis patikrini-
mas, taikant loginius metodus: analizg, sintezg, indukci-
ja, dedukcija bei analogija, logiSkai tikrinama ar konkre-
ti proceso dalyvio alibi yra logiska atsizvelgiant i konk-
retaus {vykio vietos, laiko ir kitas aplinkybes. Siuo atve-
ju logiskai analizuojama ir sintezuojama bylos medzia-
ga. Taciau, kaip jau minéta, tikrinant alibi labiau domi-
nuojantis yra dedukcinis samprotavimo biidas.

Atsizvelgiant | pateikta alibi samprata, logiskai ali-
bi galéty biiti paaiSkinama taip: esant pradinéms saly-
goms, jei itariamasis (kaltinamasis) remiasi alibi, tai,
pirma, logiskai nusikaltimo padarymo laikas (N.) ir
laikas, toje vietoje, kur jis buvo nusikaltimo darymo
momentu (By) turi sutapti — (N) ~ (Bp), t. y. biiti ekvi-
valentiskas (jei du kokie nors reiskiniai arba faktai ob-
jektyviai yra susij¢ taip, kad pirmasis gali egzistuoti tik
esant antrajam, o antrasis savo ruostu negali egzistuoti
be pirmojo — toks rySys yra vadinamas ekvivalentisku)
[15, p. 27], antra, nusikaltimo padarymo vieta (Ny) ir
itariamojo (kaltinamojo) buvimo vieta, nusikaltimo da-
rymo momentu (By), turi visisSkai nesutapti — (Ny) /
(Bv).” Sie alibi struktiiriniai elementai patikrinami atlie-
kant tyrimo veiksmus, naudojant lygiagrety (paralelinj)
versijy tikrinimo metoda. Siuos, alibi elementus galima
analizuoti ir kaip tam tikrus loginius sekmenis.

Atlikus loginj alibi tyrima ji patikrinama atliekant
tyrimo veiksmus, numatytus BPK. Alibi tikrinimas, kaip
irodinéjimo dalis, yra vientisa loginé ir praktiné veikla,
kurios tikslas nustatyti tiesa baudziamojoje byloje.

Pries atliekant alibi patikrinima reikia suplanuoti
tyrimo veiksmus ir iSkelti nusikaltimo tyrimo versijas.
Tikrinant alibi turi buti iSkeliamos ir tikrinamos dvi
bendrosios tipinés versijos: a) alibi reali; b) alibi iSgal-
vota (klaidinanti).

* logikoje Zenklai ~ ir / atitinkamai reiskia ekvivalentiskuma ir ne-
sutapima, pvz., zr.: KongakoB H.U. Jloruyeckuii cnoBapb. Mocksa.
1971, c. 470.



Jei, patikrinus versija, pasitvirtina prielaida, kad
itariamojo alibi reali, tuomet darytina viena i§ iSvady,
jog itarimas, kaip jau minéta, gali biiti pareikstas nekal-
tam asmeniui. Todél reikia kruopsciai patikrinti esamus
byloje duomenis ir i$siaiSkinti aplinkybes, kuriomis re-
miantis galéjo biiti pareikstas toks jtarimas. Siuo atveju,
nusikaltimy tyrimo praktikoje tai jvyksta dél keliy prie-
zasCiy: a) saziningai klystant tyréjui ar kitiems apklaus-
tiesiems proceso dalyviams; b) esant apkalbai.

Alibi tikrinimo procesas tiriant nusikaltimus savo
turiniu ir pobtidZiu néra vienareik$mis. Rusy kriminalis-
to L. Drapkino nuomone, tikrinant alibi gali susiklostyti
dvi tipinés tyrimo situacijos:

e néra patikimy duomeny ir informacijos Saltiniy

apie alibi struktiirinius elementus;

o yra pakankamai duomeny apie bylos aplinkybes,
néra rimty sunkumy tiriant alibi struktiirinius
elementus [2].

Esant pirmajam atvejui, tyrimo metu susiklosto ne-
gatyvi situacija, alibi patikrinti yra sudétingiau, nes néra
pakankamai informacijos, norint iskelti pagristas ir bent
tikslesnes versijas, o antruoju atveju, atvirkséiai, situaci-
ja yra pozityvi, nes, esant daugiau informacijos, atsiran-
da salygos iskelti tikslesnes versijas apie tiriamas bylos
aplinkybes ir organizuoti juy tyrima. Taciau nereikéty
pamirsti, kad, nors byloje yra tiksliis duomenys apie nu-
sikaltimo vieta ir laika, tyréjo uzduotis tiriant alibi néra
tokia paprasta, nes itariamasis (kaltinamasis) gali turéti
galimybe dirbtinai sugalvoti ir parengti klaidinancia
kvalifikuota alibi. Tai jis galéty padaryti: a) remdamasis
meluojanciais ir suinteresuotais tyrimo baigtimi liudyto-
jais arba sgziningai klystan¢iais asmenimis; b) pasinau-
dodamas fiktyviais arba formaliai teisingais dokumen-
tais; c¢) pateikdamas melagingus parodymus, kuriais
stengiamasi sudaryti isptidi, kad nusikaltimo padarymo
momentu buvo kitoje vietoje — dalyvavo konkreciuose
renginiuose; d) pateikdamas sunkiai patikrinama alibi,
tikédamasis, kad tyréjas jos nesugebés patikrinti, tai yra
surinkti irodymus, paneigiancius jtariamojo (kaltinamo-
jo) alibi, kad nusikaltimo darymo momentu jis buvo ki-
toje vietoje, e) zodziu pareikSdamas, kad nusikaltimo
darymo momentu buvo kitoje vietoje, i§ viso nenurody-
damas nei laiko, nei buvimo vietos.

Logiskai tiriant alibi galima pastebéti dar du svar-
bius momentus: pirma, pasitvirtinant alibi — turi visiskai
sutapti visi faktiniai duomenys, apibiidinantys nusikal-
timo padarymo laika (N.) ir laikg toje vietoje, kur jta-
riamasis (kaltinamasis) buvo nusikaltimo darymo mo-
mentu (By). Turi sutapti — (NL)~(B.). Faktiniai duome-
nys, apibiidinantys vietas, neturéty sutapti (Ny)/(By);
antra, nepasitvirtinant alibi faktiniai duomenys, apibi-
dinantys laika ir vieta, pasikei¢ia vietomis — (N.)~(Ny)
ir (By) / (By), tai tiek faktiskai, tiek logiSkai paneigia
itariamojo (kaltinamojo) alibi.

2. Apibendrinant Vokietijos ir Rusijos mokslininky
pateiktas alibi tikrinimo procesines ir kriminalistines
taktines rekomendacijas galima teigti, kad i§ esmés jos
yra pateikiamos tokios:

e Svarbiausia tikrinant alibi reikia kuo tiksliau i$si-

aiskinti nusikaltimo laika ir jtariamojo (kaltina-

mojo) buvimo vieta prie§ pat nusikaltimo pada-
ryma ir po jo;

e Apklausiant jtariamajj (kaltinamaji) reikia suzi-
noti ne tik apie aplinkybes, apiblidinancias nusi-
kaltimo padarymo laika ir vieta, bet ir, pavyz-
dziui, apie visa jo dienos veikla, laika ir buvimo
vieta, su kuo jis bendravo;

e Pirmoji apklausa gali turéti lemiamos reikSmés
tikrinant alibi, todél jai turéty bati skiriamas ypa-
tingas démesys;

e Turi bati kruopsciai apklausti liudytojai, reikia
tiksliai i$siaiSkinti apie nusikaltimo padarymo
laiko ir vietos aplinkybes bei, kas jiems Zinoma
apie jtariamaji (kaltinamaji), ar jie tiksliai ji ma-
té, girdéjo, atpazista, kokie ju tarpusavio santy-
kiai;

e Reikia patikrinti, ar konkretus asmuo, per tam
tikra laikgq galéjo atsidurti tam tikroje vietoje,
esant tam tikroms salygoms;

e Tikrinant jtariamojo (kaltinamojo) alibi, reikia
i$siaiskinti santykius su Seimos nariais, draugais,
kurie gali buti saliski;

e Veiksmai, kuriais tikrinamas alibi, turi biiti ope-
ratyvis, netikéti asmenims, kuriy alibi tikrina-
mas, ypa¢ bendrininkams, jtariamiems padarius
nusikaltima.

Pradiné informacija/

Esama situacija Pagrindinés tyrimo kryptys

Zinoma nusikaltimo vieta ir|Reikia nustatyti ir itirti, kur
laikas asmuo (jtariamasis) buvo nusi-
kaltimo padarymo laiku ir ko-
kioje vietoje

Nustatytas konkretus asmuo|Reikia nustatyti ir istirti, kada
(pvz., itariamasis arba spé-|konkretus asmuo buvo nusikal-
jama, kas galéjo padaryti nu-|timo vietoje
sikaltimg) ir zinoma nusikal-
timo vieta

Zinomas konkretus asmuo|Reikia nustatyti ir istirti, kur
(pvz., itariamasis arba spé-|konkretus asmuo buvo nusikal-
jama, kas galéjo padaryti nu-|timo padarymo laiku

sikaltimg) ir Zinomas nusi-
kaltimo laikas

Be to, tikrinant alibi gali bati atliekami Sie veiks-

mai:

e Tikrinamo jvykio laiko ir vietos diagramy paren-
gimas bei modeliavimas;

e Tyrimo veiksmai: apklausa, parodymas atpazinti,
akistata, eksperimentas, parodymy patikrinimas
vietoje.

Tipiskos alibi tikrinimo klaidos:

e alibi iskélimo pagrindas yra klaidingas jvykio
laikas, t.y. alibi iSkelta esant neteisingoms jvykio
ir laiko charakteristikoms (ivykis vyko ne tuo
metu, arba i vis nejvyko);

e alibi yra teisingai iSkelta, taciau ji neteisingai
aiSkinama (interpretuojama);

o liudytojai gali pateikti klaidingus duomenis apie
ivyki, nes gali klysti (tyCia ar netycCia) dél ivykio
vietos, laiko ir asmeny;
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e liudytojai gali pateikti klaidingus duomenis, nes:

- klaidingai jsidémeéjo jvykio asmenis, laika,
vieta, nes jiems tai buvo netikéta;

- klaidingai jsidéméjo ivykio asmenis, laika,
vieta, nes jaucia psichologini spaudima;

- klaidingai isidéméjo ivykio asmenis, laika,
vieta, nes tai klaidingai suvokeé dél savo fizio-
loginiy ir kity savybiy — amziaus, silpnos re-
gos, girtumo ir t.t.;

o gali pateikti klaidingus duomenis, nes yra $aliski.

Siame straipsnyje autorius tik bendriausiais bruo-
Zais pabandé apzvelgti alibi baudZiamajame procese
problematika, kuri yra labai aktuali kriminalistiniu ir
procesiniu aspektais. Lietuvoje §ia tema publikacijy kol
kas stinga. Todél alibi pareiskimo irodin¢jime problema
reikia tyrinéti moksliskai toliau, ypac atkreipiant démesi
1 klaidinanciy (melagingy) alibi tyrima ir jrodinéjima.

ISVADOS:

Alibi yra jtariamojo (kaltinamojo) nekaltumo jro-
dymas, pagristas duomenimis, kurie patvirtina, kad jis
nusikaltimo padarymo momentu buvo ne nusikaltimo
padarymo vietoje, o kitur.

Tikrinant alibi turi biiti iSkeliamos dvi tipinés tyri-
mo versijos: a) pareiksta alibi yra teisinga; b) pareiksta
alibi yra klaidinanti (melaginga). Tikrinat Sias versijas
pagrindiniai tyrimo veiksmai turéty buti:

itariamojo (kaltinamojo) i§sami apklausa apie tai,
kur ir su kuo jis buvo nusikaltimo padarymo metu, ka
veiké nusikaltimo padarymo metu, nurodant Siy aplin-
kybiy tiksly laika ir vieta;

akistata tais atvejais, kai alibi pareiSkusio asmens
parodymai i§ esmeés priestarauja kito proceso dalyvio
parodymams.

Kiti, pirmaeiliai tyrimo veiksmai, atsizvelgiant i
bylos aplinkybes, gali biti: asmeny, susijusiy su tiriamu
ivykiu, apklausos, parodymas atpazinti, laikinas sulai-
kymas, krata, poémis, tolimesni veiksmai — parodymy
patikrinimas vietoje, eksperimentas ir t.t..

Klaidinancios alibi pareiskimas vertintinas kaip ak-
tyvioji pasiprieSinimo nusikaltimo tyrimui forma, nes
itariamasis (kaltinamasis) sukurdamas ir pareik§damas
alibi bando ja apsiginti nuo pareiksto jam jtarimo (kalti-
nimo) ir siekia samoningai suklaidinti tyréja pranesda-
mas jam melaginga informacija.
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ALIBIERMTTLUNG: KRIMINALISTISCHE UND
PROZESSICHE ASPEKTE

Alvydas Barkauskas *
Mykolas Romeris Universitit

Zusamenfassung

Theoretische und praktische Aspekte der Auffassung,
Struktur und Beweisfithrung von Verbrechensalibi.

Die Nachpriifung des Alibis ist eng verbunden mit der
Nachpriifung der Versionen wihrend der Verbrechensermitt-
lung, weil das von dem Prozessteilnehmer aufgeworfene Alibi
oft das Beweissystem einfach zerstort, wodurch eine Problem-
situation in der Verbrechensermittlung entsteht.

Bei der Nachpriifung und Feststellung des Alibis verdn-
dert sich oft wesentlich auch die aufgeworfene Version. In
solchem Fall wird unvermeidlich auch die Taktik der Beweis-
sammlung- und nachpriifung korrigiert. Es wurden in der
strafprozessrechtlichen und kriminalistischen Literatur in Li-
tauen die Problemfragen der Auffassung, Struktur und Nach-
priffung des Alibis wenig erortert. Bei der Analyse der Prob-
lemen von Alibiuntersuchung hat sich der Autor auf die Be-
hauptungen der Wissenschaftler aus Australia, Polen, Russ-
land sowie Deutschland gestiitzt. Der Autor hat die Stellungs-
nahmen von L.Drapkin, N.Kru¢inina, R.Ackermann,
H.Clages, H.Roll, R.Magulskij, H.Schwagerl, R. Weihmann,
T. Tomaszewski, P. Girdwoyn zu den Fragen der Auffassung,
Struktur und Bedeutung bei der Verbrechensermittlung des A-
libis analysiert.

Der Autor ist zu der folgenden Schlussfolgerung ge-
kommen: Das Alibi ist die von dem Verdéchtigten (Angeklag-
ten) vorgebrachten ihn rechtvertigenden Angaben, die seine
Teilnahme an dem ihm inkriminierten Verbrechen widerlegen,
da er wihrend der Begehung des Verbrechens auf dem Tatort
abwesend war.

Die Struktur des Alibis kann wie die Verdéchtigter (An-
geklagter) — Ort — Zeit — Beziehung abgefasst werden. Nach

" Dozent des Lehrstuhls fiir Strafprozep, die Rechtsfakultit der
Mykolas Romeris Universitét.



den Regeln der Logik kann das Alibi folgenderweise erklért
werden: bei den Anfangsbedingungen, wenn der Verdéchtigte
(Angeklagte) sich auf das Alibi stiitzt, sollen, erstens, logi-
scherweise die Zeit der Verbrechensbegehung (NL) und die
Zeit auf dem Ort, wo der Verdichtigte (Angeklagte) wahrend
der Verbrechensbegehung war (BL), zusammenfallen: (NL) ~
(BL). Das bedeutet, dass sie dquivalent sein sollen. Zweitens,
soll der Tatort (NV) und der Ort der Anwesenheit des Ver-
dédchtigten (Angeklagten) wiéhrend des Zeitpunktes der
Verbrechensbegehung (BV) nicht zusammenfallen: (NV) /
(BV).* Diese Strukturelemente des Alibis werden wihrend der
Ermittlung unter der Anwendung der parallelen Methode der
Versionskontrolle nachgepriift. Diese vier Elemente des Alibis
konnen auch als bestimmte logische Elemente analysiert wer-
den.

Bei der logischen Analyse des Alibis sollen folgende
wesentliche Momente in Betracht gezogen werden: erstens,
bei der Bestitigung des Alibis sollen alle Daten tiber die Zeit
der Verbrechensbegehung (NL) und die Zeit auf dem Ort, wo
der Verdichtigte (Angeklagte) wihrend der Verbrechensbege-
hung war (BL), v6llig zusammenfallen: (NL) ~ (BL). Die Da-
ten tiber die Ortangaben sollen nicht zusammenfallen. Zwei-
tens, wenn das Alibi sich nicht bestétigt, werden die die Zeit
und den Ort kennzeichnenden Daten ausgetauscht: (NL) ~
(NV) und (BL) / (BV). Das widerlegt sowohl faktisch, als
auch logisch die Version des Verdichtigten (Angeklagten)
wegen seines Alibis.

Schliisselwort: alibi, alibiermittlung, Ermittlung, Be-
weisfiihrung, Version
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